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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

KNOW-HOW. ASSISTENCIA TECNICA COM TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA. ROYALTIES. CONVENCAO PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO BRASIL-JAPAO. RETENCAO NA FONTE. ALIQUOTA.

Os rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos,
por fonte situada no Pais, a pessoa juridica domiciliada no Japdo, em
contraprestacao por informagbes concernentes a experiéncia industrial,
comercial ou cientifica (know-how), incluindo a assisténcia técnica em
virtude de contrato celebrado entre as partes referente a transferéncia de
conhecimento técnico profissional, devem observar o previsto no artigo
destinado aos royalties na Convencdo para evitar a Dupla Tributacdo em
Matéria de Impostos sobre a Renda celebrada entre os Governos do Brasil
e do Japdo, sujeitando-se a incidéncia de Imposto sobre a Renda na Fonte
(IRRF) a aliquota de 12,5% (doze inteiros e cinco décimos meio por cento).

Dispositivos Legais: Decreto n? 61.899, de 14 de dezembro de 1967, art. 11, §3;
Portaria MF n2 92, de 15 de fevereiro de 1978, item 1, alinea “d”.

PRESTACAO DE SERVICO TECNICO E DE ASSISTENCIA TECNICA E
ADMINISTRATIVA SEM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. CONVENCAO
PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTAGAO BRASIL-JAPAO. NAO RETENCAO NA
FONTE.

Os rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos,
por fonte situada no Pais, a pessoa juridica domiciliada no Japdo, em
contraprestacao por servico técnico, incluindo assisténcia administrativa,
e assisténcia técnica, sem transferéncia de tecnologia, ndo se sujeitam a
incidéncia de Imposto sobre a Renda na Fonte (IRRF), em virtude da
Convencao para evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre
a Renda celebrada entre os Governos do Brasil e do Japao.

Dispositivos Legais: Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 98; Decreto n?
61.899, de 14 de dezembro de 1967, art. 5; Ato Declaratdrio Interpretativo RFB
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n2 5, de 16 de julho de 2014; Instrucdao Normativa RFB n2 1.455, de 6 de marcgo
de 2014, art. 17.

REEMBOLSO DE SEGUROS. CONVENCAO PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO BRASIL-JAPAO. NAO RETENCAO NA FONTE.

Os rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos,
a titulo de reembolso de seguros, por fonte situada no Pais, a pessoas
juridicas domiciliadas no Japdo, sem estabelecimento permanente no
Brasil, ndo se sujeitam a incidéncia de Imposto sobre a Renda na Fonte
(IRRF), em virtude da Convencdo para evitar a Dupla Tributacdo em
Matéria de Impostos sobre a Renda celebrada entre os Governos do Brasil
e do Japao.

Dispositivos Legais: Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 98; Decreto n?
61.899, de 14 de dezembro de 1967, art. 5.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
INEFICACIA PARCIAL. USO DE SISTEMAS DE INFORMACAO.

E ineficaz a parte da consulta que n3o descreve, completa e exatamente,
a hipdtese a que se refira, ou que nao contém os elementos necessarios a
sua solugao.

Dispositivos Legais: Instrucdo Normativa RFB n2 2.058, de 9 de dezembro de
2021, art. 27, inciso XI.

INEFICACIA PARCIAL. REEMBOLSO DE DESPESAS GERAIS.

E ineficaz a parte da consulta que ndo descreve, completa e exatamente,
a hipdtese a que se refira, ou que ndo contém os elementos necessarios a
sua solugao, tampouco identifica o dispositivo da legislagao tributaria e
aduaneira sobre cuja aplicacdo existe duvida.

Dispositivos Legais: Instrucdo Normativa RFB n2 2.058, de 9 de dezembro de
2021, art. 27, incisos Il e XI.

Relatorio

Trata-se de consulta a respeito da interpretacdo da legislacdo tributaria federal,
formulada pela pessoa juridica acima identificada, sob o rito disciplinado pela Instrucdo
Normativa (IN) RFB n2 2.058, de 9 de dezembro de 2021, relativamente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF).

2. De inicio, explica que possui sua matriz sediada no Japdo e que, regularmente,
efetua pagamentos e/ou reembolsos de despesas a matriz japonesa, em contrapartida aos
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mais variados servigos, que relaciona, juntamente com o tratamento tributdrio adotado, e
cujo teor se reproduz abaixo:

(i) uso de sistemas de informacgdo especificos, necessdrios para a regularidade
dos negdcios e compartilhamento de dados e informagées desenvolvidas e/ou
pertencentes a matriz: em face destes pagamentos a Consulente entende, com
suporte no Ato Declaratdrio Interpretativo RFB n.° 07/2017, que a licenga para
uso de software enquadra-se no conceito de royalties e, assim, tais pagamentos
estariam sujeitos a retengdo, no percentual de 12,5%, em virtude do constante
no item 'c', art. 8° do Decreto 81.194/78.

(ii) reembolso de despesas, tais como: treinamento, alimentagéo,
deslocamento, hospedagem, visto, documentacgdo, taxas consulares, etc, em
virtude de haver acordo entre as partes para realizar o reembolso de gastos
relacionados @ demanda vinculada a nossa filial no Brasil: nestas hipdteses, em
que pese a Consulente entender que ndo haveria base legal especifica para a
tributagdo, atualmente, efetua a retencdo no percentual de 15% (quinze por
cento) sobre os valores pagos, em virtude do disposto pelos artigos 741 e 765 do
Decreto 9580/2018, {(...)

(iii) assessoria remota ou presencial para atividades administrativas, voltadas
para dreas de custos e suporte para drea de tecnologia da informagdo (T.1.);
atualmente, estd sendo efetuada a retencdo no percentual de 15% (quinze por
cento), também em face do disposto pelos artigos 741 e 765 do Decreto
9580/2018, acima transcritos.

(iv) comissdes de vendas de projetos de novos Clientes fechados pela matriz no
Japdo: ndo localizado acordo bilateral para este tipo de pagamento, atualmente,
estd sendo efetuada a retengéo no percentual de 25% (vinte e cinco por cento),
em face do disposto pelos artigos 741 e 746 do Decreto 9580/2018.

(...)

(v) assisténcia técnica, em virtude de contrato celebrado entre as partes
referente a transferéncia de conhecimento técnico profissional: em virtude
destes pagamentos a Consulente entende, com suporte na Portaria MF 92/1978
¢/c item 'c', art. 8° do Decreto 81.194/78, que a assisténcia técnica é classificada
como royalties, utilizando a mesma taxac¢Go deste e, assim, tais pagamentos
estariam sujeitos a retengdo, no percentual de 12,5%.

(vi) testes e ensaios de peg¢as, moldes e dispositivos realizados pela matriz ou
subsididrias no Japdo, em face a necessidade de validar os ferramentais para
atender novos projetos voltados para a industria automotiva: atualmente, estd
sendo efetuada a retengdo no percentual de 15% (quinze por cento), em face do
disposto pelos artigos 741 e 765 do Decreto 9580/2018, jd transcritos
anteriormente.

(vii) Reembolso de seguro de responsabilidade civil, para cobertura de possiveis
reclamacgdes de Clientes: nestas hipoteses, em que pese a Consulente entender
que ndo haveria base legal especifica para a tributagdo, atualmente, é efetuada
a retengdo no percentual de 15% (quinze por cento), em virtude do disposto
pelos artigos 741 e 765 do Decreto 9580/2018, jd transcritos anteriormente.
(destaques no original)



Solugéo de Consulta n.° 20 Cosit
Fls. 24

3. A Consulente alega que “em face destes pagamentos haveria, a principio, a
exigéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, na aliquota de 12,5% (doze e meio por
cento) a 25% (vinte e cinco por cento) sobre os valores remetidos a empresas sediadas no
exterior, a titulo de pagamento pelos mais variados servicos, nos termos do Decreto
9.580/2018".

4, Acrescenta, todavia, que “com o intuito de evitar a dupla tributa¢do do imposto
de renda, o Brasil celebrou diversas convengdes internacionais com outros paises, entre eles o
Japdo, razdo pela qual a matriz japonesa estd a entender que os pagamentos efetuados pela
Consulente a ela ndo deveriam ser tributados, devendo o tratamento tributdrio genérico, dado
pela lei nacional, as remessas a prestadores de servicos domiciliados no exterior, nGo exclui o
tratamento tributdrio especifico, contemplado em lei convencional, por acordos bilaterais
(Convengdo Brasil/Japdo — Decreto 61.899/67)”.

5. Diante do que expde, apresenta os seguintes questionamentos:

1) Ha isengdo ou ndo incidéncia para pagamentos referente ao uso de sistemas
de informagdo especificos necessdrios para o andamento dos negdcios e
compartilhamento de dados e informagdes desenvolvidos ou pertencentes a
matriz no Japdo? Se sobre esse pagamento houver obrigatoriedade de retengcdo
de Imposto de Renda retido na fonte, estd correta a aliquota e o fundamento
legal que vem sendo adotado pela Consulente?

2) Hd isen¢do ou ndo incidéncia para reembolso de qualquer tipo de despesa a
matriz no Japdo, tais como treinamento, alimentacdo, deslocamento,
hospedagem, visto, documentag¢do, taxas consulares etc.? Se sobre esse
pagamento houver obrigatoriedade de retencéo de Imposto de Renda retido na
fonte, estd correta a aliquota e o fundamento legal que vem sendo adotado pela
Consulente?

3) Hd isen¢do ou ndo incidéncia para pagamento de taxa referente a assessoria
remota ou presencial para atividades Administrativas, voltadas para dreas de
Custos e suporte para drea de Tecnologia da informacdo (TI)? Se sobre esse
pagamento houver incidéncia de retencéo de Imposto de Renda retido na fonte,
estd correta a aliquota e o fundamento legal que vem sendo adotado pela
Consulente?

4) Ha isencdo ou ndo incidéncia para pagamento de comissdes de vendas de
projetos de novos clientes fechados pela matriz no Japdo? Se sobre esse
pagamento houver incidéncia de retencéo de Imposto de Renda retido na fonte,
estd correta a aliquota e o fundamento legal que vem sendo adotado pela
Consulente?

5) Had iseng¢dio ou ndo incidéncia para pagamento de assisténcia técnica a matriz
no JapGo? Se sobre esse pagamento houver obrigatoriedade de reten¢do de
Imposto de Renda retido na fonte, estd correta a aliquota e o fundamento legal
que vem sendo adotado pela Consulente?

6) Hd isengdo ou ndo incidéncia para pagamento de taxa referente a testes e
ensaios de pegas, moldes e dispositivos realizados pela matriz ou subsididrias no
Japdo? Se sobre esse pagamento houver incidéncia de retengdo de Imposto de
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Renda retido na fonte, estd correta a aliquota e o fundamento legal que vem
sendo adotado pela Consulente?

7) Had isengdo ou ndo incidéncia para reembolso de seguro de responsabilidade
civil, para cobertura de possiveis reclamagbes de clientes? Se sobre esse
pagamento houver incidéncia de retencéo de Imposto de Renda retido na fonte,
estd correta a aliquota e o fundamento legal que vem sendo adotado pela
Consulente?

Fundamentos

6. O processo de consulta tem seu regramento basico estatuido nos arts. 48 a 50
da Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1996 e nos arts. 46 a 53 do Decreto n2 70.235, de 6 de
marco de 1972. Sua regulamentacdo deu-se por meio do Decreto n? 7.574, de 29 de
setembro de 2011.

7. No ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) a matéria esta
normatizada pela Instru¢cdao Normativa (IN) RFB n2 2.058, de 9 de dezembro de 2021.

8. Destaca-se que o processo de consulta se destina a elucidagdo quanto a
interpretacao de dispositivos da legislacdo tributdria, diante de duvida quanto a sua aplicacao
a um fato. Nesse sentido, ndo convalida nem invalida nenhuma informacao, interpretacao,
acdo ou classificacdo fiscal procedida pelo consulente e ndo gera nenhum efeito caso se
constate, a qualquer tempo, que nao foram descritos, adequadamente, os fatos aos quais, em
tese, aplica-se a solugao.

9. Cabe ao consulente descrever, completa e exatamente, a hipdtese a que se
refere a consulta, expondo, em relacdao a norma tributdria, a dificuldade interpretativa por ela
enfrentada, bem como indicar de forma precisa qual o dispositivo normativo que lhe enseja
duvida.

10. As informagdes noticiadas pela Consulente delimitam, como escopo da
presente consulta, a incidéncia do imposto de renda retido na fonte (IRRF) sobre os valores
remetidos a pessoa juridica domiciliada no exterior, nomeadamente para sua matriz no
Japdo, em diversas situagdes. Em sintese, questiona ela se, em face da existéncia da
Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre Rendimentos,
assinada entre a Republica Federativa do Brasil e o Japao (Convencdo Brasil-Japao), estaria
correto o seu procedimento de reter o imposto de renda na fonte sobre tais remessas sob
determinadas aliquotas.

11. Os valores pagos a residentes no exterior sujeitam-se, como regra geral, a
incidéncia do IRRF, conforme previsdo contida nos art. 741 e seguintes do Regulamento do
Imposto sobre a Renda (RIR/2018), aprovado pelo Decreto n? 9.580, de 22 de novembro de
2018.

12. A existéncia de um tratado internacional, contudo, impde as partes
contratantes a observancia de normas limitando ou afastando, caso a caso, a aplicacdo da
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legislacdo interna. Nesse sentido dispde o art. 98 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN),
aprovado pela Lein25.172, de 25 de outubro de 1996:

Art. 98. Os tratados e as convencgdes internacionais revogam ou modificam a
legislacdo tributdria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha.

13. Assim, deve-se analisar eventual tributacdo sobre as diversas remessas
relatadas pela Consulente a luz da legislacdo tributaria brasileira e do que foi firmado na
Convencao Brasil-Japdo, promulgada pelo Decreto n? 61.899, de 14 de dezembro de 1967, e
no Protocolo que a ratifica e complementa, promulgado pelo Decreto n? 81.194, de 9 de
janeiro de 1978.

14. A Convencdo Brasil-Japdo apresenta regras distributivas de competéncia
tributdria para determinados rendimentos nela especificados. Neste sentido, a convencao
prevé regra para rendimentos especificos, categorizados como rendimentos decorrentes de
navegacdo maritima e aérea (art. 7), bens imobiliarios (art. 8), dividendos (art. 9), juros (art.
10), royalties (art. 11), ganhos de capital (art. 12), servigos pessoais independentes (art. 13),
servicos pessoais dependentes (art. 14), remuneracdo de artistas e desportistas (art. 15),
professores e pesquisadores (art. 16), estudantes (art. 17), remuneracdo de dire¢do (art. 18),
fungdes publicas (art. 19), pensdes (art. 20). Se um rendimento isolado ndo se define em uma
dessas categorias especiais, sendo ele inerente a atividade empresarial desenvolvida,
subsome-se entdo a categoria de lucro da empresa (art. 5) ou, ndo decorrendo de atividade
empresarial, sera classificado como outros rendimentos (art. 21).

15. A partir dos elementos fornecidos pela Consulente, aplicam-se as normas
pertinentes, de acordo com os fundamentos a seguir expostos.

Uso de sistemas de informacao especificos

16. Quanto ao primeiro item da consulta — “(i) uso de sistemas de informagdo
especificos, necessdrios para a regularidade dos negdcios e compartilhamento de dados e
informagédes desenvolvidas e/ou pertencentes @ matriz” — a Consulente aponta que “em face
destes pagamentos a Consulente entende, com suporte no Ato Declaratdrio Interpretativo RFB
n.°07/2017, que a licen¢a para uso de software enquadra-se no conceito de royalties e, assim,
tais pagamentos estariam sujeitos a retengdo, no percentual de 12,5%, em virtude do
constante no item 'c', art. 8° do Decreto 81.194/78”.

17. A Consulente, contudo, ndo descreve precisa e completamente as condicdes
sob as quais ocorre o uso de sistemas de informacdo especificos da matriz. O descritivo
apresentado, no tocante a transacdo em exame, ndo esclarece se o pagamento realizado se
daria em razdo de mero acesso a base de dados que contém informacbes especificas a
respeito do negdcio do grupo multinacional, como um servico, ou se, de outra forma, se daria
através de licenca de uso de software. Sendo este o caso, ndo ha esclarecimentos a respeito
dos direitos que a Consulente pudesse possuir com relacdo a uma eventual licenca de uso
recebida. O descritivo fornecido ndo indica, por exemplo, se a Consulente possuiria o direito
de replicar ou distribuir os programas, explorando-os comercialmente, ou de modificar ou
adaptar o sistema de informacdo. Tampouco aponta se as informacdes acessadas ou
compartilhadas por meio de tal sistema permitiriam o acesso e a transferéncia de know-how
desenvolvido por sua matriz. Sem esses elementos, ndo é possivel solucionar a consulta.
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18. Assim, por ndo descrever, completa e exatamente, a hipotese a que se refere, e
nao conter os elementos necessdrios a sua solucdo, em relacdo a este questionamento, a
consulta deve ser declarada ineficaz, nos termos do art. 27, inciso XlI, da IN RFB n? 2.058, de
2021.

Assisténcia técnica para a Transferéncia de Conhecimento Técnico Profissional

19. Em um dos itens da consulta, a Consulente questiona se as remessas ao
exterior para remunerar “assisténcia técnica, em virtude de contrato celebrado entre as
partes referente a transferéncia de conhecimento técnico profissional” (item v), classificadas
por ela como royalties, limitar-se-iam a aliquota de 12,5%. Cita como fundamento do seu
entendimento a Portaria MF n2 92, de 15 de fevereiro de 1978, combinado com o item 'c', art.
8° (sic) do Decreto 81.194, de 1978.

20. A Portaria referida pela Consulente trata dos “métodos de aplicagéo da
Convencgdo entre o Brasil e o Japdo para evitar a dupla tributagdo em matéria de impostos
sobre rendimentos”, dispondo nos seguintes termos:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso de suas atribuicdes e tendo em
vista o disposto na Convencdo entre a Republica Federativa do Brasil e o Japao
destinada a Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre
Rendimentos, promulgada pelo Decreto n2 61.899, de 14 de dezembro de 1967,
e no Protocolo que a ratifica e complementa, promulgado pelo Decreto n2
81.194, de 9 de janeiro de 1978, estabelece o seguinte:

| - Os dividendos, lucros, juros, royalties e rendimentos de assisténcia técnica e
de servicos técnicos de que tratam os artigos 9, 10 e 11 da Convencdo,
decorrentes de investimentos e contratos registrados no Banco Central do
Brasil, estdo sujeitos no Brasil as seguintes aliquotas de imposto:

a) 12,5% (doze e meio par cento) no caso dos dividendos e lucros de que trata o
artigo 9, paragrafos 2 e 5;

b) 12,5% (doze e meio por cento) no caso dos juros de que trata o artigo 10,
pardgrafo 2;

c) 25% (vinte e cinco por cento) no caso dos royalties de que trata o artigo 11,

pardgrafo 2, alinea "a";

d) 12,5% (doze e meio por cento) no caso royalties de que trata o artigo 11,

paragrafo 2, alinea "c";

e) 25% (vinte e cinco por cento) no caso dos royalties pagos pelo uso de ou pela
concessao do uso de direito de autor sobre filmes cinematograficos e filmes ou
fitas de gravacao de programas de radiodifusdo ou televisdo, observado disposto
no item V desta Portaria.

(grifou-se)

21. De acordo com a definicdo de royalties contida no art. 11(3) da Convencao
Brasil-Japdo, o termo royalties empregado no dispositivo compreende as remuneracgdes de
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qgualquer natureza pagas “por informagdes concernentes a experiéncia industrial, comercial
ou cientifica”, conforme abaixo transcrito:

Artigo 11

1) Os “royalties” provenientes de um Estado Contratante e pagos a um residente
no outro Estado Contratante sao tributaveis nesse outro Estado Contratante.

(2) No entanto, tais "royalties" podem ser tributados no Estado Contratante de
que provém, e de acordo com a legislacdo desse Estado Contratante, mas o
imposto assim cobrado ndo poderd exceder:

(a) 25 por cento do montante bruto dos "royalties" provenientes do uso ou da
concessao do uso de marcas de industria ou comércio;

(b) 15 por cento do montante bruto dos "royalties" provenientes do uso ou da
concessao do uso de direito de autor sobre filmes cinematograficos e filmes ou
fitas de gravacdo de programas de radiodifusdo ou televisao;

(c) 12.5 por cento em todos os demais casos.

(3) O termo "royalties" empregado neste Artigo designa as remuneracgdes de
gualquer natureza pagas pelo uso, ou pela concessdo do uso de um direito de
autor sobre uma obra literdria, artistica ou cientifica, inclusive de filmes
cinematograficos e filmes ou fitas de gravacao de programas de radiodifusdo ou
televisdo, qualquer patente, marcas de industria ou comércio, desenho ou
modelo, plano, féormula ou processo secreto, bem como pelo uso ou pela
concessao do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico, ou por
informacdes concernentes a experiéncia industrial, comercial ou cientifica.

22. No que diz respeito a esse dispositivo, o texto da Convencdo nao diverge dos
textos da Convengao Modelo da ONU — artigo 12(3) e da Convenc¢dao Modelo da OCDE — artigo
12(2). Com efeito, o referido artigo 11(3) da Convencdo Brasil-Japdo equivale ao artigo 12(2)
da Convengao Modelo da OCDE, abaixo transcrito:

Artigo 12
Royalties

1. Os royalties provenientes de um Estado contratante e pagos a um residente
do outro Estado contratante sé podem ser tributados nesse outro Estado.

2. O termo "royalties" usado neste Artigo, significa as retribuicdes de
qualguer natureza atribuidas pelo uso ou pela concessdo do uso de um
direito de autor sobre uma obra literaria, artistica ou cientifica, incluindo os
filmes cinematograficos, de uma patente, de uma marca de industria ou de
comércio, de um desenho ou de um modelo, de um plano, de uma féormula
ou de um processo secreto, ou por informacGes referentes a uma
experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou cientifico.

3. O disposto nos itens 1 e 2 ndo é aplicavel se o beneficiario efetivo dos
royalties, residente de um Estado contratante, exercer atividade no outro
Estado contratante de que provém os royalties, por meio de um
estabelecimento permanente ai situado, e o direito ou bem relativamente
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ao qual os royalties sdo pagos estiver efetivamente ligado com esse
estabelecimento permanente. Neste caso, sdao aplicaveis as disposi¢cdes do
artigo 7.

4. Quando, devido a relagbes especiais existentes entre o devedor e o
beneficiario efetivo dos royalties ou entre ambos e qualquer outra pessoa, o
montante dos royalties, tendo em conta o uso e o direito ou as informacdes
pelas quais sdo pagas, exceder o montante que seria acordado entre o
devedor e o beneficidrio efetivo, na auséncia de tais relagdes, as disposicoes
deste Artigo aplicar-se-do apenas a este ultimo montante. Neste caso, o
excesso pode continuar a ser tributado de acordo com a legislacdo de cada
Estado contratante, tendo em conta as outras disposi¢cdes desta Convencao.

23. Observa-se que a Convencdo Brasil-Japdo, em seu o artigo 11, pardgrafo 1,
omite a palavra “s8” encontrada no correspondente artigo 12, paragrafo 1, da Convencdo
Modelo da OCDE, prevendo, em seu artigo 11, paragrafo 2 (sem correspondente na
Convencao Modelo da OCDE), que os royalties podem ser tributados tanto no pais da origem
guanto no pais de residéncia. Neste ponto, o Brasil segue a Convencdo Modelo da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU).

24, Contudo, especificamente sobre o tema desta consulta, a Convengdao Modelo
da ONU se equipara a Convencdo Modelo da OCDE, pois adota, em seus comentarios, a
reproducdo dos pardgrafos 11.2 a 11.6 dos Comentdrios ao artigo 12 da Convencdao Modelo
da OCDE, referentes ao seu pardgrafo 2, que trata da definicdo do termo "royalties", e que
serao a seguir detalhados.

25. Os Comentdrios a Convencdo Modelo da OCDE s3ao um compilado de
comentarios técnicos, especificos para cada um de seus artigos, objetivando esclarecer a
interpretacdo e aplicacdo de suas disposicGes e consignar eventuais posicionamentos
contrarios dos Estados Membros ou a simples opcdo por sua ndo adogdo. Esses comentdrios
representam fonte Util de aplicacdo e interpretacdo dos acordos. O préprio item 29 da
Introducao aos Comentarios da OCDE assim prevé:

29. (...) Muito embora os Comentarios ndo se destinem a ser anexados de uma
forma ou de outra as Convengdes a serem celebradas pelos paises membros, as
quais constituem Unicos instrumentos juridicos internacionais de natureza
vinculante, podem, ndo obstante, revelar-se extremamente Uteis na aplicagdo e
interpretacdo das Convengdes e, designadamente, na resolugdo de eventuais
controvérsias.

26. Como decorre da leitura dos Comentdrios a Convencao Modelo da OCDE, a
partir de traducdo livre da versdo original [https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-
convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_g2g972ee-en#., p.791 e ss.], o
paragrafo 2 contém uma definigdao do termo "royalties". Trata-se, em geral, de direitos de uso
ou cessao das propriedades que constituem as diferentes formas de propriedade literdria e
artistica, os elementos de propriedade intelectual especificados no texto e informacdes
relativas a experiéncia industrial, comercial ou cientifica, independentemente de registro
publico.
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27. Esclarecem os Comentdrios, ainda, que o pardgrafo 2 do Artigo 12 refere-se ao
conceito de “know-how”, ao classificar como royalties os pagamentos recebidos em
contrapartida a informagGes sobre experiéncia industrial, comercial ou cientifica e que essa
expressao € utilizada no contexto da transferéncia de certa informagao que nao tenha sido
patenteada e ndo se enquadre em outra categoria de direitos de propriedade intelectual.
Correspondem a informacgdes surgidas de experiéncias prévias, que terao utilizacdo pratica
nas operac¢des de uma empresa e cuja divulgacdo pode gerar um beneficio econémico. Nesse
caso, o tratamento se distingue daquele dado aos pagamentos pelas novas informagdes
obtidas como resultado de prestagdo de servigos realizada a pedido do contratante.

28. Extrai-se dos referidos Comentdrios que esse tipo de contrato difere dos
contratos de prestagdo de servigos, nos quais uma das partes se compromete a usar suas
proprias habilidades para executar o trabalho para a outra parte, enquanto num contrato de
know-how, uma das partes concorda em transmitir a outra, de modo que ela possa utiliza-la
por sua conta, seu conhecimento especial e experiéncia, que permanecem nao revelados ao
publico. Dentre os exemplos de pagamentos que ndo devem ser considerados como
prestacdao de know-how, mas, sim, como prestacao de servicos, incluem-se os pagamentos
por “assisténcia técnica pura”.

29. Ao final, mencionam os Comentdarios que, na pratica empresarial, podem existir
contratos que abrangem tanto o know-how quanto a prestacdo de assisténcia técnica, como
é o caso do contrato de franquia, onde o franqueador transmite seu conhecimento e
experiéncia ao franqueado e, além disso, fornece-lhe assisténcia técnica variada. Em caso de
contratos mistos, caso uma parte seja considerada principal e as outras meramente
acessorias, entdo o tratamento aplicavel a parte principal deve ser estendido ao montante
total contratado.

30. Em sintese, depreende-se da leitura dos Comentdrios sobre o paragrafo 2 do
artigo 12 da Convencdo Modelo da OCDE, que o contrato de know-how pode incluir
assisténcia técnica, visando a transmissdo de tecnologias preexistentes e ndo reveladas ao
publico, em si mesmas consideradas, na forma da cessdao temporaria ou definitiva de direitos,
para que o adquirente as utilize por conta prépria, sem que o transmitente intervenha na
aplicacdo da tecnologia cedida ou garanta o seu resultado.

31. Assim, a assisténcia técnica que envolva transferéncia de tecnologia, diante de
sua natureza eminentemente acessoria, estaria abarcada na expressdo “por informacdes
concernentes a experiéncia industrial, comercial ou cientifica” do Artigo 11 (3) da Convencédo
Brasil-Japao, que estipula que o termo "royalties" designa “as remunera¢ées de qualquer
natureza pagas” (...) “pelo uso ou pela concessdo do uso de um equipamento industrial,
comercial ou cientifico, ou por informag¢des concernentes a experiéncia industrial, comercial
ou cientifica”.

32. Isso deve ocorrer especialmente na situagdo em que uma parcela do que esta
sendo fornecido representar a contratacdo principal (know-how) e as outras partes nele
estipuladas serem apenas de carater acessorio, incluindo a assisténcia técnica. Nesse caso, o
tratamento aplicdvel a parte principal deve ser aplicado ao montante total da
contraprestacao.
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33. De todo o exposto, conclui-se que os pagamentos em contraprestacdo por
informagdes concernentes a experiéncia industrial, comercial ou cientifica (know-how),
incluindo “assisténcia técnica em virtude de contrato celebrado entre as partes referente a
transferéncia de conhecimento técnico profissional”, conforme descrito pela Consulente,
devem observar o previsto no artigo destinado aos royalties na Conveng¢do Brasil-Japao,
sujeitando-se a incidéncia de IRRF, a aliquota residual de 12,5% (doze inteiros e cinco décimos
meio por cento).

Servigos de Tl, de Intermediagao de Vendas e de Testes e Ensaios

34, Além das remessas acima, a Consulente relata que também realiza pagamentos
a titulo de “assessoria remota ou presencial para atividades administrativas, voltadas para
areas de custos e suporte para area de tecnologia da informacao (T.I.)” (itemiii), “comissdes
de vendas de projetos de novos clientes fechados pela matriz no Japao” (item iv) e “testes e
ensaios de pecas, moldes e dispositivos realizados pela matriz ou subsididrias no Japdo, em
face a necessidade de validar os ferramentais para atender novos projetos voltados para a
industria automotiva” (item vi).

35. Pelo descritivo fornecido, os servicos em referéncia ndao revelam a existéncia
de qualquer transferéncia de conhecimento especializado em beneficio da Consulente a
ponto de viabilizar a caracterizacdo de tais atividades como transferéncia de know-how

36. A conclusdao anterior, como visto, decorreu da interpretagao da prodpria
Convencdo Brasil-Japdo, independentemente da existéncia de protocolo complementar
prevendo a equiparacdo dos rendimentos de assisténcia técnica e servicos técnicos ao
tratamento dado aos royalties, observado na grande maioria das convencdes para evitar a
dupla tributacdo em matéria de impostos sobre a renda firmadas pelo Brasil com outros
paises, a luz da Convencdo Modelo da OCDE, em que as partes acordam sobre algumas
disposicOes, e que passa a constituir parte integrante da respectiva Convencao.

37. De modo geral, os referidos protocolos registram que as partes entendem que
a expressdo “por informagdes correspondentes a experiéncia adquirida no setor industrial,
comercial ou cientifico”, mencionada no paragrafo 3 do artigo 12, inclui todos os rendimentos
de assisténcia técnica e servicos técnicos.

38. No caso da Convengdo Brasil-Japdao, contudo, o protocolo promulgado pelo
Decreto n? 81.194, de 1978, apenas modificou e complementou o texto da Convencao Brasil-
Japao, ndo se referindo ao entendimento a ser dado as suas disposi¢cdes.

39. Visando buscar o devido enquadramento nos acordos internacionais para
evitar a bitributacdo da renda celebrados pelo Brasil, a Administracdo Tributdria expediu o
Ato Declaratério Interpretativo (ADI) RFB n2 5, de 16 de junho de 2014, revogando o ADN
Cosit n2 1, de 2000, e consolidando o entendimento acima nos seguintes termos:

Art. 12 O tratamento tributdrio a ser dispensado aos rendimentos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos por fonte situada no Brasil a
pessoa fisica ou juridica residente no exterior pela prestacdo de servicos
técnicos e de assisténcia técnica, com ou sem transferéncia de tecnologia, com
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base em acordo ou convencao para evitar a dupla tributacao da renda celebrado
pelo Brasil serd aquele previsto no respectivo Acordo ou Convengao:

| - no artigo que trata de royalties, quando o respectivo protocolo contiver
previsdo de que os servigos técnicos e de assisténcia técnica recebam igual
tratamento, na hipdtese em que o Acordo ou a Convencgdo autorize a
tributagao no Brasil;

Il - no artigo que trata de profissdes independentes ou de servigos profissionais
ou pessoais independentes, nos casos da prestacao de servicos técnicos e de
assisténcia técnica relacionados com a qualificacdo técnica de uma pessoa ou
grupo de pessoas, na hipdtese em que o Acordo ou a Convengdo autorize a
tributacdo no Brasil, ressalvado o disposto no inciso |; ou

[l - no artigo que trata de lucros das empresas, ressalvado o disposto nos incisos
I e ll. (grifou-se)

40. Para fins das relagdes tributarias entre Brasil e Japdo, na auséncia de protocolo
sobre o Artigo 11, equiparando o tratamento tributario de royalties aos servigos técnicos e de
assisténcia técnica sem transferéncia de tecnologia, ndo se aplica a definicdo do inciso | do
art. 12 do ADI n2 5, de 2014.

41. Ja o inciso Il indica a analise do “o artigo que trata de profissdes independentes
ou de servigcos profissionais ou pessoais independentes, nos casos da prestagcdo de servicos
técnicos e de assisténcia técnica relacionados com a qualificagdo técnica de uma pessoa ou
grupo de pessoas”, o que ndo é o caso da Consulente, por ndo se tratar de profissdao
independente.

42, Assim, inexistindo o protocolo referido, bem como ndo sendo qualificar o
rendimento no dispositivo convencional que trata de “profissées independentes ou de
servigos profissionais ou pessoais independentes”, consoante previsto no inciso Il do art. 12 do
ADI RFB n2 5, de 2014, aplica-se, residualmente, a previsdao contida no inciso Ill do mesmo
dispositivo, que determina que serd dispensado a remessa em questdo o mesmo tratamento
tributdrio estabelecido na Convencgdo quanto ao lucro das empresas.

43, No caso da Convencdo Brasil-Japdo, o artigo 5, que trata do lucro das
empresas, assim dispde:

Artigo 5

1) Os lucros de uma emprésa de um Estado Contratante sdo tributaveis somente
nesse Estado Contratante a menos que a emprésa realize negécios no outro
Estado Contratante por intermédio de um estabelecimento permanente ai
situado. Se a emprésa realizar negdcios na forma indicada, os seus lucros sdo
tributaveis no outro Estado Contratante, mas unicamente na medida em que
forem atribuiveis a esse estabelecimento permanente.

2) Quando uma emprésas de um Estado Contratante realizar negdcios no outro
Estado Contratante, através de um estabelecimento permanente ai situado, em
cada um dos Estados Contratantes serdo atribuidos a ésse estabelecimento
permanente os lucros que porventura teria caso constituisse uma emprésa
distinta e isolada, ocupando-se das mesmas atividades ou de atividades
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semelhantes sob condi¢cdes idénticas ou andlogas, e transacionando com
absoluta independéncia com a emprésa de que é um estabelecimento
permanente.

3) Na determinacdo dos lucros de um estabelecimento permanente, serdo
permitidas as dedugdes de despesas que sejam realizadas para a consecuc¢do dos
objetivos do estabelecimento permanente, incluindo, despesas de
administracdo e encargos gerais de direcao assim realizados.

4) Nenhum lucro sera atribuido a um estabelecimento permanente se éste se
houver limitado a comprar mercadorias para a emprésa.

5) Para efeito dos paragrafos anteriores, os lucros atribuiveis ao
estabelecimento permanente serdo determinados todos os anos segundo o
mesmo método, a ndo ser que existam motivos validos e suficientes para
proceder de forma diferente.

6) Quando os lucros compreenderem elementos de rendimentos especialmente
regulados noutros artigos da presente Convencdo, o disposto em tais preceitos
nao sera afetado pelo presente artigo.

44, Assim, a luz do Artigo 5, pardgrafo 1, da Convencao Brasil-Japdo, conclui-se que
as remessas feitas pela Consulente, destinadas a pessoa juridica domiciliada no Japao, para
pagamento pela prestacdo de servicos técnicos, incluindo assisténcia administrativa, e
assisténcia técnica, sem transferéncia de tecnologia, ndo sofrem a incidéncia do IRRF, no
Brasil, por serem tributados no momento da apuracao do lucro naquele pais.

45, De igual forma enquadram-se as remessas referentes a pagamentos de
“comissées de vendas de projetos de novos Clientes fechados pela matriz no JapGo”, que
foram classificadas pela Consulente como prestacao de servicos prestados pela prépria matriz
japonesa, atuando como intermedidria na realizacdo de contratos de venda.

46. Nesse caso, em principio, a situacdo enquadrar-se-ia no art. 16 da IN RFB n?
1455, de 2014, que prevé:

Art. 16. Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da
prestacao de servicos, pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a
residentes ou domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidéncia do imposto
sobre a renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), ressalvado o
disposto no art. 17.

47. Contudo, diante da existéncia de tratado para evitar a dupla tributagdo entre
Brasil e Japao, deverd ser dispensado a remessa em questdo o mesmo tratamento tributario
estabelecido na Convencdo Brasil-Japdo quanto ao lucro das empresas (artigo 5), o qual ndo
prevé a tributacdo no pais de origem da remessa.

48. Essa conclusdo reflete o entendimento manifestado por esta Coordenacdo ao
apreciar situacdo que se assemelhava a remessa em funcao de um contrato de corretagem ou
mediacao, concluindo, naquele caso, que a remuneracgao deveria ser enquadrada no art. 72 da
Convencao Brasil-México, equivalente ao Artigo 5 da Convencao Brasil-Japdo. Trata-se da SC
Cosit n2 589, de 21 de dezembro de 2017, cuja ementa se reproduz abaixo:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF LUCRO.
CONVENGAO PARA EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA BRASIL-MEXICO.

Os rendimentos pagos, creditados, empregados, entregues ou remetidos por
pessoa juridica domiciliada no Brasil para pessoas juridicas domiciliadas no
Meéxico a titulo de remuneracao pelo servico de corretagem ou mediacdo, que
ndo envolvam servicos técnicos ou de assisténcia técnica e sem intermédio de
estabelecimento permanente da prestadora no Brasil, sdo tributados apenas no
México em razdo do disposto no art. 72 da Convengdo Brasil-México, e,
portanto, ndao estao sujeitos ao IRRF.

Dispositivos Legais: Decreto n® 6.000, de 26 de dezembro de 2006, Parecer
PGFN/CAT n2 2.363, de 19 de dezembro de 2013.

49, De igual modo, no presente caso, as remessas a matriz japonesa a titulo de
remuneracdo por comissoes de vendas, caracterizadas como prestacdo de servicos a pessoa
juridica brasileira, sdo tributadas apenas no Japao, e, portanto, ndo estdo sujeitas ao IRRF, em
razdo do disposto no Artigo 5 da Convencao Brasil-Japao.

Reembolso de despesas

50. A Consulente informa que realiza pagamentos a titulo de “reembolso de
despesas, tais como: treinamento, alimentacdo, deslocamento, hospedagem, Vvisto,
documentagdo, taxas consulares, etc.”, em funcao de acordo entre as partes para realizar o
reembolso de gastos relacionados a demandas vinculadas a filial no Brasil.

51. No ambito da legislacdo doméstica, a SC Cosit n? 378, de 23 de agosto de 2017,
cujos trechos de interesse sao transcritos abaixo, destacou a hipdtese em que o prestador de
servicos também se encontra localizado no exterior:

(...)

8. Em relagdo ao Imposto sobre a Renda na Fonte (IRRF), o dispositivo legal de
interesse aplicdvel é o art. 685 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999),
Decreto n? 3.000, de 26 de margo de 1999, que assim dispoe:

Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a
pessoa fisica ou juridica residente no exterior (grifei), estdo sujeitos a incidéncia
na fonte (Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, art. 100, Lei n? 3.470, de 1958, art. 77,
Lei n29.249, de 1995, art. 23, e Lei n29.779, de 1999, arts. 72 e 89):

| - a aliquota de quinze por cento, quando nao tiverem tributacdo especifica
neste Capitulo, inclusive:

a) os ganhos de capital relativos a investimentos em moeda estrangeira;
b) os ganhos de capital auferidos na alienacdo de bens ou direitos;
c) as pensdes alimenticias e os peculios;

d) os prémios conquistados em concursos ou competicoes.
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Il - 3 aliquota de vinte e cinco por cento:

a) os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da
prestacdo de servicos; (grifei)

b) ressalvadas as hipdteses a que se referem os incisos V, VIII, IX, X e XI do art.
691, os rendimentos decorrentes de qualquer operacao, em que o beneficiario
seja residente ou domiciliado em pais que ndo tribute a renda ou que a tribute a
aliguota maxima inferior a vinte por cento, a que se refere o art. 245.

9. Deve-se mencionar, ainda, que no caso de reembolso de despesas na
hipotese de o prestador de servicos se caracterizar como residente ou
domiciliado no exterior, foi o seguinte o entendimento por parte da
Coordenagdo Geral de Tributagdo, na forma do item 15 da Solugédo de Consulta
Cosit no 8, de 12 de novembro de 2012, abaixo reproduzido:

(...)

15 . Ressalte-se que na hipotese em que uma pessoa juridica no exterior efetue
pagamento de servicos prestados por outra, também no exterior, em favor de
uma terceira, localizada no Brasil, a remessa ao exterior pela entidade legal
brasileira a primeira pessoa juridica, a titulo de reembolso, deverd sofrer
retengdo de imposto de renda na fonte (IRRF), com fundamento no art. 685, do
RIR/99, uma vez que se trata, ainda que ndo imediatamente, de remessa de
rendimento ao exterior:

(..)

10. Acompanhando esse posicionamento, uma vez caracterizado o adiantamento
de recursos por parte da matriz domiciliada no exterior a qualquer prestador de
servigos ou funciondrio residente ou domiciliado também no exterior, seguido de
posterior reembolso pela subsididria brasileira que se beneficiou do referido
servigo ou do trabalho do funciondrio, consubstanciam-se, respectivamente:

a) no caso do prestador néo vinculado funcionalmente ao grupo empresarial,
prestacdo de servicos a pessoa juridica brasileira consulente, tendo como
contrapartida o pagamento por tais servigos realizados pela consulente, com a
controladora estrangeira agindo, na hipétese, como mera intermedidria; ou

b) no caso de funciondrio do grupo empresarial, a existéncia de rendimento do
trabalho assalariado auferido por residente no exterior e pago pela consulente,
ainda que se tenha a controladora como intermedidria, através de prévio
adiantamento.

11. Tem-se que, em quaisquer dos casos, restaria caracterizada a hipétese de
incidéncia prevista no art. 685, I, "a", do RIR/1999, Decreto no 3.000, de 1999.

(grifou-se)

52. Ao apreciar a consulta ora apresentada sob a perspectiva acima, quanto aos
reembolsos de despesas, nota-se que o servico (ou a atividade) é prestado a Consulente (filial
no Brasil), tendo como contrapartida o pagamento efetuado por ela mesma e atuando a
controladora estrangeira (matriz japonesa) como mera intermediaria, ou seja, € como se a
filial remetesse divisas diretamente ao prestador de servicos (ou empregado ou diretor) no
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exterior. Nesse caso, ocorre o adiantamento dos recursos por parte da matriz domiciliada no
exterior ao prestador de servicos (ou empregado ou diretor), também domiciliado no
exterior, seguido de posterior reembolso pela subsididria brasileira que se beneficiou do
referido servigo ou atividade.

53. Distintamente da consulta mencionada, o caso em anadlise envolve convengao
internacional.

54, Como visto, a andlise desse tipo de operacdo deve ser efetuada considerando
cada transacdo especifica. Inexiste uma rubrica genérica caracterizada como reembolso. E
necessario avaliar cada operagdo especifica e avaliar a tributagdo prevista na legislacao
doméstica, bem como a qualificagdo de cada rendimento no ambito da Convengao.

55. Como mencionado anteriormente, os diversos dispositivos da Convengao
Brasil-Japdo apresentam regras distributivas de competéncia tributdria para rendimentos
especificos. A depender do enquadramento de cada rubrica, a competéncia para tributar
podera ser do Brasil ou do Japao.

56. Neste ponto, cumpre a Consulente fornecer informacdes completas para que
seja possivel efetuar a correta classificacdo das rubricas objeto de reembolso em um dos
dispositivos da Convencao Brasil-Japdo especificos, tais como os rendimentos decorrentes de
servicos pessoais independentes (art. 13), servicos pessoais dependentes (art. 14),
remuneracdo de direcdo (art. 18), por exemplo. Em caso de inexisténcia de dispositivo
especifico para determinado rendimento, este sera tributado como lucro da empresa no
exterior (art. 5). Na falta de informagdes suficientes, ndao é possivel solucionar a consulta,
visto que, além da auséncia de esclarecimentos quanto aos fatos, inexiste a indicacdo do
dispositivo ou dispositivos correspondentes a duvida apresentada.

57. Assim, por ndo descrever, completa e exatamente, a hipdtese a que se refere, e
ndo conter os elementos necessarios a sua solugdo, tampouco identificar o dispositivo da
legislacdo tributaria sobre cuja aplicacdo existe duvida, em relacdo a este questionamento, a
consulta deve ser declarada ineficaz, nos termos do art. 27, incisos Il e XI, da IN RFB n2 2.058,
de 2021.

Reembolso de seguro de responsabilidade civil

58. A Consulente ainda informa que efetua pagamentos a titulo de “reembolso de
seguro de responsabilidade civil, para cobertura de possiveis reclamacgdes de Clientes” (item
vii). Dos fatos narrados, dessume-se que o servico de seguro ndo é prestado pela “matriz” do
grupo dado que a Consulente descreve a opera¢ao como “reembolso”.

59. Nesse caso, aplica-se a mesma conclusdo descrita no paragrafo 52, acima,
guanto ao papel da matriz no Japdo de intermediadora da prestacdo de servico.

60. Cabe, no entanto, mencionar que ndo ha qualquer informacdo acerca do
efetivo prestador de servicos, ou seja, do segurador, especialmente informacdes acerca de
seu pais de residéncia. Diante disso, para fins da solucdo da consulta, serd adotada a premissa
de que o servico de seguro é prestado por empresa também residente no Japao, mantendo-
se, portanto, a aplicacdo da Convencgdo Brasil-Japdo. Assim, os efeitos da Solu¢do da Consulta
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previstos no art. 18 da IN RFB n2 2.058, de 2021, apenas serdo surtidos quando a premissa
adotada corresponder aos fatos concretizados.

61. Conforme enderecado na Solugdo de Consulta Cosit n? 138, de 20 de setembro
de 2021, as atividades de seguro sao qualificadas no ambito do artigo que trata de “lucros das
empresas”, sendo passiveis de tributacdo apenas no pais de residéncia, exceto quando o
beneficiario dos rendimentos exercer a atividade no pais da fonte por meio de
estabelecimento permanente, sendo vejamos:

REMESSA PARA O EXTERIOR. CONVENGAO BRASIL-NORUEGA DESTINADA A EVITAR A
DUPLA TRIBUTAGAO E PREVENIR A EVASAO FISCAL. PREMIOS DE SEGUROS.
BENEFICIARIO SEM ESTABELECIMENTO PERMANENTE NO BRASIL. NAO INCIDENCIA.

Para efeitos de aplicacdo da Convencdo Brasil-Noruega Destinada a Evitar a Dupla
Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre a Renda e o
Capital, o pagamento, crédito, entrega, emprego ou remessa de prémios de seguro
por fonte brasileira para empresa residente na Noruega, sem estabelecimento
permanente no Brasil, consiste em lucro da empresa beneficidria, que se enquadra no
Artigo 7 da referida convencdo. Nessa hipdétese, mencionados prémios de seguro sdo
tributados apenas na Noruega em razdao do disposto no Artigo 7 (1) da Convencdo
Brasil-Noruega e, portanto, ndo estdo sujeitos ao IRRF.

Dispositivos Legais: Decreto n2 86.710, de 9 de dezembro de 1981 (Convencao Brasil-
Noruega); Decreto n2 9.580, de 22 de novembro de 2018 (Regulamento do Imposto
sobre a Renda - RIR/2018), art. 741; Instrugdo Normativa RFB n2 1.455, de 6 de margo
de 2014, art. 17; Ato Declaratério Interpretativo RFB n2 5, de 16 de junho de 2014.

62. As conclusdes alcancadas na referida Solucdo de Consulta sdo também
aplicdveis ao caso em exame. Na Convencdo Brasil-Japdo ndo ha dispositivo especifico que
albergue a tributacdo de rendimentos decorrentes de operacdo de seguro.

63. Convém mencionar que, no caso de qualificacdo do rendimento no escopo do
artigo 5 (lucro das empresas), acima transcrito, a Convencdo estabelece que a tributacdo dos
rendimentos compete exclusivamente ao Estado de residéncia, ressalvadas as hipdteses em
gue a empresa exerca suas atividades no outro Estado Contratante (Estado da fonte) por
meio de um estabelecimento permanente.

64. O artigo 4 da Convengdo, por sua, vez apresenta a definicdo de
estabelecimento permanente para fins da Convencgao Brasil-Japao, nos seguintes termos:

Artigo 4

1) Na presente Convencdo, a expressdo "estabelecimento permanente" designa
uma instalacgdo fixa de negdcios em que a emprésa exerca tdda ou parte de sua
atividade.

2) A expressao "estabelecimento permanente" abrange, especialmente:
a) uma sede de diregao;

b) uma sucursal;
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c) um escritério;
d) uma oficina;
e) uma fabrica;
f) um depésito;

g) uma mina, uma pedreira ou qualquer outro local de extracdo de recursos
naturais;

h) um local de edificagdo ou de construcdo ou montagem de projeto cuja
duracdo exceda seis meses.

3) A expressao "estabelecimento permanente" ndo abrange:

a) a manutencdo de um estoque de bens ou mercadorias pertencentes a
emprésa unicamente para fins de transformacdo por uma outra emprésa;

b) a manutencdo de uma instalagdo fixa de negdcios unicamente para fins de
comprar bens ou mercadorias ou para obter informacGes para a emprésa;

c) a utilizacdo de instalacdo unicamente para fins de armazenagem, exposicdo
ou expedicdo de bens ou mercadorias pertencentes a emprésa;

d) a manutencdo de um estoque de bens ou mercadorias pertencentes a
emprésa unicamente para fins de armazenagem, exposi¢do ou expedicdo;

e) a manutencdo de uma instalagdo fixa de negdécios unicamente para fins de
publicidade, para fornecimento de informacdes, para investigacdo cientifica ou
atividades analogas, de cardter preparatdrio ou auxiliar para a emprésa.

4) Uma pessoa que atue num dos Estados Contratantes por conta de uma
emprésa de outro Estado Contratante - e desde que ndo seja um agente que
goze de um "status" independente, contemplado no paragrafo (5) - sera
considerada como ‘"estabelecimento permanente” no primeiro Estado
Contratante se:

a) tiver, e habitualmente exercer naquele Estado Contratante, autoridade para
concluir contratos em nome da emprésa, a ndo ser que suas atividades sejam
limitadas a compra de bens ou mercadorias para a emprésa; ou

b) mantiver naquele Estado Contratante um estoque de bens ou mercadorias
pertencentes a empresa com o qual regulamente atenda a pedidos em nome da
emprésa, consecutivamente a um contrato previamente concluido pela emprésa
sem especificacdo quer da quantidade a ser entregue ou da data e do lugar de
entrega.

5) Uma emprésa de um Estado Contratante ndo serd considerada como tendo
um estabelecimento permanente no outro Estado Contratante pelo simples fato
de ai exercer a sua atividade por intermédio de um corretor, de um comissario
geral ou de qualquer outro intermedidrio que goze de um " status"
independente, desde que essas pessoas atuem no ambito normal da sua
atividade.
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6) O fato de uma companhia residente num dos Estados Contratantes controlar
ou ser controlada por uma companhia residente no outro Estado Contratante ou
que ai exerca a sua atividade (quer seja através de um estabelecimento
permanente, quer ndo) ndo é por si sé bastante para fazer de qualquer dessas
companhias estabelecimento permanente da outra.

7) Uma emprésa de um Estado Contratante sera considerada como tendo um
estabelecimento permanente no outro Estado Contratante se exercer atividades
gue consistam no todo ou em parte em oferecer, naquele outro Estado
Contratante, os servicos de participantes em diversdes publicas mencionados no
Artigo 15.

65. Assim, na auséncia de regra especifica, resta atraida a aplicacao do artigo 5 da
Convencgdo Brasil-Japdao que, como visto, ao dispor da tributagdo dos chamados “lucros das
empresas”, estabelece a competéncia exclusiva de tributacdo em favor do pais de residéncia,
exceto quando a empresa deste Estado exercer sua atividade no Estado da fonte através de
estabelecimento permanente.

66. Ressalte-se que, no caso em analise, ndo ha informacao fornecida acerca do
exercicio da atividade de seguro por parte do beneficidrio dos pagamentos através de um
estabelecimento permanente no Brasil. Diante disso, assumindo como premissa a inexisténcia
de estabelecimento permanente, por for¢a do artigo 5 da Convencao Brasil-Japao, pode-se
concluir que os rendimentos pagos ao Japdo a titulo de prémio de seguro devem ser
tributados apenas naquele pais, afastando-se a tributacao do IRRF no Brasil.

Conclusao

67. Com base nos fundamentos expostos, responde-se a Consulente que:

a) os rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa juridica domiciliada no Japao,
em contraprestacdao por informagdes concernentes a experiéncia industrial,
comercial ou cientifica (know-how), incluindo assisténcia técnica em virtude de
contrato celebrado entre as partes referente a transferéncia de conhecimento
técnico profissional, devem observar o previsto no artigo destinado aos
royalties (artigo 11) da Convencgao para evitar a Dupla Tributagao em Matéria
de Impostos sobre a Renda celebrada entre os Governos do Brasil e do Japao,
sujeitando-se a incidéncia de Imposto sobre a Renda na Fonte (IRRF) a aliquota
de 12,5% (doze inteiros e cinco décimos meio por cento);

b) os rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa juridica domiciliada no Japao,
em contraprestacao por servico técnicos, incluindo assisténcia administrativa, e
assisténcia técnica, sem transferéncia de tecnologia, e comissdes de vendas,
ndo se sujeitam a incidéncia de Imposto sobre a Renda na Fonte (IRRF), em
virtude do artigo 5 da Convencao para evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de
Impostos sobre a Renda celebrada entre os Governos do Brasil e do Japao;
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c) os rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, a titulo de reembolso de seguros, por fonte situada no Pais, a
pessoas juridicas domiciliadas no Japdo, sem estabelecimento permanente no
Brasil, ndo se sujeitam a incidéncia de Imposto sobre a Renda na Fonte (IRRF),
em virtude do artigo 5 da Convengao para evitar a Dupla Tributagdo em
Matéria de Impostos sobre a Renda celebrada entre os Governos do Brasil e do
Japao;

d) é ineficaz, nos termos do art. 27, inciso XI, da IN RFB n2 2.058, de 2021,
a parte da consulta referente a questdao do uso de sistemas de informacgdo
especificos, por nao descrever, completa e exatamente, as hipdteses a que se
refere, ndo contendo os elementos necessarios a respectiva solucao;

e) ¢é ineficaz, nos termos do art. 27, incisos Il e XI, da IN RFB n2 2.058, de
2021, a parte da consulta referente a questdo do reembolso de despesas
gerais, por ndo descrever, completa e exatamente, as hipdteses a que se
refere, ndo contendo os elementos necessdrios a respectiva solucdo, nem
identificar o dispositivo da legislacdo tributdria e aduaneira sobre cuja
aplicagdo existe duvida.

Assinado digitalmente
VIVIANE VIDAL WAGNER
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Coordenacdo de Tributacdo
Internacional (Cotin).

Assinado digitalmente
ALEXANDRE AKIO LAGE MARTINS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Divisdao de Tributagao Internacional (Ditin)

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora-Geral da Coordenacdo-Geral
de Tributacdo (Cosit).
Assinado digitalmente
DANIEL TEIXEIRA PRATES

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador da Cotin

Ordem de Intimacao
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Aprovo a Solugao de Consulta. Divulgue-se e publique-se nos termos do art. 43
da Instrucdo Normativa RFB n2 2.058, de 9 de dezembro de 2021. Dé-se ciéncia ao

Consulente.

Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora-Geral de Tributagao

21



