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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

SISCOSERV. REGISTRO DE INFORMACOES. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. DOCUMENTOS FISCAIS.

O residente ou domiciliado no Brasil estara obrgaa registrar
informagdes no Siscoserv quando figurar em um dwdespda relacao
juridica, na condicdo de prestador ou de tomadaopfocme
convencionado em contrato de prestacdao de seryioomial ou né&o)
firmado com residente ou domiciliado no exterior.

O fator determinante para estabelecer a obrigagdo pegistro de
informacfBes no Siscoserv é a celebracdo do contat@restacdo de
servigo entre residentes e domiciliados no Brasnoeexterior. A nota
fiscal de servico, fatura comercial ou documentoivaiente tem carater
acessorio, servindo apenas para complementar stregla venda dos
servigos contratados, com as informacdes referaotesu faturamento.

Somente nas situagcées em que nao houver clarezantrato de prestagao
de servico celebrado, as informacdes referentessews;cos contratados
poderdo ser registradas com base nos documentzssfismitidos na
operacdo (nota fiscal de servico, fatura comer@mal documento
equivalente).

Dispositivos Legais Instrucdo Normativa RFB n°® 1.277, de 28 de junho
de 2012, art. 1°, 88 4° e 8% 122 Edicdao do Mamf@rmatizado do
Siscoserv, aprovada pela Portaria Conjunta RFB/BC&066, de 21 de
dezembro de 2018.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

CONSULTA  SOBRE  DISPOSITIVOS DA  LEGISLAGAO
TRIBUTARIA. INEFICACIA

N&o produz efeitos a consulta na parte em que r&mgher 0s requisitos
para sua apresentacao.

Dispositivos Legais Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, &is. 4
caput e 52, incisos | e IV; Decreto n° 7.574, de 2%eembro de 2011,
arts. 88caput e 94, incisos | e 1V; Instrucdo Normativa RFBLB96, de
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16 de setembro de 2013, arts. 3°, § 2°, incisd8/jncisos |, I, VI, XlII
e XIV.

Relatorio

A pessoa juridica acima identificada, “XXX”, fortau“Consulta para
Solucédo de Divergéncia entre as Cosits 103/201781217 e 99099/2017na forma da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de setemer2013 (destaques no original).

2. Observe-se que, apesar de ter mencionado,c@o, iaiSolucdo de Consulta
Cosit n°® “99.099/2017”, no decorrer de sua petl@mteressada refere-se, corretamente, a
Solucéo de Consulta Cosit n°® 99.091 daquele mesmo a

3. Relata que, “XXX”, formulou consulta administvat “sobre o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria acessoria parastersa SISCOSERYV, envolvendo as
atividades desenvolvidas pelas XXX”. Sustenta qaeteferida consulta, “se discorreu sobre
as atividades das empresas trazendo precedentésnaéionl e jurisprudenciais do STJ a
respeito do figurino juridico denandatario do agente maritimo frente ao armador”, e
acrescenta estas informacdes (destaques no oyiginal

Firmou, a XXX, naquele momento, que a remuneragdoada pelos agentes
maritimo do armador ou companhia de navegacao ege@a se exteriorizaria
exclusivamente pelo agiency fek e que para pagamento das despesas
vinculadas ao atendimento da embarcacdo agenciagt®beriam valores do
exterior desses clientes, para tanto.

Esclareceu-se ques servigos contratadopara atendimentoa embarcacao
agenciada se dariam paoutras pessoas juridicagncluindo os préticos de
forma que estes contratados estariam frentgrastacdes de servicos aos
armadorese ndo aos agentes maritimos.

A XXX posicionou entendimento na consulta no sentid que a agéncia
maritima deveria declaragxclusivamente valor referente a receita auferida no
agenciamentgagency feg, pois somente nesse caso 0 agente seria 0 prestador
do servico exportado.

Concluiu a XXX que os demais servigos, entre etpsela prestados pelos
praticos solicitados pelos agentes se dariam patandimento & embarcagéo
de sorte que deveriam skancados no sistema SISCOSER)Mlos respectivos
prestadoresno caso da praticagem pela sociedade de pratigosserenela o
sujeito passivo da obrigacéo tributaria

4, Informa que a consulta foi resolvida por meioStducédo de Consulta n®

103, de 6 de julho de 2016, da Coordenacao-Gera@tidatacdo (Cosit), publicada no Diério

Oficial da Unido (DOU) de 14 de julho de 2016, t&snos do art. 27, inciso I, da Instrucao
Normativa RFB n° 1.396, de 2016, cuja ementa fainasreproduzida pela interessada
(destaques no original):

“SOLUCAO DE CONSULTA N° 103 — COSIT
DATA 6 DE JULHO DE 2016
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OBRIGACOES ACESSORIAS

O agente maritimo, quando age dentro dos limitestdeatividade, ou seja, em
nome e por conta de outrem, deve efetuar, no Sispgs registro dos servicos
de agenciamento que presta a armador residente @midiliado no exterior. Os

chamados servicos conexos (assim chamados pelautem® os servicos de
rebocador, _praticagem, dedetizacdo, operacdo portu& outros similares),

quando prestados ao mesmo armador, devem ser infolms diretamente por
cada um dos respectivos prestadores

O armador residente ou domiciliado no exterior ndantém relacdo juridica
com a filial, mas com a pessoa juridica da qual igalf € um mero
estabelecimento secundario. Entretanto, o regisiboSiscoserv devera se dar
por estabelecimentex vi do disposto no inciso Il do 81° do Art. 1° datingéo
Normativa RFB n°® 1.277, de 2012.

Na hipétese de atuacdo de subagentes (terceirosiesponsabilidade pelo

registro no Siscoserv dependera da forma como dratmnde prestacdo de

servicos foi estruturado. O agente geral ou os gebges residentes ou
domiciliados no Brasil deverdo efetuar o registeargpre que prestarem servicos
ao armador residente ou domiciliado no exteriorprgendo necessario efetuar
registro de servigos que eventualmente prestene sntr

Exceto nos casos em que a emissao da nota fiscdboumento equivalente
ocorra depois do inicio da prestacdo de servicosocem que o0 registro do
faturamento de venda de servigo tera prazo especiti dies a quodo prazo
para registro da transacao é a data estabelecidageartes, no caso, entre o
armador residente ou domiciliado no exterior e em@ig maritimo domiciliado
ou residente no Brasil, para o inicio da prestagi® servicos. Entretanto, se
guando da data prevista para o inicio da prestagho servicos esta ndo se
iniciar, ndo havera dever de registro.

Dispositivos LegaisLei Complementar n°® 116, de 2003, art. 3°, |; be©.779,
de 1999, art. 16; Lei n° 12.546, de 2011, arts.a2427; Portaria Conjunta
RFB/SCS n° 1.908, de 2013; Portaria Conjunta RFB/SC 219, de 2016;
Instrucdo Normativa RFB n° 1.277, de 2012, art81%?, Ill, 88 4° e 8°.

“Em decorréncia da solucdo dada a Consulta CA®3”, afirma a

“as Agéncias de Navegacdo Maritimatode o pais passaram a prestar

informacdes ao Sistema SISCOSERYV pelos valore$taases do agency fee’que representa
o efetivo valor recebido do exterior pela vendaele servigo”.

6.

Menciona que, para sua surpresa, (destaquesgnat) “no final do més

passado tomou conhecimento da COSIT 198 de cuja @&o ndo foi intimada ja que néo
fora parte na referida consulta mesmo alterando parte da COSIT 103”. Na sequéfazaa
seguinte exposicéo sobre a “COSIT 198"

Pesquisando a consulta que originou a COSIT 198mbsi-se que XXX praticos
formularam consulta a esse 6rgéo tributério alegampie a atividade principal
do prético “é a prestacdo do servico de praticagengual consiste em prestar
assessoria técnico-profissional aos comandantesedearcacdesTal servico
esta incluso em uma cadeiapiestacdo de servigos as embarcacfasionais e
estrangeiras, no ambito aduaneiro, sendo gque osnttgeMaritimos sdo 0s
responsaveis por coordenar este e outros servicegnaddados pelas
embarcacgBes nos terminais portuarios”

Nessa consulta ficou assentado gs&o as Agencias Maritimas que concentram,
coordenam e operacionalizam o0s servicos para o ddevitendimento as
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embarcacBes. Dessa forma, os agentes maritimoszaeal os contratos de
prestagdo de servicos com armadores estrangeiromgtiores de servigo),
recebendo os recursos financeiros (através de atwdr de cambio) pela
prestacdo dos servicos demandados as embarcagieadares estrangeiros)”.

(Destaques no original.)

7. A respeito da Solucdo de Consulta “COSIT 19834, &firma que “os
praticos alegaram que existem dois contratos netsgdo: um, entre o armador e o agente
maritimo e outro entre o agente maritimo e o pratie sorte que estes serianibcontratados
pelos agentes para a prestacao do servico ao afinadogumenta que, “mesmo contrapondo
a COSIT 103 e sem qualquer audicdo dos agentesmua, a autoridade tomou a informacao
dos praticos” e entendeu que a relacdo contranta¢ @ agéncia maritima nacional e os
praticos “é desubcontratacdo dos servicos de praticagem e assessoramento décnic
profissional aos comandantes das embarcac¢Oes gstemnrelacdo, esta, na qual figurariam
apenaspessoas juridicas residentes e domiciliadas no Bids(destaques no original). Em
seguida, transcreve a ementa da Solucdo de CofS@IT 198", nos exatos termos abaixo:

“SOLUCAO DE CONSULTA N° 198 - COSIT
ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

EMENTA: SISCOSERVSERVICOS DE PRATICAGEM. SERVICOS DE
PRATICAGEM. FATURAMENTO CONTRA O AGENTE MARITIMO.
SUBCONTRATAGCAO. RESPONSABILIDADE DE EFETUACAO DO
REGISTRO. OBRIGACAO DO AGENTE MARITIMO O agente maritimo,
guando age dentro dos limites desta atividade, eja,sem nome e por conta de
outrem, deve efetuar, no Siscoserv, o registro sl@vicos de agenciamento que
presta a armador residente ou domiciliado no exteriOs chamados servicos
conexos, neles se incluindo a praticagem, quandcegtados ao mesmo
armador, devem ser informados diretamente pelo extyo prestadar

Todavia, na hipétese de o agente maritindomiciliado no Pais integrar a
relacdo juridica de prestacao de servigo de prajga, consoante demonstrarem
0s documentos que subsidiam a prestas@&oa ele, simultaneamente, tomador
do servico de praticagerperante o pratico domiciliado no Brasil e prestadiar
mesmo servico em relacdo ao armador domiciliado emterior. Assim,em
relacdo a esta Ultima relagéo juridica entre o agemmaritimo domiciliado no
Brasil e o armador domiciliado no exterior, estamdbrigado ao registro no
Siscoserv 0 agente maritimo

SOLUCAO DE CONSULTA PARCIALMENTE VINCULADA A SC COS N°
103, DE 6 DE JULHO DE 2016.

Dispositivos Legais:Portaria Conjunta RFB/SCS n° 1.908, de 19 de juko
2012; Portaria Conjunta RFB/SCS n° 768, de 13 déonda 2016; Instrucéo
Normativa RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 28aRicdo de Consulta Cosit
n°® 103, de 6 de julho de 2016".

(Destaques no original.)

8. A interessada avalia que a Solucédo de ConsGIESIT 198" “manteve a
primeira parte da ementa da COSIT 103", mas, “ngguisga parte, houve
alteracao/divergénciaa consulta COSIT 103, no sentido de que quanddusafaento do
servico de praticagem se der diretamente pela dambée de praticos contra a Agéncia
Maritima, cabera a esta a prestacédo das informagbsistema, ja que, segundo a deliberacao,
nao haveria servico prestado ao armador/navionggha, mas ao agente, na modalidade de
SUBCONTRATACAO” (destaques no original). Apds, acrescenta queseaopinido, “a
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solucdo da Consulta COSIT 99091, “ratificou intdgrente os termos da Consulta Cosit 103,
sem qualquer referéncia a Consulta Cosit 198”.

9. Para reforcar suas alegacdes de divergéncia astSolucdes de Consulta
ora em apreco, a interessada destaca os seguintgbtds” (negritos no original):

Destacam-se os conflitg®) Figurino juridico do agente maritimo -mandatario -
art. 653, Cddigo Civil;(B) Impossibilidade de subcontratagcdo do servigo de
praticagem pelo agente maritimo. Atividade exchluismonopolizada;(C)
inexequibilidade de decisdo que imponha ao agerddtimo o registro dos
servigos de praticagem ou outro conexo. Falta dentacdo da forma desse
registro.

9.1. A partir desse momento, ela passa a discawobre cada um dos
“conflitos” apontados.

10. Em relagéo ao “conflito” exposto na letra “A8 dem 9, a interessada se
utiliza das fls. 41 a 49 para colacionar entendime&a doutrina e da jurisprudéncia a fim de
sustentar, em sintese, qus regras concernentes ao mandato se aplicam ao magamento
maritimo”, que o0 agente maritimdse constitui em mandatario, prestando servicos

auxiliares a navegacdg e que “deve ser entendido como CONTRATANTE o ppi®
mandante (armador estrangeiro) e ndo o mandat@yém{e maritimo)” (destaques no original).

10.1. A interessada afirma que “na decisdo da CQASH se desconsiderou a
figura juridica do agente como mandatéario, ja due impde obrigacdo frente ao Sistema
SISCOSERV no registro de venda de servicos peledade de praticos, pois o fato de
receber o faturamento do servico ndo pode destuinstssa condicdo juridica”, e assim
conclui este tépico:

Partindo-se da premissa de conflito interpretatiam figurino juridico
recepcionado pela douta autoridade, faz-se mistsolacédo do fato, pois como
demonstrado NAO ha divergéncia entre a doutrinajeriaprudéncia a respeito
da existéncia de contrato de MANDATO entre o ageradtimo e o armador.

CONSULTA 1: Qual a efetiva recepcao que se da amtagmaritimo frente ao
armador: mandatério ou ndo? Se negativa a respivgtamar qual o tratamento
gue lhe serd dispensado.

11. Para tratar do “conflito” exposto na letra “Bb item 9, a interessada
sustenta que, “na fundamentacdo disposta na soldeamonsulta COSIT 198, essa proba
Autoridade firmou-se no sentido de que haveria BdBCONTRACAO pelo agente maritimo
ao pratico para a prestacdo do servico de pratitageque é equivocado e conflitante com a
solucéo da consulta COSIT 103".

11.1. Entéo, se utiliza das fls. 49 a 58 para aptas seu entendimento de que o
servico de praticagem éprestado com EXCLUSIVIDADE pelos praticos”, que “essa
modalidade de servico ndo € e ndo pode ser preged@gente maritimo”, e que “ndo ha na
legislacdo competéncia ao agente maritimo paraugec servico de praticagem, até mesmo
por falta de expertise dessa atividade, pois comsto Vv cuida-se de atividade
MONOPOLIZADA pelos praticos” (destaques no original).

11.2. Menciona, também, que sabcontratagdose exterioriza pela contratacao
gue uma empresa faz de outra empresa, para quexestaegarte dos servicogparaos quais

a primeira foi contratada diretamente”, que “o agente maritimo ndo € cordmtpelo
armador estrangeiro (contrato de mandato) paraeue#o de servico de praticagem, nem de
rebocador’,e que “a atividade profissional do servico de pegtfem €éEXCLUSIVA do
pratico, o que impede que 0 agente seja contrgtakosua execucao (a lei isso ndo autoriza).
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Portanto, se ndo foi contratado para sua execug@ohd que se falar em subcontratacdo de
atividade ou servico ndo contratado” (destaquesrigmal).

11.3.

Sobre a “sua atividade de agenciamento maritifaz o relato abaixo

(destaques no original):

11.4.

11.5.

Na sua atividade de agenciamento maritimo, quaraleahtratacdo da pessoa
juridica, esta encaminha ao seu principal upré-custeid informando todos os
custos previsiveis da embarcacéo e que o armadiumaisa. (Entre esses custos
encontram-se: praticos, rebocadores, atracacaoa @& agenciamento, etc).

O armador estrangeiro remete 0s valores necessariosbertura dos custos da
embarcacdo. O agente solicita aqueles que prestasieervicos a embarcagéo
seus atendimentos. As faturas emitidas sdo pagas palores encaminhados
pelos armadores.

Entdo, apresenta as seguintes conclusoes:

Ora, a Praticagem sempre reconheceu perante a fe@eala Receita Federal a
condicdo de mandatario de agente maritimo e deasgHraticagem) a
PRESTADORA DO SERVICQlestinado ao exterior, pondo a pessoa juridica
estrangeira (armador) como o se®@MADOR DO SERVICQ

Portanto, a deliberagdo contida na COSIT 198 dieedgssa interpretacdo e
merece uniformizacao pela digna Autoridade.

Faz a seguinte exposicao a respeito do antentb exposto na Solugdo

de Consulta “COSIT 198” (destaques no original):

11.6.

Indiscutivel que a prevalecer o entendimento de dquéaturamento levado a
efeito pela sociedade de préaticos contra a agérid@ganavegacdo maritima, de
servico prestado em auxilio ao comandante de debeamla embarcacéo,
desnatura a condicdo de mandatério teriamos, ent§oe considerar a NAO
existéncia de servico destinado ao exterior pelétigo e a consequéncia logica
seria de se afastar a ndo-incidéncia dos tributope dito servicos

Mais. Se formos considerar, como disposto na CASH, de que haveria um
faturamento entre sociedades brasileiras e ndoregmé¢ssoa estrangeira, entdo
NAO HAVERIA a obrigacdo de se registrar essa inémé@o no Sistema
SISCOSERV.

A interessada encerra este tépico apresentanmhis quatro

guestionamentos (sublinhas no original):

CONSULTA 2:

2.1 - A contratacdo do pratico para atendimento avio estrangeiro (de
armacgdo estrangeira), por meio do agente maritinesnégtura o contrato de
MANDATO entre o agente e o armador estrangeiro?

2.2 - O fato do faturamento do servico de praticagee dar contra a agéncia
maritima, mesmo quando requisita o0 servi¢co de pogtiara o atendimento desse
navio estrangeiro por ele agenciado, desnatura otredo de MANDATO antes
mencionado?

2.3 - Havendo faturamento do servico de praticageta sociedade de préticos
contra o agente maritimo estariamos frente a umégabao interna, tendo por

prestador essa sociedade e tomador a agéncia mma™iNessa condicdo néo
haveria que se efetivar o registro no Sistema SISERV?

2.4 - Na condicao anterior deixaria de haver a pag8o de servico de
praticagem destinado ao exterior, pois faturada tcanpessoa juridica
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brasileira? Nesse caso como ficaria a incidéncia tiibutos sobre esse servico,
devido ou ndo?

2.5 - Subsiste o entendimento da COSIT 198 deéekist de_subcontratacio de
servico de pratico pela agéncia maritima, se aiddéile de praticagem é
MONOPOLIO (exclusividade) dos praticos e a agénd@a é contratada pelo
armador estrangeiro para sua prestacdo até mesnmquaondo o pode prestar,
quando ha a expedicéo da nota fiscal contra esta?

12. Nos argumentos a respeito do “conflito” expastoletra “C” do item 9,
constantes das fls. 58 a 60, a interessada alega“cpso a consulta anterior estabeleca a
obrigacdo do agente maritimo na efetivacdo dosstregi no Sistema SISCOSERV dos
servicos prestados pelos praticos aos navios gsiras por ele agenciados quando a nota
fiscal do servico for contra ele (agente) emitidigserva-se a inexequibilidade desse
procedimento pelo agente”. A seguir, faz o seguigltto:

Consoante a COSIT 103 caberia ao agente registrausio de seu servico de
agenciamentoagency feg para o qual emitiu sua nota fiscal, com os damai
prestadores de servi¢os contratados pela emprasangeira (armador) através
do agente efetivar os registros de seus respectimnscos.

Com a edigdo da COSIT 198, em especial na exceigtaem relagdo a COSIT

103, quando as notas fiscais emitidas pelos prestaddos servicos conexos,
aqui compreendendo especificamente o servico decpagem, se derem contra o
agente maritimo caberia a este o registro e nacsraguele prestador do servico.

Essa divergéncia cria dificuldade de execucao myisteo no sistema.

12.1. Depois de apontar o que entende por “difexiddde execucéo no registro
no sistema” Siscoserv, ela apresenta mais um questento:

CONSULTA 3: Como deve 0 agente maritimo procedes@a passo, para o
registro do servigco conexo de praticagem, quandmia fiscal for emitida pela
sociedade de préatico contra 0 agente maritimo, tem@mento a embarcacao
estrangeira de armacao estrangeira?

13. Depois de ter enfrentado os “conflitos” por elagados no item 9, a
interessada registra, nas fls. 60 a 62, um novodppo qual questiona driicio da prestacao
do servico do agente maritimo. Prazo para o registrdo RVS.

13.1. Principia esse topico mencionando que “cenggoConsulta COSIT 103 a
expressa referéncia a Instrucdo Normativa RFB 2iP71.de 28 de junho de 2012 (art. 3°, 1),
estabelecendo que o prazo para a prestacdo dtraegie da data de inicio da prestacdo de
servigo”; depois, transcreve o trecho do “Manualorimatizado do Mddulo Venda do
Siscoserv, 102 edicdo, aprovada pela Portaria G@nfRFB/SCS n° 216, de 19 de fevereiro de
2016”7, segundo o qual, adata de inicio da prestacdo de servig@ adata acordadaentre
residente e domiciliado no Brasil e residente eidiliado no exterior em contrato (formal ou
ndo) para o inicio da prestacéo do servigo ((neggritos no original), e faz o seguinte pedido:

Necessario, portanto, que se deixe claro qual méonsa deve adotar como
“inicio da prestacéo do servico de agenciameritpara os registros no Sistema
SISCOSER\Sugerimos se tome por base a data da atracacaoalon pois sé
ai se tém inicio as operagfes do navida pior das hipoteses a data da
expedicdo da livre pratica, pois até entdo ninguygode subir a bordo do navio
para prestar 0s servigos.

(Negritos no original.)
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13.2. Finaliza este tOpico com o0 seguinte quest@mao (destaques no
original):

CONSULTA 4: Qual a data que deverd ser consideradamo inicio da
prestacdo de servico de agenciamento para fins @gistro no Sistema
SISCOSERV?

14. Assim finaliza sua peticdo (destaques no alyin

Assim, se comparece perante essa proba Autoridade pequerer digne-se
atender a present€EONSULTA mediante expedi¢do da corresponde@@SIT

para regular os registros nd&istema SISCOSER\envolvendo os servicos
prestados pelo agente maritimo ao transportadoréafor estrangeiro, bem
assim aqueles que se encontram obrigados aos centpetregistros envolvendo,

BN

ainda, os servicos conexos vinculados a contratag&o praticos, lanchas,
rebocadores e outros.

Buscando cumprir as exigéncias administrativas:

- Declara-se, neste ato, que a XXX ndo se encastta procedimento fiscal
iniciado ou j& instaurado para apurar fatos que regacionem com a matéria
objeto da presente intervencdo, nem esta intimaaa gumprir obrigacao
relativa a esse fato.

- Os fatos vinculados as atividades profissionaas dgéncias de Navegacéo
Maritima estdo determinados na Consulta Cosit 103 @&nexo, bem assim
aqueles vinculados as atividades dos praticos nasGlbe Cosit 108, que
somados aos ora narrados possibilitam a elucidagio matéria, com os
dispositivos legais neles mencionados.

Fundamentos

15. Preliminarmente, convém alertar que o ato aditn@ivo denominado
Solucéo de Consulta ndo se presta a verificar Bdéwados fatos narrados pelo interessado na
respectiva peticdo de consulta. Ele se limita asgmtar a interpretacdo que a Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) condéa® dispositivos da legislacéo tributéria
relacionados a tais fatos, partindo da premissguéeha conformidade entre eles e os eventos
efetivamente ocorridos. Assim, a Solucdo de Coasudb convalida quaisquer informagodes,
interpretacdes ou acdes do consulente; ademagsnéeldecorrerdo efeitos caso se constate, a
gualquer tempo, que os fatos descritos ndo comespo aqueles que serviram de base
hipotética a interpretacao apresentada.

16. No ambito da RFB, é a Instrucdo Normativa RFR.A77, de 28 de junho
de 2012, respaldada no art. 16 da Lei n°® 9.7729d¥e janeiro de 1999, que trata da obrigacao
de prestar, no Siscoserv, informagdes relativasaisacdes entre residentes ou domiciliados
no Brasil e residentes ou domiciliados no extegioe compreendam servicos, intangiveis e
outras operacdes que produzam variacdes no patdntas pessoas fisicas, das pessoas
juridicas ou dos entes despersonalizados.

16.1. As pessoas sujeitas a obrigacdo de presas ef¥ormacdes no Siscoserv
séo aquelas relacionadas no § 4° do art. 1° deu¢ést Normativa RFB n° 1.277, de 2012
(sublinhou-se):
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Art. 1°Fica instituida a obrigac&o de prestar informac@ektivas as transacdes
entre residentes ou domiciliados no Brasil e reside ou domiciliados no
exterior que compreendam servicos, intangiveis é¢rasuoperacbes que
produzam variacfes no patrimbnio das pessoas fisitas pessoas juridicas ou
dos entes despersonalizados.

(...)
8§ 4° S&o obrigados a prestar as informacdes dergi® o caput

| — o prestador ou tomador do servico residentelomniciliado no Brasil;

Il — a pessoa fisica ou juridica, residente ou dwimaida no Brasil, que transfere

ou adquire o intangivel, inclusive os direitos deiedade intelectual, por meio

de cessdao, concessao, licenciamento ou por quaisgies meios admitidos em
direito; e

Il — a pessoa fisica ou juridica ou o responsdeghl do ente despersonalizado,

residente ou domiciliado no Brasil, que realizerastoperacdes que produzam
variagdes no patriménio.

(.)

17. Cumpre lembrar que, em consonancia com o ® &itd 1° da Instrugéo
Normativa RFB n°® 1.277, de 2012, a prestacédo denrdcdes no Siscoserv deve observar as
normas complementares estabelecidas no Manualiaf@mado do Sistema, atualmente, em
sua 122 edicao, aprovada pela Portaria Conjunta SREB n° 2.066, de 21 de dezembro de
2018.

18. Esse Manual se divide em dois Modulos: Vendausicado. No Mddulo
Venda séo registrados 0s servicos, intangiveistraoperacdes que produzam variagdes no
patrimdnio, vendidos (prestados) por residentes ou domiciliados no iBeasesidentes ou
domiciliados no exterior. No Modulo Aquisicdo sdgistrados 0s servigos, intangiveis e
outras operacdes que produzam variacées no patanaiiguiridos (tomados) por residentes
ou domiciliados no Brasil de residentes ou donadidis no exterior.

19. Nesta Solucdo de Consulta, serdo expostos meitms e orientacdes
extraidos do Manual Informatizado do Siscoserv -€iid Venda.

20. Consoante o Manual Informatizadagaponsabilidade pelo registralas
informacdes no Sistema é do residente ou domioiliad Brasil quemantenha relacéo
contratual com residente ou domiciliado no exterior. Someite casos em qugo houver
clarezasobre essa relagdo contratual é que o registrimfdemacdes pode estar amparado nos
documentos de faturamento dos servi¢os prestadng-£e ressaltar que tal responsabilidade
independe da existéncia de um contrato formglCapitulo 1, item 5, e Capitulo 3, item 3, da
122 Edicao do Manual Informatizado do Siscoserv,10pe 14).

21. Os dados referentes a caxmtrato de prestacéo de servigos celebrado
entre residentes ou domiciliados no Pais e regdemi domiciliados no exterior devem ser
informados no Registro de Venda de Servigos, Int@mg e Outras Operagdes que Produzam
Variacbes no PatrimbnioRYS). As informacdes relativas ao faturamento dos igasv
contratados séo registradas no Registro de Fatatang@F). (Capitulo 1, item 4, da 122
Edicdo do Manual Informatizado do Siscoserv, pp.65)

22. Com base nas orientagdes do Manual InformatidadSiscoserv, passa-se
ao exame dos questionamentos constantes do itema2m@imeira parte do item 2.4, ambos da
“CONSULTA 27, transcrita no item 11.6 do Relatérim,da “CONSULTA 3", transcrita no
item 12.1 do Relatério (negritos no original):
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CONSULTA 2:

2.3 - Havendo faturamento do servi¢o de praticageta sociedade de praticos
contra o agente maritimo estariamos frente a umégabao interna, tendo por

prestador essa sociedade e tomador a agéncia mma™iNessa condicdo néo
haveria que se efetivar o registro no Sistema SISERV?

2.4 - Na condicdo anterior deixaria de haver a pagdo de servico de
praticagem destinado ao exterior, pois faturada tcanpessoa juridica
brasileira?(...)

CONSULTA 3: Como deve o agente maritimo proced®ss@a passo, para o
registro do servigco conexo de praticagem, quandmwia fiscal for emitida pela
sociedade de préatico contra 0 agente maritimo, tem@mento a embarcacao
estrangeira de armacao estrangeira?

22.1. O residente ou domiciliado no Brasil estatdrigado a registrar
informacgdes no Siscoserv quando figurar em um otsspa relacao juridica, na condicédo de
prestador ou de tomador de determinado servigdomor convencionado noontrato de
prestacdo de servicos (formal ou nad)rmado com residente ou domiciliado no exterisso
significa que, se o servico € contratado entreleetés ou domiciliados no Brasil, em operacao
de mercado interno, ndo ha importacdo nem expaortag servico — tampouco, por
consequéncia, haverd um tomador ou prestador diesebrigado a registra-lo no Siscoserv.

22.2. O fator determinante para estabelecer a at#@ pelo registro de
informacdes no Siscoserv &alebracdo docontrato de prestacdo de servigo entre residentes
e domiciliados no Brasil e no exterior. A nota éisde servico, fatura comercial ou documento
equivalente tem carater acessorio, servindo aggsarascomplementar o registro da venda dos
servicos contratados, com as informacfes refereadeseu faturamento. Note-se que esse
carater subsidiario dos documentos fiscais emitittboperacdo é evidente nos trechos do
Manual Informatizado em que se esclarece spraente quandondo houver clareza sobre a
relacdo contratual é que o prestador do servigiderte ou domiciliado no Brasileve se
amparar nos documentos de faturamentg@elos servicos prestados.

22.3. Do exposto acima resulta que a pessoa jarétbmiciliada no Brasil que
contratar a prestacao de servicos com residentlmiciliado no exterior devera registrar, no
Siscoserv, 0s servigos contratados, com base mlus danstantes do contrate prestagéo de
servicos e conforme as orientagbes dos Manuaisnhativados do Sistema. Somente nas
situacbes em que ndo houver clareza no contradbreglo, as informacdes referentes a esses
servigos poderao ser registradas com base nos éotosnfiscais emitidos na operagao (nota
fiscal de servico, fatura comercial ou documentaedente).

23. No gue tange aos demais questionamentos afgdesncumpre fazer as
consideracdes abaixo.

24, O processo administrativo de consulta relat&vointerpretacdo da
legislacao tributaria e aduaneira, no ambito da R¥sBa disciplinado no Decreto n°® 70.235, de
6 de marco de 1972, arts. 46 a 53, na Lei n° 9di8Q,7 de dezembro de 1996, arts. 48 e 49, na
Lei n°® 11.457, de 16 de margo de 2007, art. 250anit, e 8§ 3°, no Decreto n°® 7.574, de 29 de
setembro de 2011, arts. 88 a 102, e na Instrucaim&iva RFB n° 1.396, de 2013.
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24.1. Essa espécie de processo constitui uma starlia especial de orientacao
administrativa ao contribuinte, no intuito de otéeto no cumprimento de suas obrigacdes
tributarias. Essa especialidade decorre dos peesligfeitos legais da consulta (entre eles a
suspensao do prazo previsto para 0 pagamento lolatotre a proibicdo de se instaurar
procedimento fiscal contra o seu autor). Por iadegislacdo acima referida estabelece rigidos
requisitos para sua apresentacdo, 0os quais, seumdpridos, importam a “declaracdo de
ineficcia da consulta”, nos termos dos arts. Z8,anciso lll, da Instrucdo Normativa RFB n°
1.396, de 2013.

25. Dentre esses requisitos, destacam-se os seguilat Instrucdo Normativa
RFB n° 1.396, de 2013 (negritos acrescentados):

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa trata dos procesadministrativos de consulta
sobreinterpretacdo da legislacdo tributéri@ aduaneira relativa aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal Blasil (RFB) e sobre
classificagdo de servigos, intangiveis e outragagi@es que produzam variacoes
no patriménio.

(.)

Art. 3° A consulta devera ser formulada por esgridonforme os modelos
constantes nos Anexos | a lll a esta Instrugdo Ndika, dirigida a autoridade
competente da Coordenacdo mencionada no caput da@ae apresentada na
unidade da RFB do domicilio tributario do consuéent

(.

§ 2° A consulta devera atender aos seguintes rieoglis

(.)

IV - indicacdo dos dispositivos da legislacddbutaria e aduaneira que
ensejaram a apresentacdo da consulta, bem coméatissa que sera aplicada a
interpretacdo solicitada

(-.n)
Art. 18. Nao produz efeitos a consulta formulada:
| - com inobservéancia do disposto nos arts. 2°%a 6°

Il - em tese, com referéncia a fato genérico, dada quendo identifique o
dispositivo da legislacadributaria e aduaneira sobre cuja aplicagdo haja
duvida;

(-..)

VI - quando o fato houver sidabjeto de decisdo anteriormente proferigan
consultaou litigio em que tenha sido parte o consulentyje entendimento por
parte da administracdo nao tenha sido alterado ator superveniente;

(-.)
XIll - sobrematéria estranha a legislacéaibutéria e aduaneira; e

XIV - quando tiver por objetivo a prestagéo aEsessoria juridica ou contabil-
fiscal pela RFB

11
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26. O questionamento posto na “CONSULTA 17, traibgano item 10.1 do
Relatorio, e 0os questionamentos constantes das 2tdne 2.2 da “CONSULTA 27, transcritos
no item 11.6 do Relatério, estdo assim escritdslitguas no original):

CONSULTA 1: Qual a efetiva recepcao que se da amtagmaritimo frente ao
armador: mandatério ou ndo? Se negativa a respivgtamar qual o tratamento
gue lhe serd dispensado.

CONSULTA 2:

2.1 - A contratacdo do pratico para atendimento avio estrangeiro (de
armacgdo estrangeira), por meio do agente maritinesn@gtura o contrato de
MANDATO entre 0 agente e o armador estrangeiro?

2.2 - O fato do faturamento do servigo de praticagee dar contra a agéncia
maritima, mesmo quando requisita 0 servi¢co de podpara o atendimento desse
navio estrangeiro por ele agenciado, desnatura otredo de MANDATO antes
mencionado?

26.1. Da simples leitura desses gquestionamentsdiaeevidente que eles visam
a esclarecer a natureza da relacdo contratualeéstala entre a consulente “e o armador”,
matéria que se mostra incompativel com os prestagds instituto da consulta por se tratar
de matéria afeta a legislacdo civil e empresagahdo a tributos ou a relagdes juridicas
tributarias. Tendo em vista que esses questionaserdgrsam sobre matéria estranha a
legislacao tributaria, nesta parte, a consulta devaleclarada ineficaz, por forca dos arts. 46,
caput e 52, inciso |, do Decreto n° 70.235, de 1972 aids. 88caput e 94, inciso |, do
Decreto n°® 7.574, de 2011, e do art. 18, incis®, XA Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de
2013.

27. Veja-se a parte final do item 2.4 da “CONSULTAreproduzida no item
11.6 do Relatorio:

CONSULTA 2:

2.4 — (...) Nesse caso como ficaria a incidéncia tlitoutos sobre esse servigo,
devido ou ndo?

27.1. Ora, nesse questionamento, 0 ndo atendina@staequisitos para que a
consulta seja considerada eficaz é ainda mais. clamm efeito, a consulente ndo cita qualquer
dispositivo legal ou normativo que Ihe causarigcdifiade interpretativa e, ademais, nao faz
nenhuma referéncia a legislacdo sobre a qual tendakl Ora, para que a consulta produza
seus efeitos legais, exige-se que 0 consulenteat@mn@viamente analisado a legislacéao
referente ao objeto da davida e, na peticdo, umadeatificados os dispositivos especificos
dessa legislacdodemonstre os pontos em que neles haja lacunssyratade, ambiguidade,
controvérsia e, com a devida fundamentacdo, exphairgerpretacdo que entenda correta.
Como ensina o Parecer Normativo CST n° 342, de @Gutidoro de 1970 (Diario Oficial da
Unido de 22.10.1970), “é necessario expor com hkgalexaminando a questdo face ao
preceito legal que Ihe é pertinente”. Nenhuma dessadicdes foi atendida no que respeita a
indagacéo ora em foco.

27.2. Em verdade, essa indagacédo, em razdo désargéncia e generalidade,
assume caracteristicas proprias de consultoridigortributaria, matéria a que nao se presta o
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processo administrativo de consulta, e que constjualmente motivo de ineficacia da
consulta, consignado no inciso X1V do art. 18 datricdo Normativa RFB n° 1.396, de 2013.

27.3. Em suma, a consulente lanca diretamente gestignamento e, assim,
implicitamente repassa a Administracao Tributaretrébuicdo que as normas do processo de
consulta Ihe imputam, que é a de indicar e anabsadispositivos da legislacao tributéria
pertinentes ao fato objeto da consulta, de modondamentar a interpretacdo que entenda
aplicavel. Por conseguinte, nesse ponto, a contuttdém deve ser declarada ineficaz, em
razao de nao versar sobre duvida quanto a intagéretde dispositivos da legislacao tributaria
e por configurar o objetivo de obter prestacdo skessoria juridica ou contébil-fiscal pela
RFB, nos termos dos arts. 48put e 52, inciso |, do Decreto n® 70.235, de 1973, alts. 88,
caput e 94, inciso |, do Decreto n°® 7.574, de 201lgsatts. 3°, § 2°, inciso IV, e 18, incisos |,
Il e X1V, da IN RFB n°® 1.396, de 2013.

28. No item 2.5 da “CONSULTA 2", reproduzido nonitel1.6 do Relatorio, a
consulente pergunta, em sintese, se “subsisteendintento da COSIT 198 da existéncia de
subcontratacdo de servi¢o de pratico pela agérengima (...)":

2.5 - Subsiste o entendimento da COSIT 198 deéekist de_subcontratacdo de
servico de pratico pela agéncia maritima, se aiddéile de praticagem é
MONOPOLIO (exclusividade) dos praticos e a agénd@a é contratada pelo
armador estrangeiro para sua prestacdo até mesmmquaondo o pode prestar,
quando ha a expedicdo da nota fiscal contra esta?

28.1. A questdo concernente as relagdes jurididaadas estabelecidas entre
particulares em geral — no caso especifico, enagéacia maritima e os praticos — refoge ao
escopo do processo de consulta, conforme foi anteente explanado a consulente (item 26).

28.2. Alias, esta Cosit ja teve oportunidade deligigr a inadequacédo do
processo de consulta a tal desiderato, como seeatgge do item 9 dos Fundamentos da
Solucéo de Consulta Cosit n°® 103, de 2016, pratgrada XXX (destacou-se):

9. Feitas tais consideragfes, passa-se a examirgrquestionamentos da
consulente. Neste momento, é fundamental esclageieea presente solucdo de
consulta ndo _possui_o _condao de fixar _entendimentmbre os limites da

atividade de agenciamento maritimo. O tema € cestt@mlo na doutrina e

jurisprudéncia, e o0 objetivo da presente solué&apresentar manifestacdo sobre
os efeitos tributarioglecorrentes da narrativa feita pela consulente.

28.3. Dessarte, as normas aplicaveis as relacOeadas firmadas entre
agéncias maritimas e praticos sdo estranhas alalgps tributaria e aduaneira e
guestionamentos a respeito delas implicam, nesge o declaracdo da ineficdcia da consulta,
nos termos dos arts. 4€aput e 52, inciso I, do Decreto n° 70.235, de 1973, aids. 88,
caput e 94, inciso |, do Decreto n° 7.574, de 201lgsaits. 3°, 8§ 29, inciso 1V, e 18, incisos |
e XIII, da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 201

28.4. Sem prejuizo da declaracdo da ineficAciandagacdo posta no item 2.5
da “CONSULTA 27, faz-se oportuno ressaltar que eata correta a afirmacdo contida nessa
pergunta, segundo a qual, a Cosit, na Solucao dsulta n° 198, de 2017, teria assentado o
entendimento de que entre as agéncias maritimas praiicos existe uma relacdo de
subcontratacdo. Quando o 6rgdo competente da REB@t uma determinada consulta, ele
parte da premissa de que a situacdo relatada pekulente em sua peticdo corresponde a
realidade. Se o consulente é um prético e afirneatgm com uma agéncia maritima uma
relacdo juridica de subcontratacdo, solicitanddaestimentos acerca de interpretacdo de
dispositivos da legislacdo tributadria ou aduaneue se relacionariam a situacdo por ele
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descrita, ndo cabe a Cosit estabelecer se a retec@mbcontratacdo seria ou ndo cabivel
naquela hipdtese, mas, tdo somente, ater-se aianaibutaria objeto do questionamento.
Portanto, as conclusbes exaradas na Solugdo dell@o@®sit n° 198, de 2017, apoiaram-se
exclusivamente na afirmacéo da interessada, naguetesso, de que ela era “subcontratada
pelo agente maritimo para prestar o servico decpggm”. S8o explicitos quanto a essa
limitacdo os seguintes excertos da Solucdo de @GanSosit n°® 198, de 2017 (destaques no
original):

Relatorio

(.)

4. A consulente afirma que ndo dispde dos dadosataais realizados entre a
agéncia maritima e os armadores estrangeiros, peisigéncias maritimas ndo
os divulgam em razdo de sigilo comercial e de pé&dtiinerentes a esta
atividade; e que a consulente é subcontratada pgémte maritimo para prestar
0 servigo de praticagem.

(.)

Fundamentos

(.)

13. Assim, assumindo como verdadeira a narratiita feela consulente, tem-se
que a relacéo contratual entre a agéncia maritinagional e a consulente é de
subcontratacdo dos servicos de praticagem e assessoramento ¢écnic
profissional aos comandantes das embarcactes @®nas, relacdo, esta, na
qual figurariam apenagpessoas juridicas residentes e domiciliadas no Bras
ndo cabendo a consulente, portanto, a prestacadnfl@macdes sobre tais
servigos no Siscoserv.

29. Na “CONSULTA 47, transcrita no item 13.2 do &eélrio, a consulente faz
a seguinte pergunta:

CONSULTA 4: Qual a data que devera ser considecaaao inicio da prestacéo
de servico de agenciamento para fins de registr@istema SISCOSERV?

29.1. Ora, a matéria objeto desse questionameato tudo idéntica a aduzida

pela XXX no processo administrativo de consultaXxKX, em face do qual foi proferida a

Solucéo de Consulta Cosit n® 103, de 2016, cujacéal é a seguinte (negritos no original;
sublinhou-se):

Relatorio

(.)

5. No que se refere ao termo inicial da contagempdizo para registro, a
consulente indica que, conquanto as agéncias meafticomecem a planejar a
operacdo de um determinado navio com razoavel adéswia e comecem as
tratativas, normalmente de forma informal, com antcatacdo celebrada por
meio de mensagem via internet, que visem a prastag® servicos e o
consequente faturamento da taxa de agenciament@lguns casos pode ndo
haver a prestagéo do servigo, seja por questdessttatégia logistica ou motivos

de forca maior.

5.1. Adiciona que, via de regra, as agéncias peenigeceber do armador,
também com alguns dias de antecedéncia da chegadwvdo, a remessa do
numerario para cobertura das despesas estimadas @aravio, sem, contudo,
garantir que havera a prestacdo de servicos, canéor mencionado
anteriormente.
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5.2. Face ao exposto, a consulente apresenta seeirte questionamento:

a) Qual o termo inicial de contagem do prazo, canf@item 3.1.1 do Capitulo 3
do Manual Informatizado/Modulo Venda?

(.

Fundamentacéo

(.)

12. Por derradeiro, resta analisar a questdo retardda ao termo inicial da
contagem do prazo para registro.

12.1. A Instrucdo Normativa RFB n° 1.277, de 2§uddo de 2012, estabelece,
em seu Art. 3° 0 prazo para inclusdo do Registrdvdnda de Servico (RVS).
Embora os prazos tenham sido estabelecidos de falifeeente ao longo do
tempo, temos que, para o periodo posterior a 3dezembro de 2015) verbis

“Art. 3° A prestacao das informacBes de que trat@rto 1° tera os seguintes
prazos:

| - dltimo dia atil do 3° (terceiro) més subseqeecatiata de inicio da prestacao
de servicq da comercializacdo de intangivel, ou da realizatd operacdo que
produza variacdo no patrimdnio das pessoas fisieaspessoas juridicas ou dos
entes despersonalizados;

(.)

§ 3° A informacdao relativa ao faturamento de vedeaervico, de intangivel ou
de operacdo que produza variagdo no patrimdnioppssoas fisicas, pessoas
juridicas e entes despersonalizados residentesmicitiados no Pais devera ser
registrada até o Ultimo dia util do més subsequente

| - ao da emissdo da nota fiscal ou documento atgrite, se esta ocorrer depois
do inicio da prestacdo de servico, da comercidizade intangivel ou da
realizacdo da operacao que produza variacdo ninpato, ou até o Ultimo dia
util do més subsequente a data do registro nacéibyarevista no § 1°; ou

Il - ao do registro da informacao de que trataasm | do caput, observado o
disposto no § 1°, se a emissdo da nota fiscal cundento equivalente ocorrer
antes da data de inicio da prestacdo de servicopmarcializacdo de intangivel
ou da realizacdo da operagdo que produza variagfatrimonio.” (Negritamos e
sublinhamos)

12.2. Sobre o que seria a data de inicio da présiage servico, 0 Manual

Informatizado do Modulo Venda do Siscoserv, cufaedicao foi aprovada pela

Portaria Conjunta RFB/SCS n° 216, de 19 de feverddér 2016, em seu glossario
(p. 24), estabelece que:

“Data de inicio da prestacdo de servic@® a data acordada entre residente e
domiciliado no Brasil, e residente e domiciliado exderior em contrato (formal
ou nao) para o inicio da prestacdo do servico; paransferéncia de intangivel; e
para a realizacdo de operagdo que produza variggatrimonio.” (Grifos no
original)

12.3. Desta maneira, e exceto nos casos em queissd@mda nota fiscal ou
documento equivalente ocorra depois do inicio dssfacdo de servigo, caso em
gue o registro do faturamento de venda de serdgd prazo especifico, dies a
quo do prazo para registro da transacdo é a data esedida pelas partes, no
caso, pelo armador residente ou domiciliado no mottee 0 agente maritimo
domiciliado ou residente no Brasil, para o inicia prestacdo de servicos.

Deve-se registrar que a alteragdo promovela strucdo Normativa

RFB n° 1.852, de 3 de dezembro de 2018, nos intisoB do 8§ 3° do art. 3° da Instrucéo

15



Solugéo de Consulta n.° 22 Cosit
Fls. 16

Normativa RFB 1.277, de 2012, em nada modifica erehmento exposto na Solucéo de
Consulta Cosit n°® 103, de 2016.

29.3. Assim, tendo em vista que o fato questiona@qresente consulta diz
respeito ao mesmo objeto XXX, qual seja, a defmicia data de inicio do servico de
agenciamento maritimo a ser considerada para éimegistro no Siscoserv, deve ser declarada
a ineficacia desta parte da consulta por versarestdio objeto de decisdo anteriormente
proferida em consulta em que foi parte 0 consuleateujo entendimento por parte da
administracdo nao foi alterado por ato superveajezim fundamento no inciso IV do art. 52
do Decreto n° 70.235, de 1972, no inciso IV do @4t.do Decreto n® 7.574, de 2011, e no
inciso VI do art. 18 da Instrucdo Normativa RFB nP.396, de 2013.

Conclusao

30. Diante do exposto, conclui-se que:

a) o residente ou domiciliado no Brasil estaraigamlo a registrar
informacdes no Siscoserv quando figurar em um dbésspla relagéo juridica, na condicao de
prestador ou de tomador, conforme convencionadocentrato de prestacdo de servicos
(formal ou ndo) firmado com residente ou domiciiauab exterior;

b) o fator determinante para estabelecer a oliggielo registro de
informacdes no Siscoserv é a celebracdo do corteafwestacdo de servico entre residentes e
domiciliados no Brasil e no exterior. A nota fisd& servico, fatura comercial ou documento
equivalente tem carater acessorio, servindo agsarascomplementar o registro da venda dos
servicos contratados, com as informacdes referaotesu faturamento;

c) somente nas situacdes em que ndo houver cla@zeontrato de
prestacao de servico celebrado, as informacdesentés aos servicos contratados poderao ser
registradas com base nos documentos fiscais esitdooperacdo (nota fiscal de servico,
fatura comercial ou documento equivalente);

d) é ineficaz a consulta na parte em que nao pheeras requisitos para
Sua apresentacao.

[assinado digitalmente] [assinado digitalmente]
CASSIA TREVIZAN MARCOS VINICIUS GIACOMELLI
Auditora-Fiscal da RFB Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Chefe da SRRF10/Disit.

[assinado digitalmente]

MARCELO ALEXANDRINO DE SOUZA
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Cotin.

[assinado digitalmente]
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IOLANDA MARIA BINS PERIN
Auditora-Fiscal da RFB - Chefe da SRRF10/Disit

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para agéa.

[assinado digitalmente]
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora da Cotin

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e divasggi nos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n°® 1.396, dedlé6Getembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
interessado.

[assinado digitalmente]
FERNANDO MOMBELLI

Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador-Geral da Cosit
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