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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ

AQUISICAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. AGIO POR
RENTABILIDADE  FUTURA. INCORPORACAO, FUSAO OU
CISAO. EXCLUSAO DO LUCRO REAL.

A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, virtude de
incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detinha @péatao societaria
adquirida com agio por rentabilidade futugo@dwill) decorrente da
aquisicdo de participacdo societaria entre partdés dependentes,
apurado segundo o disposto no inciso Il daput do art. 20 do
Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 197dengdoexcluir para
fins de apuracado do lucro real dos periodos deag@orsubsequentes o
saldo do referido agio existente na contabilidagleata da aquisicao da
participacdo societaria, a razdo de 1/60 (um sé&s$0S), NO Maximo,
para cada més do periodo de apuracdo.

CONCEITO DE PARTES DEPENDENTES. ART. 25 DA LEI N°
12.973, DE 2014 - INCISO II.

Consideram partes dependentes, com base no indlgoalrt. 25 da Lei
n° 12.973, de 2014 (“relacdo de controle entre quadnte e o
alienante”), quando existir relacdo de controle ietdcio entre o
adquirente e o alienante da participacdo societdaaforma direta ou
indireta, nos termos do § 2° do art. 243 da L&.494, de 1976.

Dispositivos Legais: Lei n°® 6.404, de 1976, art3,28 2°; Decreto-Lei
n° 1.598, de 1977, art. 20, Ill; Lei n°® 12.973,204 4, arts. 22¢caput e
25; Decreto n°® 3.000, de 1999, art. 384, § 2° (Regento do Imposto
sobre a Renda - RIR/1999); Regulamento do Imposhyesa Renda
(RIR/2018), aprovado pelo Decreto n° 9.580, de 2@ati3 420, § 1°.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

CONSULTA SOBRE DISPOSITIVOS DA  LEGISLACAO
TRIBUTARIA. INEFICACIA PARCIAL.

N&o produz efeitos a consulta na parte em que rémgher 0s requisitos
para sua apresentacao.
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Dispositivos Legais Decreto n° 70.235, de 1972, arts. d&put e 52, | e
VI; Decreto n° 7.574, de 2011, arts. & put e 94, | e VI; Instrucao
Normativa RFB n° 1.396, de 2013, arts. 1°, 3°, 8IR8 IV, e 18, | e IX.

Relatério

1. A pessoa juridica de direito privado acima ideaida formula consulta,
na forma da Instrucdo Normativa RFB n°® 1.396, ded&6setembro de 2013, acerca da
legislacdo do Imposto sobre a Renda de PessoacdufildPJ) e da Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL).

2. Diz que faz parte de uma organizacdo multinatienque, no Brasil, 0
grupo atua por seu intermédio. Assim, como estiatg expansdo dos seus negocios no Pais,
realizou a aquisicdo de empresa que pertencia sxalnente a dois socios, por ela
nominados. Acrescenta que “assinou contrato desig§oide participacdo e controle societario
em XXX, ocorrendo, posteriormente, as alteracoesnsolidacdes dos Contratos Sociais das
partes, havendo, por conseguinte, a incorporag@@htpresa adquirida.

3. Esclarece que “tal aquisicdo de participacadoiesta se deu pela
aquisicdo de 100% das quotas detidas pelos ent@s'sd'simultaneamente a capitalizacdo de
divida proveniente de mutuo financeiro ocorridor@rat adquirente (mutuante) e a adquirida
(mutuaria)’, de modo que “a divida financeira faingertida em quotas da adquirida
(mutuéria)”.

4, Ressalta “que a operacdo descrita se deu coapitalzacdo de divida
proveniente de um contrato pré-existente de muham¢eiro entre a Consulente (mutuante) e
a adquirida (mutuéria), datado de XXX”, “portantioy ano antes da operagao societéria acima
descrita se concretizar”. Destaca, além disso,'gudato a ser observado reside nos termos do
muatuo acordado, onde um penhor de XXX quotas dal wds XXX quotas da [empresa
adquirida] foi acordado entre as partes, como gargara 0 caso da mutuaria ndo adimplir
com a sua obrigagdo, inclusive, havendo registiolign) datado em XXX, do respectivo
contrato de penhor, conforme documentos em anexo”.

5. A respeito do referido penhor das quotas, afiquna, nos termos do
acordo firmado (“clausula XXX”), a mutuaria fica ragpda a consultar a expressa
concordancia da credora “para a deliberacdo deriast#tinentes a alguns atos que teriam o
conddo de modificar materialmente sua estruturaapaadade de pagamento da divida
contraida”. Sdo estes os atos a “serem praticagesaa com a anuéncia da credora”
(consulente):

a) deliberagbes que afetem a empresa, seja em fendhiaidamento, na forma de
prestacdo de garantias, concessdo ou tomada deéstipios, comprar vender,
onerar ou de qualquer outra forma alienar bens emow superior a REXXX

(XXX reais);

b) alteracdo do objeto social,

¢) incorporacgéo, fusdo ou cisao;



Solugéo de Consultan.? 13 Cosit
Fls. 3

d) realizacdo de quaisquer empréstimos;
e) aumento de capital;

f) criacdo de novas quotas;

g) distribuicdo de lucros em qualquer valor;
h) reembolso, resgate ou amortizacgéao, €;

i) alteracdo do Contrato Social.

6. Reforca que “todos os fatos condicionados ariaatghio prévia da credora
somente se referem a atos que poderiam impactariedatente na capacidade de pagamento
da divida contraida, néo se referindo a outrostgia®s de gestdo como geréncia operacional,
estratégias de gestao, relacionamento com cliefte®cedores, colaboradores, etc., ou seja,
nao se referindo ao dia-a-dia propriamente ditondtuaria, muito menos, nao se configurando
como uma antecipacao da participacéo societaraedimra na devedora”.

7. Resume a “combinacdo de negdécios” por ela wddiz2 defende néo ter
“havido qualquer efetiva participacdo societarigdigca ou de fato entre a data da concesséao do
mutuo e a efetiva aquisicdo de quotas/conversdiviia em capital”.

8. “Descritos os fatos acima”, informa que, “de rdoco com o laudo
financeiro elaborado por expert mdependente (DOKX), tal a aquisicao se deu com a
contabilizacdo de agio por expectativa de rentidalie futura, o qual compbs o preco de
aquisicdo, possibilitando a adquirente (Consulemsefruir dos beneficios fiscais decorrentes
da existéncia desse componente na operacao, dmaon a legislacdo tributaria incidente no
momento da conclusdo da combinacio de negdcios1@.6i73/2014)". E este “o pano de
fundo para as duvidas de interpretacdo e aplicagédegislacdo atinentes as normas de
tratamento tributario do &gio, especialmente osrést que orquestram a constatacdo e
existéncia ou ndo do chamado ‘agio interno’.

9. Finaliza a parte de sua exposicdo denominadaatgio fatica” com a
apresentacao de “toda a operacdo em uma linhandootpara entendimento dos fatos de
forma didatica”. Convém reproduzir o texto insenussa “linha do tempo”:

a) XXX — assinatura do contrato de matuo

b) XXX — assinatura do pacto de penhor de cotas

c) XXX — aquisicao de cotas e conversao mutuo arigpacao societaria
d) XXX —incorporagéo da empresa adquirida

e) XXX — protocolo do laudo de avaliacdo da incogola perante a RFB

9.1. E mister consignar, embora a consulente dégxmencionar este fato em
sua peticdo, que, conforme consta no “Instrumemitidelar de Aquisicdo e Subscricdo de
Quotas, e Outras Avencas” (fl. XXX), na mesma attaassinatura do contrato de mutuo ela
celebrou com a mutuériacdrta de intengcBes vinculativa (grifou-se) — documento nao
juntado ao processo.
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10. A consulente passa entdo a discorrer sobrel®iea, a qual “reside na
possibilidade de a Receita Federal considerar oy a existéncia de penhor com a concessao
de certos direitos de anuéncia prévia a credoraocoaxo causal da configuracdo de ‘agio
interno’ decorrente da aquisicao” de empresa, pe@agao anteriormente descrita”.

11. Aborda inicialmente o “conceito anterior decd@ sua amortizacdo, o que
faz mediante a transcricdo do art. @8put incisos | e I, e 88 2° e 3°, do Decreto-Lei 598,
de 26 de dezembro de 1977 (em sua redacao origendt) art. 7°, inciso lll, da Lei n® 9.532,
de 10 de dezembro de 1994, com 0s seguintes camenta

16. O instituto do agio possuia um conceito proprazido pela legislacao

tributéria através do artigo 20 do Decreto-Lei n%5398/77 (reproduzido no artigo
385 do Decreto n° 3.000/99, denominado Regulaméattmposto de Renda),
gue o define como sendo a diferenca entre o custaqgdisicdo de investimento
realizado em sociedade coligada ou controlada, iadal pelo método da
equivaléncia patrimonial, e o valor do patriménigudido contébil da investida,

de acordo com a letra da legislagéo trazida acima.

17. De acordo com as novas regras contabeis trazpda Lei 11.638/07 (CPC
15), o excesso do valor pago pela aquisicdo entéelao patrimonio liquido da
adquirida devera ser atribuido inicialmente aosvaf identificaveis adquiridos e
passivos assumidos. No entanto, as regras acimargio aplicaveis ao calculo
do IRPJ e CSLL até o advento da Lei 12.973/14, doaminda vigorava o

Regime Tributario Transitorio (RTT).

12. A seguir, concentra-se no “conceito atual de”agrincipiando pela
observacdo de que “a regra prevista no Decretd-5£8/77 sofreu importante alteracdo pela
Lei 12.973/2014, alinhando o conceito de agjoodwill) ao disciplinamento normativo do
CPC 157, e pela subsequente reproducéo do artapy incisos | a lll, e 88 1° e 3°, do citado
Decreto-Lei, na redacéo dada pelo art. 2° da L&Rr#73, de 13 de maio de 2014.

13. A essa observacédo, acresce a de que, “além, dmslanca consideravel
na legislacdo concernente ao tratamento tributdoiodgio foi trazida pelos artigos 20 e
seqguintes da Lei 12.973/2014". E assevera que,fdome a nova norma, estaria vedado o
aproveitamento de 4gio gerado dentro de um mesopm grconémico, em que ha dependéncia
ou a interdependéncia entre os entes envolvidasofdi@ado ‘agio interno’ ou ‘agio de si
mesmo’), quando verificada a ocorréncia de talagéio proveniente de combinagcdes de
negaocios”.

14. Afirma que “esta € exegese dos artigos 20 eauirseg da Lei
12.973/2014", e transcreve dessa Leapute o0 § 1° do art. 20, @aputdo art. 22, o art. 25, 0
capute o § 3° do art. 37 eaaput o inciso lll e o paragrafo Unico do art. 38.

15. Impende transcrevercaputdo art. 20, @waputdo art. 22 e o art. 25 da Lei
n® 12.973, de 2014, dispositivos que servem de jpasea analise da consulente (sublinhou-
se):

Art. 20. Nos casos de incorporacdo, fusdo ou cisdiosaldo existente na
contabilidade, na data da aquisi¢do da participag@eietaria, referente a mais-
valia de que trata o inciso Il do caput do art. @9 Decreto-Lei no 1.598, de 26
de dezembro de 1977, decorrente da aquisicdo dicipacao societaria entre

partes ndo dependentes, poderd ser considerado dotegrante do custo do
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bem ou direito que lhe deu causa, para efeito derdenacao de ganho ou perda
de capital e do coOmputo da depreciagdo, amortizaifiexaustao.

(.

Art. 22. A pessoa juridica que absorver patrimbéd® outra, em virtude de
incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detinha ptcdo societéria adquirida
com agio por rentabilidade futura (goodwill) decemte da aquisicdo de
participacdo societaria_entre partes ndo dependentapurado segundo o
disposto no inciso Il do caput do art. 20 do Deoreei no 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, poderd excluir para fins de agfiwado lucro real dos
periodos de apuracdo subsequentes o saldo do defedigio existente na
contabilidade na data da aquisi¢do da participaggrietaria, a razdo de 1/60
(um sessenta avos), no maximo, para cada més émlpete apuracao.

(.)

Art. 25. Para fins do disposto nos arts. 20 e 2Bnsideram-se partes
dependentes quando:

| - 0 adquirente e o alienante sdo controladosew@irou indiretamente, pela
mesma parte ou partes;

Il - existir relagdo de controle entre o adquire® alienante;

[l - o alienante for sdcio, titular, conselheiroucadministrador da pessoa
juridica adquirente;

IV - o alienante for parente ou afim até o tercegrau, conjuge ou companheiro
das pessoas relacionadas no inciso lll; ou

V - em decorréncia de outras relacdes néo descritasincisos | a IV, em que
figue comprovada a dependéncia societéria.

Paragrafo Unico. No caso de participacdo societ&idquirida em estagios, a
relacdo de dependéncia entre o(s) alienante(s)sg¢ aqquirente(s) de que trata
este artigo deve ser verificada no ato da primedguisicdo, desde que as
condicBes do negdcio estejam previstas no instrtomeggocial.

Com base na andalise do art. 25 da Lei n°® 12d¥ 2014, “e considerando

o contexto fatico da combinacdo de negocios” ameknte descrita, infere que “as Unicas
situacOes possiveis (por questdes logicas-pratmasyjue a operacao societaria poderia se
enquadrar dentre as hipoteses de tal dispositvanses seguintes”:

17.
consulente):

(i) “existéncia de relacdo de controle entre o ailgote e o alienante”; ou

(i) “decorréncia de outras relagcdes nao descritags incisos | a IV, em que
figue comprovada a dependéncia societaria”.

Assim justifica essa inferéncia (omitidos osmmee referidos pela
23. Isto porque, a adquirente (Consulente, conttalpela sociedade XXXXX
— XXX% e com soécio minoritario o cidaddo XXX |4 ddilmdo Sr. XXX -

XXX%) e os alienantes<XX e XXX — pessoas fisicas) ndo sdo controlados,

5
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direta ou indiretamente, pelas mesmas partes; taatalienantes{XX e XXX)
guanto a adquirente XXX) e seus soOcios nao foram sbcias, titulares,
conselheiras ou administradoras uns dos outrosie Im relacéo de parentesco
entre pessoa juridica adquirente (Consulente) & ségios e o0s alienantesXX

e XXX).

18. Dessa forma, acredita que possa haver duvilaoao enquadramento ou
nao da operacao “tdo somente nas situacfes namadaacisos Il e V, do artigo 25 da Lei
12.973/2014, que impediriam a exclusdo do &gio fiasade apuracdo do lucro real e da base
de célculo da CSLL".

19. Quanto ao enquadramento no inciso Il do artd@3.ei n® 12.973, de
2014, “que preceitua existir agio interno quandoveorelacdo de controle entre o adquirente
e o alienante a Consulente entende ndo ocorrer o descrito,u entre a adquirente
(Consulente, controlada pela sociedade XXXX — XXX% e com sOcio minoritario o
cidaddo XXX la domiciliado SrXXX — XXX%) e os alienantesXKX e XXX — pessoas
fisicas) ndo havia qualquer situacao/relacdo deaeh (omitidos os nomes mencionados pela
consulente).

20. No que concerne ao enquadramento da operag@ciso V do art. 25 da
Lei n® 12.973, de 2014, “que afirma ger® decorréncia de outras relacdes néo descritas nos
incisos | a IV, em que figue comprovada a dependé&uxietarig a Consulente também néo
entende ocorrer o descrito, pois os fatos condicloa a autorizacdo prévia da credora em
razdo do penhor somente se referem a atos quenteaaddo de impactar materialmente o
caixa e capacidade de pagamento da divida pelaoeyedo se referindo a outros atos tipicos
de gestdo como geréncia operacional, estratégiagesiio, relacionamento com clientes,
fornecedores e colaboradorese., efetiva administragdo do negdécio, que permaneceu
integralmente com os alienantes (socios e admadigtes daxXXX) até a aquisicdo de
participacdo societaria pela Consulente” (omitidiome empresa adquirida pela consulente).

21. Ao final, requer Ihe *“sejam esclarecidos o0s usd#gs pontos
controvertidos” (omitidos os nomes citados pelasatente; grifado no original):

1) Esta correto o entendimento da Consulente de equneface da adquirente
(Consulente, controlada pela sociedade XXXX — XXX% e com socio
minoritario o cidaddo XXX la domiciliado SKXX — XXX%) e os alienantes
(XXX e XXX — pessoas fisicas) ndo serem controlados, diretendiretamente,

pelas mesmas partes, portanto ndo restaria conanbistda a situacao prevista
no inciso |, do artigo 25, Lei 12.973/14?

2) Esta correto o entendimento da Consulente dengueexistindo relacdo de
controle societario direto ou indireto entre a adlgmte (Consulente, controlada
pela sociedade XXXXX — XXX% e com sOcio minoritario o cidadao XXX l&
domiciliado SrXXX — XXX%) e os alienanteXXX e XXX), ndo seria possivel
se consubstanciar a situacao prevista no incisddlartigo 25, Lei 12.973/14?

3) Esta correto o entendimento da Consulente deeajmeface dos alienantes
(XXX e XXX) e a adquirente XXX) ou seus sécios nao terem sido soécios,
titulares, conselheiros ou administradores uns dosos, ndo seria possivel se
consubstanciar a situagao prevista no inciso 18,aitigo 25, Lei 12.973/14?

4) Est4 correto o entendimento da Consulente de emueface de nao haver
relacdo de parentesco entre pessoa juridica da imdqte (Consulente) ou seus
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sécios e os alienanteXXX e XXX), ndo seria possivel se consubstanciar a
situagao prevista no inciso 1V, do artigo 25, L2i973/14?

5) Esta correto o entendimento da Consulente deagogera prerrogativa da
exigéncia da anuéncia da Consulente prevista ndopde penhor de quotas
sobre determinados atos que impactariam o caixapacidade de pagamento da
divida a serem pelXXX (realizacdo de empréstimos, reembolso, resgate ou
amortizacéo, distribuicdo de lucros ou quaisquendas/oneracdes de bens de
valor superior a R$XXX) ndo consubstanciaria a ejfio deoutras relagbes
ndo descritas nos incisos | a IV, em que figue comgvada a dependéncia
societéria,de acordo com o inciso V, do artigo 25, Lei 12.943considerando-
se que, ao tempo da realizag&do do pacto de perdqqudtas, ndo se passou a ter
a efetiva administracdo da adquirida realizada @& ou indiretamente) pela
Consulente nem a aquisicdo de participacdo sodet@la Consulente na
adquirida?

6) Por fim, o pacto de penhor de cotas, o qual edea alguns direitos de
anuéncia prévia a credor&XX ), assinado anteriormente a operagao societaria
em que se originou 0 &gio por expectativa de rahte futura registrado no
Laudo, teria o conddo de transformax, posteriori a natureza desse agio em
“agio interno”, mesmo sem haver participacdo soéied no momento de
assinatura do pacto, nos moldes dos artigos 20 daskei 12.973/20147

Preliminarmente, convém alertar que o ato adinativo denominado

Solucéo de Consulta ndo se presta a verificar tdéwados fatos narrados pelo interessado na
respectiva peticdo de consulta. Ele se limita @ssmtar a interpretacdo que a Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) confere aos disposi da legislacao tributaria relacionados a

tais fatos, partindo da premissa de que ha conflaue entre eles e os eventos efetivamente

ocorridos. Assim,

a Solucdo de Consulta ndo cotwajuaisquer informacdes, interpretacdes

ou acdes do consulente; ademais, dela ndo deawre¢edos caso se constate, a qualquer
tempo, que os fatos descritos ndo correspondemeaqgae serviram de base hipotética a
interpretacdo apresentada.

23.

O art. 22 da Lei n°® 12.973, de 2014, esta assitnito (em negrito no

original, sublinhas acrescentadas):

Art. 22. A pessoa juridica_que absorver patriméde outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detinha mdptcao societaria adquirida
com _agio por rentabilidade futuraggodwill) decorrente da aquisicdo de
participacdo societaria_entre partes ndo dependentepurado segundo o
disposto no inciso Il daaput do art. 20 do Decreto-Lei°h.598, de 26 de
dezembro de 1977, poderd excluir para fins de agfiwado lucro real dos
periodos de apuracdo subsequentes o saldo do defedgio existente na
contabilidade na data da aquisi¢cdo da participagiietéria, a razdo de 1/60
(um sessenta avos), no maximo, para cada més tmpeate apuracao.

§ 1° O contribuinte ndo podera utilizar o disportiste artigo, quando:

| - o laudo a que se refere o 8 art. 20 do Decreto-Lei’rl.598, de 26 de
dezembro de 1977, ndo for elaborado e tempestivi@mprotocolado ou
registrado;
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Il - os valores que compdem o saldo do agio potatagtidade futura goodwill)
n&o puderem ser identificados em decorréncia daai@ervancia do disposto no
§ 3°do art. 37 ou no § 1° do art. 39 desta Lei.

§ 2° O laudo de que trata o inciso | do § 1° seeaansiderado na hipdtese em
que os dados nele constantes apresentem comproeatEnvicios ou
incorrecdes de caréater relevante.

§ 3° A vedacédo prevista no inciso | do 8§ 1° naakca para participacdes
societérias adquiridas até 31 de dezembro de 2043 os optantes conforme o
art. 75, ou até 31 de dezembro de 2014, para oopéantes.

23.1. Vale lembrar que, de acordo contaputdo art. 50 da propria Lei n°
12.973, de 2014, o disposto no seu art. 22 apécaapuracdo da base de calculo da CSLL.
24. Ocaputdo art. 22 da Lei n® 12.973, de 2014 (combinado o@aputdo

art. 50 dessa Lei), autoriza a pessoa juridicaaipserver patrimoénio de outra, em razao de
incorporacgao, fusdo ou cisdo, na qual detinhaqi@agdo societaria adquirida com agio por

rentabilidade futuragoodwill) decorrente da aquisi¢do de participacdo socetétre partes

nao dependentesapurado segundo o disposto no inciso llcdputdo art. 20 do Decreto-Lei

n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, a excluir fiasade apuracdo do lucro real e do

resultado ajustado (base de calculo, respectivaneot IRPJ e da CSLL) dos periodos de
apuracao subsequentes o saldo do referido agiteetdsna contabilidade na data da aquisicédo
da participacdo societaria, a razdo de 1/60 (usesés avos), N0 maximo, para cada més do
periodo de apuragéo.

25. A definicdo de “partes dependentes” esta pustart. 25 da Lei n°® 12.973,
de 2014 (sublinhou-se):

Art. 25. Para fins do disposto nos arts. 20 e 2Bnsideram-se partes
dependentes quando:

| - o adquirente e o alienante sdo controladose@irou indiretamente, pela
mesma parte ou partes;

Il - existir relagdo de controle entre o adquire® alienante;

Il - o alienante for sécio, titular, conselheiroucadministrador da pessoa
juridica adquirente;

IV - o alienante for parente ou afim até o tercegrau, conjuge ou companheiro
das pessoas relacionadas no inciso lll; ou

V - em decorréncia de outras relacdes néo descritasincisos | a IV, em que
figue comprovada a dependéncia societéria.

Paragrafo Unico. No caso de participacdo societ&idquirida em estagios, a
relacdo de dependéncia entre o(s) alienante(s)sg¢ aqquirente(s) de que trata
este artigo deve ser verificada no ato da primedguisicdo, desde que as
condicBes do negdcio estejam previstas no instrtomeggocial.

26. Quanto as questdes suscitadas, cumpre recani@iglmente, que o
processo administrativo de consulta relativo ajonetacéo da legislacao tributaria e aduaneira,
no ambito da Secretaria da Receita Federal do|IBREB), esta disciplinado no Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, arts. 46 a 53, na°1%e430, de 27 de dezembro de 1996, arts.
48 e 49, na Lei n® 11.457, de 16 de marco de 28@725, inciso Il, e § 3° no Decreto n°®
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7.574, de 29 de setembro de 2011, arts. 88 a 1082 ,lestrucdo Normativa RFB n° 1.396, de
2013.

26.1. Em raz&o dos peculiares efeitos legais dautia (entre eles a suspenséao
do prazo previsto para o pagamento do tributo midipdo de se instaurar procedimento fiscal
contra 0 seu autor), rigidos requisitos para suesaptacdo sdo estipulados por essas normas.
Se ndo cumpridos esses requisitos, a consultaesiggita a “declaracao de ineficacia” (arts.
7°, 8 1°, e 24, inciso lll, da Instrugdo NormatRfaB n° 1.396, de 2013).

26.2. Dentre as hipdteses que acarretam a dectadecineficacia da consulta,
cabe destacar a prevista no art. 52, inciso VIDdoreto n° 70.235, de 1972, reproduzida no
art. 94, inciso VI, do Decreto n°® 7.574, de 201tpeart. 18, inciso IX, da Instrucdo Normativa
RFB n° 1.396, de 2013:

Art. 52. Nao produzira efeito a consulta formulada:

(.)

VI - quando o fato estiver definido ou declaradodisposicéo literal de lei;
(...)

26.3. No que diz respeito aos questionamentodaiies nos itens 1, 3 e 4 esta-
se diante dessa situacdo, como se vera a seguir.

27. No item 1, a consulente indaga se esta coorsgu entendimento de que,
em face de a adquirente (consulente) e os alienamie serem controlados, direta ou
indiretamente, pelas mesmas partes, “ndo restamsubstanciada a situac&o prevista no inciso
l, do artigo 25, Lei 12.973/14".

27.1. O inciso | do art. 25 da Lei n° 12.973, dé£0ispde que, para fins do
disposto nos arts. 20 e 22 dessa Lei, considergmarses dependentes quando “o adquirente e
o alienante séo controlados, direta ou indiretaegrela mesma parte ou partes”. Ora, basta a
leitura desse dispositivo para responder & indagasgio adquirente e o alienante NAO s&o
controlados, direta ou indiretamente, pela mesntée pau partes, por evidente, NAO se
“consubstancia” a situagao prevista no citado ocis

28. Ja no item 3, ela questiona se esta corretu @istendimento de que, em

razdo de os alienantes e a adquirente ou seusss@éim terem sido soOcios, titulares,

conselheiros ou administradores uns dos outrosy ‘$&fia possivel se consubstanciar a
situagao prevista no inciso lll, do artigo 25, L2i973/14".

28.1. O inciso Il do art. 25 da Lei n® 12.973,204 4, estabelece que, para fins
do disposto nos arts. 20 e 22 dessa Lel, considsegpartes dependentes quando “o alienante
for socio, titular, conselheiro ou administrador gkssoa juridica adquirente”. Novamente, a
simples leitura do conteldo desse inciso € sufieipara concluir que ndo se “consubstancia”
a situacao nele prevista, se efetivada a situag@ada.

29. Por fim, no item 4, a consulente inquire sé estreto o seu entendimento,
de que, “em face de nao haver relacdo de parents®ce pessoa juridica da adquirente
(Consulente) ou seus soécios e os alienantes”, $eéia possivel se consubstanciar a situacéo
prevista no inciso 1V, do artigo 25, Lei 12.973/1@Quanto a este questionamento, ha que se
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ter em conta que ela anteriormente afirma que dtast alienantesXXX e XXX) quanto a
adquirente XXX) e seus socios nao foram sécias, titulares, dogisas ou administradoras
uns dos outros: e ndo hé relacdo de parentes@pedsoa juridica adquirente (Consulente) e
seus socios e os alienant¥XK e XXX)".

29.1. O inciso IV do art. 25 da Lei n® 12.973, @442 prescreve que, para fins
do disposto nos arts. 20 e 22 dessa Lei, considseapartes dependentes quando “o alienante
for parente ou afim até o terceiro grau, conjuge@mpanheiro das pessoas relacionadas no
inciso IlI” — as quais sdo as seguintes: “sociolar, conselheiro ou administrador da pessoa
juridica adquirente”. Portanto, mais uma vez, édms a leitura do indigitado inciso para que
seja respondido que ndo se “consubstancia” a tgituarevista no inciso IV, do artigo 25, Lei
12.973/14”, uma vez materializadas as premissastag@as pela consulente.

30. Alids, no que concerne a esses topicos obgineadicacia, conforme esta
registrado no Relatério, a propria consulente reeoa ndo constituirem motivo de incerteza,
pois ela assevera haver duvida quanto ao enquadi@ame ndo da operacdo “tdo somente nas
situagbes narradas nos incisos Il e V, do artigod23.ei 12.973/2014, que impediriam a
exclusdo do agio para fins de apuracao do lucteerda base de calculo da CSLL".

31. Assim, cumpre examinar as “situacdes narragasdnte as disposicOes
dos incisos Il e V do art. 25 da Lei n°® 12.97320&4.

32. O inciso Il do art. 25 da Lei n® 12.973, de £0preceitua que se
consideram partes dependentes quando “exiicao de controleentre o adquirente e o
alienante” (destacou-se). A consulente sustentg tuéo existindo relacdo de controle
societario direto ou indireto entre a adquirenten&ilente, controlada pela sociedade XXX
XXX — XXX% e com socio minoritario o cidaddo XXX lardiiliado Sr. XXX — XXX%) e

os alienantes{XX e XXX), ndo seria possivel se consubstanciar a sityargdista no inciso

I, do artigo 25, Lei 12.973/14".

32.1. No que se refere ao texto do inciso em paai@ebe-se que poderia dar
margem a duvida o alcance da expressao “relac&mmteole”, ou seja, se ela deveria ser
tomada em sentido amplo, significando qualqueraspuie controle, ou ser tomada em sentido
estrito, de controlsocietario como faz a consulente. No entanto, tendo em aomntexto
normativo, verifica-se que o uso do vocabulo “coletr (e seus derivados) se da sempre na
acepcao de “controle societario”, cuja definicadada no 8 1° do art. 243 da Lei n°® 6.404, de
15 de dezembro de 1976, e esta inserida no § 2¥td@84 do anterior Regulamento do
Imposto sobre a Renda (RIR/1999 — Decreto n°® 3.80@26 de marco de 1999) e no § 1° do
art. 420 do vigente Regulamento do Imposto soliRerada aprovado pelo Decreto n® 9.580, de
22 de novembro de 2018 (RIR/2018):

Decreto n° 3.000, de 1999 (RIR/1999):

Art. 384. Serao avaliados pelo valor de patrimétiguido os investimentos
relevantes da pessoa juridica (Lei n° 6.404, de619rt. 248, e Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 67, inciso XI):

| - em sociedades controladas;

(.)

10
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§ 2° Considera-se controlada a sociedade na quardroladora, diretamente ou
através de outras controladas, é titular de dirsitie socio que Ihe assegurem, de
modo permanente, preponderancia nas deliberacdeais@ o poder de eleger a
maioria dos administradores (Lei n°® 6.404, de 196,243, § 2°).

(-..)
Decreto n°® 9.580, de 2018 (RIR/2018)

Art. 420. Serdo avaliados pelo valor de patrimdhiguido os investimentos da
pessoa juridica (Lei n® 6.404, de 1976, art. Z&put ):

| - em sociedades controladas;

(.)

§ 1° Considera-se controlada a sociedade na quardroladora, diretamente ou
por meio de outras controladas, seja titular deediwms de sécio que lhe
assegurem, de modo permanente, preponderancia eldseihicbes sociais e
poder de eleger a maioria dos administradores (1%6.404, de 1976, art. 243, §
2°).

(.)

32.2. Portanto, na hipotese de nao existir relagioontrole societario entre o
adquirente e o alienante da participacdo socie@eidorma direta ou indireta, nos termos do §
2° do art. 243 da Lei n°® 6.404, de 1976, ndo h@éncia do inciso Il do art. 25 da Lei n°
12.973, de 2014.

33. Resta examinar os itens 5 e 6 da peticdo, ais,gem realidade, versam
uma Unica questdo, que consiste em estabeleceo gacto de penhor de cotas, o qual
concedeu alguns direitos de anuéncia prévia a @e@oKX), assinado anteriormente a
operacdo societdria em que se originou o0 agio gpecatativa de rentabilidade futura”,
implicaria a incidéncia do inciso V do art. 25 da h° 12.973, de 2014.

34. Importa, neste ponto, resumir os fatos ocosridt® a incorporacdo da
sociedade adquirida pela consulente:

a) no diaXXX a consulente firmou contrato de empréstimo com a
sociedade posteriormente adquirida e incorporadi@gembolso do empréstimo ocorreu no dia
XXX):

b) como garantia do referido contrato de empréstios quotistas deram
em penhor a credora (consulente) XXX% (XXX por og¢rdas quotas, mais uma, mediante
Contrato de Penhor de Quotas e Outras AvencasX@fiX. a XXX; fls. XXX a XXX); nesse
contrato foi estipulada a exigéncia de anuéncigipréa credora em relacédo a deliberacdo de
determinadas matérias — a data de assinatura otnstasse contrato (fl. XXX) &XX,
embora em outros documentos seja citada a dat&¥e X

c) na mesma data da assinatura do contrato deom(XiX, a consulente
celebrou com a devedoradrta de inten¢des vinculativa (grifou-se), informagéo constante
no “Instrumento Particular de Aquisicdo e Subscorigke Quotas, e Outras Avencas” (fl.
XXX)";

11
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d) no diaXXX, por meio do “Instrumento Particular de Aquisigao
Subscricdo de Quotas, e Outras Avencas” (fls. XXXXX; fls. XXX a XXX), houve a
aquisicdo da totalidade das quotas da sociedadal doga concedido o empréstimo, e aumento
do capital “por meio da converséo total do Empméstiincluindo juros remuneratoérios até a
presente data”; deu-se também extincdo do penboe 88 quotas;

d) no dia XXX ocorreu incorporacdo pela consulente da sociedade
adquirida em XXX (fls. XXX a XXX).

35. Diante das circunstancias acima apresentasiascialmente no que toca a
exigéncia de anuéncia prévia para tomada de detedas decisdes e a “carta de intencdes
vinculativa” (cuja existéncia a consulente ndo nmmu em sua peticdo), ndo se pode
descartar que a aquisicdo da participacdo socetdalizada pela consulente configure uma
relacdo de “dependéncia societaria” entre ela elienamte, hipotese em que a lei os
consideraria “partes dependentes”. Entretantolitevais termos do art. 25, inciso V, da Lei n°
12.973, de 2014, para que se possa afirmar serdeefelacdo restou caracterizada, ou ndo, a
“dependéncia societaria” precisa seorhprovadd’ (ou refutada) — trata-se, por conseguinte,
dematéria de prova

35.1. Todavia, a apreciacdo de provas € atividaclempativel com as normas
do processo administrativo de consulta, o qualgenmescopo, tdo somente, a interpretagcéo de
dispositivos da legislacdo tributaria aplicaveimta determinado (art. 46,caput do Decreto

n° 70.235, de 1972; art. 88aput do Decreto n® 7.574, de 2011, arts.cHput e 3°, § 2°,
incisos 1l e IV, da Instrucdo Normativa RFB n° 963 de 2013). Ora, se a propria Lei n°
12.973, de 2014, no inciso V do seu art. 25, esarmegnte exige @omprovacgao da
dependéncia societaria para que relacdo entre radtpiie alienante implique considera-los
“partes dependentes”, claro estd que a operac&dtdgsela consulente ndo se amolda & nogao
de fato determinado — tem-se, isso sim, apenagacéa de aspectos concernentes a fatos cuja
determinacao depende de comprovacao, de analeleragéo de provas. Convém lembrar que
aapreciacao de provagonstitui tarefa que, em regra, se desenvolveursnae acdes fiscais,
no exame de processos relativos a restituicdo olardedo de compensacao ou, ainda, no
julgamento de processos administrativos para egigée crédito tributario (arts. 9° e 29 do
Decreto n°® 70.235, de 1972; art. 135 da Instrugdionidtiva RFB n° 1.717, de 17 de julho de
2017), mas, como dito,igcabivel em processo de consulta

35.2. Ineficaz a consulta nesta parte, portantm lbase no art. 52, inciso |, do
Decreto n° 70.235, de 1972, no art. 94, incisoolDeécreto n® 7.574, de 2011, e no art. 18,
inciso I, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.396, G&3

Conclusao

36. Ante 0 exposto, responde-se a consulente que:

a) consideranse partes dependentes, com base no inciso Il d@sada
Lei n® 12.973, de 2014 (quando “existir relacaadetrole entre o adquirente e o alienante”),
quando existir relacdo de contraecietario entre o adquirente e o alienante da participacao
societaria, de forma direta ou indireta, nos terdm$ 2° do art. 243 da Lei n° 6.404, de 1976
(art. 384, § 2°, do RIR/1999; art. 420, § 1°, dB/R0O18 );

12
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b) é ineficaz a consulta quanto aos questionameante versam sobre fato
definido ou declarado em disposicéo literal dgaei. 52, inciso VI, do Decreto n° 70.235, de
1972; art. 94, inciso VI, do Decreto n° 7.574, d4. 2 e art. 18, inciso IX, da Instrugéao
Normativa RFB n° 1.396, de 2013) e aos questiontyaaque ndo tratam de interpretacdo de
dispositivos da legislacédo tributaria aplicaveiata determinado (arts. 46aput e 52, inciso
I, do Decreto n° 70.235, de 1972; arts.@&®ut e 94, inciso |, do Decreto n° 7.574, de 2011; e
arts. 1°, 3°, 8 2°, incisos lll e IV, e 18, inclsda Instrugdo Normativa RFB n° 1.396, de 2013).

Encaminhe-se a Chefe da SRRF10/Disit.

[assinado digitalmente] [assinado digitalmente]
MARCELO ALEXANDRINO DE SOUZA MARCOS VINICIUS GIACOMELLI
Auditor-Fiscal da RFB Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador da Caotir.

[assinado digitalmente]

IOLANDA MARIA BINS PERIN
Auditora-Fiscal da RFB - Chefe da SRRF10/Disit

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador-Geral d& Cos

[assinado digitalmente]

FABIO CEMBRANEL
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador da Cotir

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwaigpinos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, deléGetembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
interessado.

[assinado digitalmente]

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador-Geral da Cosit
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