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Origem DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO

PAULO — DRJ/SPO

ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

PROCESSOS CONEXOS. PREJUDICIALIDADE. RITOS. REUNIAO
DE PROCESSOS. SUSPENSAO DE PROCESSOS.

Em prol da eficiéncia do contencioso administrgtpadem as autoridades
julgadoras se valer da legislacao processual-eiainda que nao lhes seja
impositiva — para promover a reunido de processos para julgamen
conjunto, se sob 0 mesmo rito processual e conexosspenderem o seu
andamento, por prazo razoavel, para as situacOestade distintos e
prejudicialidade externa.

Dispositivos Legais arts. 54 a 63 e 313 Lei n°® 13.105, de 16 de mdeco
2015 - Caodigo de Processo Civil.

Relatorio

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Paé@do — DRJ/SPO
formula consulta atinente & “conexdo de infrag@sgiecificas do Regulamento Aduaneiro e,
em principio, sujeitas a ritos processuais distingotraz consideracdes relativas a “precedéncia

entre 0s processos”:

“Uma infracdo que, por brevidade, chamaremos deltagio”, é aquela descrita no art.
689, XXII, do Dec. 6759/09 — Regulamento Aduanéitg,):

Art. 689. Aplica-se a pena de perdimento da memad®@s seguintes hipoteses, por
configurarem dano ao Erario (Decreto-Lei n® 37,1866, art. 105; e Decreto-Lei n°
1.455, de 1976, art. 23, caput e § 1°, este coedacéo dada pela Lei no 10.637, de
2002, art. 59):

XXII - estrangeira ou nacional, na importacdo ou exgortacdo, na hipétese de
ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor,pcador ou de responsavel pela
operagdo, mediante fraude ou simulagéo, inclusiveterposicdo fraudulenta de
terceiros.

86°. Para os efeitos do inciso XXIl, presume-serpasicdo fraudulenta na operagéo de
comércio exterior a ndo-comprovacdo da origem,otiglidade e transferéncia dos
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recursos empregados (Decreto-Lei n° 1.455, de H3T&3, § 2°, com a redacéo dada
pela Lei no 10.637, de 2002, art. 59).

E apenada com o perdimento da mercadoria. Seunjelg@ segue o rito do Dec.-lei
1455/76 e os 6rgédos julgadores (singulares), etariom Unica, sdo os Delegados ou
Inspetores-Chefes, no ambito da respectiva judsd{®A/09, art. 774, 86° e Port. MF
203/12, art. 302, IV).

A outra infracdo (“cessao de nome”) € a do art. d2RA:

Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento dowvdh operagdo a pessoa juridica que
ceder seu nome, inclusive mediante a disponibdiazade documentos proprios, para a
realizacao de operacdes de comércio exterior deites com vistas ao acobertamento
de seus reais intervenientes ou beneficiariosr{t.&il.488, de 2007, art. 33, caput).

Tal infracdo, apenada com multa, € tratada solboodd Dec. 70.235/72, e os 6rgaos
julgadores (colegiados) de 12 instancia sdo as dumhas Delegacias de Julgamento
(DRJ), conforme arts. 744 e 768 do RA/09.

Notemos serem as hipéteses potencialmente corerapender da situagdo, p. ex., em
que a ocultacdo é praticada mediante a positiva &p&nas presumida) interposicédo
fraudulenta de terceiro, sendo o interposto o aggaicessao de nome.

Pergunta

A pergunta, especificamente, é sobre qual o en¢emianto que um 6rgéo julgador
deve dar ao processo quando detecta, de oficiorprpvocacao do impugnante, haver
um outro processo potencialmente conexo submetibweriacdo de outro 6rgéo.
Justifica-se nossa duvida pela possibilidade deiadrgjulgadores diferentes, ao
analisarem o mesmo quadro fatico, tomarem deciadesrentes entre si. Por exemplo,
na situacdo acima, um 6rgdo pode entender que fositivamente configurada a
interposicao fraudulenta e outro decidir que néouicomprovada a cesséo de nome.”

2. Ao cabo, apresenta proposta de solucdo a alstiwacoes distintas:

“Primeira solugéo

Uma solucdo seria simplesmente ignorar a conexasse@mir o risco de incoeréncia,
atuando cada 6rgéo julgador sem considerar a dediséutro ou usando-a apenas
como subsidio, sem forca vinculatéria.

Demais solucbes

Alternativamente, propomos diferentes solu¢desforore a situacdo, todas com o
intuito de reduzir a chance de decisdes incoerentes

A premissa € que had uma relacédo de prejudicialiéatie as infracdes de ocultacéo e
de cessdo de nome, no sentido de que se ndo agrineira, ndo é possivel a
configuracdo da segunda. Para ser mais exato, searde se cogitar de cesséo de
nome no caso de ocultacdo mediante a positivapogegdo fraudulenta de terceiro.
Como ilustracdo, podemos imaginar um paralelo raaseriminal na relacdo entre
receptacao e furto/roubo (sem estes, ndo pode hguefe).

Como decorréncia dessa prejudicialidade, haveoiaagsim dizer, uma precedéncia do
processo de ocultacdo sobre o de cessdao de nhomeddeque o resultado do primeiro
condicionaria o do segundo. A partir desta tesgy@nos o seguinte:

Situagdo 1: O processo de aplicacdo da pena démestd € encerrado antes da
decisdo em fungdo da ocorréncia das hip6tesesrguegm a substituicdo da pena de
perdimento por multa (mercadoria ndo localizadasuomida ou revendida — RA/Q9,
art. 689, 881° e 3°). Neste caso, teremos doi®psos seguidores do mesmo rito (Dec.
70.235/72).

Situacdo 1.a: O processo de cessdo de nome aindairjélgado. Entdo, este devera
ser apreciado pela Turma que julgara (ou que Fojul) o de ocultacdo, cuja forca
atrativa advém da precedéncia entre 0S processos.
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Situacdo 1.b: A cessdo de nome ja foi julgada. eNeaso, a precedéncia se torna
inaplicavel, entdo, pragmaticamente, a Turma gaeneou a cessdo de nome atraira o
processo de ocultacdo, pois ja avaliou os fatos.

Situacdo 2: Nao se deu a substituicdo do perdinportanulta. Ou seja, ha o processo
de aplicagdo da pena de perdimento e hd o de céssdmme, descabendo se falar em
atracdo, pois ndo se aplicam a situacdo em telgpregsdes normativas que,
excepcionalmente, atribuem competéncia as Turmd3Riapara decidir sobre a pena
de perdimento ou aos Delegados e Inspetores-CHefdgcidir sobre pena de multa*.
Logo, o julgamento do processo de cessdo de nomee&dser sobrestado até a deciséo
do de perdimento.

Situacao 3: O processo de perdimento foi decidesembido de aplicacdo da pena, mas,
em seguida, instaurou-se o0 processo para aplicecAwlta substitutiva.

Aqui, a solucdo depende de se saber qual o esepmalise do 6rgdo julgador da
multa — deve reexaminar tudo e decidir se est4 mmraga a infracdo de ocultacéo,
ignorando a decisdo dada no processo de perdinrmnt® limitar a verificar se de fato
ocorreram as hipoteses que implicam a substituiighperdimento por multa e se o
montante apurado esta correto?

Sugiro acatar a segunda posi¢do, pois a outradanjadi em jogar fora o trabalho de
apreciacdo do primeiro 6rgdo. Implicaria tambémaribuir as Turmas da DRJ, na
pratica, uma competéncia revisora para a qualsteepirevisdo expressa.

Assim, assumindo a referida limitacdo de escopm|icdo para a Situacao 3 é o 6rgao
julgador do processo de cessdo de nome levar ema eodecisdo do processo de
perdimento, carecendo de forga atrativa a Turmaagagsa a multa substitutiva.
Concluséo

Para concluir, cremos que as solu¢des que vao macele impedir a incoeréncia
contribuem para reduzir a litigiosidade, pois afasum potencial motivo para recurso
administrativo ou mesmo guestionamento judicial.

* Turmas de DRJ: perdimento com base na legislacatPdgv. art. 34 do Dec.
7574/11); Delegados e Inspetores-Chefes: multaagatado art. 75 da Lei 10.833/03
(v. 83° do mesmo artigo).”

Fundamentos

3. De plano, cumpre destacar que a hipétese enertontraz aspectos distintos
dos tratados na Solucdo de Consulta Interna n°d&530/07/2014, que abarca infracdes
(cumuladas ou distintas) descritas no Regulamentingosto de Produtos Industrializados —
RIPI, excetuadas as sujeitas ao rito do Decreta?.&i455, de 1976, ou seja, sdo situacdes em
gue o rito é, sem duvida, o do PAF. Por conseguiatebém nédo é possivel direta e exclusiva
correlagdo com a distribuicdo dirigida de procesd®sjue trata o art. 6° do Anexo Il do
Regimento Interno do Carf (Portaria MF n° 343, @& d2 junho de 2015) que trata de
processos vinculados por conexao, decorrénciaflexoe

4. Aqui, a conexao diz respeito a infracoes dis@pas na legislacdo aduaneira,
gue podem ou nao estar submetidas a ritos proéeshisintos, e que nédo se encontra regulada
na legislacdo especifica do processo administrdisa@al (Decreto n°® 70.235, de 1972 e
Decreto n° 7.574, de 2011) tampouco no Decretai?.4i455, de 1976 e no Decreto n° 6.759,
de 5 de fevereiro de 2009 - Regulamento Aduan&#A).(

5. Uma vez que a legislacdo especifica nada dispbee o0 ponto, nem a Lei n°
9.784, de 1999, de aplicacdo subsidiaria, devetsean, com o devido sopesamento, a
legislacdo processual civil:

“Por fim, importa destacar como fonte do PAF o Qfmlide Processo Civil. Este
diploma legal, apesar de aplicar-se ao processacjadtributario, comporta aquilo
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gue se poderia chamar de o nucleo do direito prewalspatrio, sendo recorrente,
portanto, seu uso no processo administrativo diadee lacunas na disciplina
processual administrativa.

E tal aplicacdo, adotada ndo na letra da lei, mamstruida pela jurisprudéncia
administrativa, se justifica em face de parecentdat® razoavel que, diante de lacunas
na Lei n.0 9.784/1999 e nos atos legais que discipl as varias espécies de processo
administrativo, se busque no CPC o preenchimentmm&séao legal. Com isso se
privilegia uma certa ordem de coeréncia da orderacpssual nacional, o que traz
evidentes beneficios em termos de previsibilidade aduacdo estatal e de
compatibilizacdo entre as esferas administrativaudicial (subordinadas que estéo,
atualmente, por principios constitucionais comuns).(Michel, Gilson Wessler.
“Processo Administrativo Fiscal, - Comentarios e ofagdbes ao Decreto n.°
70.235/1972", versao 20, atualizada em 28/2/2015)

Para as hipoteses de processos submetidossmomi#o processual, tem-se a

figura da conexao (sendo a continéncia uma suaie3péom o fito de economia processual e
de se evitar decisGes conflitantes. A luz do CPQ&3, a jurisprudéncia ja dava maiores
contornos a conexao e a reuniao de processosesfiaeam positivados no CPC de 2015:

“Conexao. A conexdo é um nexo de semelhanca ema® @l mais causas ou acdes. O
artigo em comento limita-se a conceituar apenas @spécie de conexao (conexao
propria simples objetiva), ndo abarcando outrosasasle conexdo (STJ, 42 Turma,
REsp 309.668/SP, rel. Min. Sélvio de Figueiredoxdiea, j. em 21.06.2001, DJ
10.09.2001, p. 396). Persiste, no direito brasdeia possibilidade de reconhecer-se a
conexdo fora dos casos do art. 103, CPC. J& sedieque "a conceituacao legal
admite certo grau de maleabilidade no exame dosscasncretos pelo juiz, a luz do
critério da utilidade da reunido dos processos cdiorona de evitar a coexisténcia de
decis@es judiciais inconciliaveis sob o ponto dgavpratico" (STJ, 18 Turma, REsp
594.748/RS, rel. Min. Teori Zavascki, j. em 17.086 DJ 31.08.2006, p. 201). A
conexao propria simples objetiva verifica-se quarafdre duas ou mais acbes ha
identidade de causa de pedir ou de pedido (imediatoediato). O objeto da acdo a
que alude o artigo em comento € o pedido.

(...) A conexdo ndo determina a reunido de processe um deles ja foi julgado no
primeiro grau de jurisdicdo (Sumula 235, STJ: “Aeado ndo determina a reunido de
processos, se um deles ja foi julgado”), justamepeque ai desaparece o duplo
desiderato que anima a conexao.(...)

(MARINONI, L. Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cddigade Processo Civil, 5a.
edicdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, 1&//164)

Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 — Codigo dedesso Civil

(...)

Da Modificacdo da Competéncia

Art. 54. A competéncia relativa podera modificapeta conexao ou pela continéncia,
observado o disposto nesta Secao.

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais apigesdo lhes for comum o pedido
ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de agbes conexas serao reual@odqrisdo conjunta, salvo se um
deles j& houver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput:

| - & execucdo de titulo extrajudicial e & aca@akhecimento relativa ao mesmo ato
juridico;

Il - as execuc¢des fundadas no mesmo titulo exexrutiv
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§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto osegeEDS que possam gerar risco de
prolacdo de decisBes conflitantes ou contraditécaso decididos separadamente,
mesmo sem conexao entre eles.

Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou raa@es quando houver identidade
guanto as partes e a causa de pedir, mas o peglidma, por ser mais amplo, abrange
0 das demais.

Art. 57. Quando houver continéncia e a acdo comtinetiver sido proposta
anteriormente, no processo relativo a agdo condield proferida sentenca sem
resolucdo de mérito, caso contrario, as a¢gfes se@ssariamente reunidas.

Art. 58. A reunido das acdes propostas em sepdeaek®-a no juizo prevento, onde
serdo decididas simultaneamente.

Art. 59. O registro ou a distribuicdo da peticacial torna prevento o juizo.

(...)

Art. 62. A competéncia determinada em razdo danmatda pessoa ou da funcdo é
inderrogével por convencgéo das partes.

Art. 63. As partes podem modificar a competénciaresdo do valor e do territério,
elegendo foro onde sera proposta acéo oriundareitodie obrigacoes.

7. Destaquem-se, relativamente as DRJs, a jufisdign todo o territorio nacional
e a distribuicdo de processos com observancia éllsanta e conexao de matérias:

Portaria RFB n° 2.466, de 28 de dezembro de 2Q10

Dispbe sobre a jurisdicéo fiscal das Unidades Deslezadas da Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

(...)

Art. 5° As Delegacias da Receita Federal do Boesilulgamento (DRJ) tém jurisdi¢cdo
em todo o territorio nacional.

Portaria MF n° 341, de 12 de julho de 2011

Disciplina a constituicdo das Turmas e o funcionaimealas Delegacias da Receita
Federal do Brasil de Julgamento (DRJ).

(-..)

Art. 9° A identificacdo dos processos a seremiligstios as DRJ serd realizada pela
Coordenacgao-Geral de Contencioso Administrativadicihl (Cocaj) da Secretaria da

Receita Federal do Brasil (RFB), observadas asigaites estabelecidas na legislacéo,
a semelhanca e conexdo de matérias, a capacidafggdmento e a competéncia

material de cada DRJ. (Redac¢éo dada pelo(a) Rohtfin® 571, de 04 de dezembro de
2013)

§ 1° Os critérios para distribuicdo de processoBuasas sdo definidos pelo Delegado
da Receita Federal do Brasil de Julgamento, obdasvas prioridades e preferéncias
estabelecidas na legislacdo, a semelhanca e codex@iatérias e as diretrizes oriundas
da Cocaj. (Redacgéo dada pelo(a) Portaria MF n°& 04 de dezembro de 2013)

Portaria RFB n° 999, de 19 de julho de 2013

Dispbe sobre critérios de prioridade para o julgameale processos administrativos
fiscais no &mbito das Delegacias da Receita Federlasil de Julgamento.

(...)

Art. 1° A distribuicdo dos processos administragivicscais para as Delegacias da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), éambito destas, atendera aos
critérios de prioridade estabelecidos nesta Partabservadas as especializacbes das
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turmas e as horas liquidas disponiveis para julggomepuradas segundo os critérios
estabelecidos pela Portaria RFB n°® 2.292, de 28itdd#ro de 2012.

Art. 2° Serdo distribuidos prioritariamente as @mgne aos julgadores os processos
administrativos fiscais que:

(...)

VI - contenham circunstancias indicativas de craoetra a ordem tributéria, objeto de
representacao fiscal para fins penais; (Redacaa pleld(a) Portaria RFB n® 1892, de
30 de dezembro de 2013)

(...)

§ 1° Poderéo ser distribuidos processos que ndertmm os motivos de prioridade
descritos nos incisos do caput, desde que sejagxasrtom processos ja distribuidos
ou que contenham elementos que justifiquem suaibdigtdo prioritaria. (Redacao
dada pelo(a) Portaria RFB n° 1892, de 30 de dezed&2013)

(..)

§ 4° |dentificados processos que ndo contenhanotsas de prioridade elencados nos
incisos do caput mas que sejam conexos com pracgdsdistribuidos para uma
determinada DRJ, o respectivo Delegado de Julgandaviera solicitar a DRJ Ribeirdo
Preto que os movimente para julgamento por essa Réluido(a) pelo(a) Portaria
RFB n° 1892, de 30 de dezembro de 2013)

8. Ja para a situacdo delineada pelo consulentgue “a premissa é que ha uma
relacéo de prejudicialidade entre as infracOescdéiagdo e de cessdo de nome, no sentido de
gue se nado ocorre a primeira, ndo € possivel agematdo da segunda’inclusive com ritos
processuais distintos, PAF e art. 27 do DecretaaRdi.455, de 1976, tem-se, em casos tais,
de prejudicialidade externa, a providéncia de susj® do processo com vistas a evitar
decisdes colidentes:

Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 — Codigo dedesso Civil

(..)

TITULO I

DA SUSPENSAO DO PROCESSO

Art. 313. Suspende-se 0 processo:

I—(...)

(-

V - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou darde@b de existéncia ou de
inexisténcia de relacdo juridica que constitua fetobprincipal de outro processo
pendente;

b) tiver de ser proferida somente apds a verificalgideterminado fato ou a producéo
de certa prova, requisitada a outro juizo;

(...)

§ 4° O prazo de suspenséo do processo nunca podeE@er 1 (um) ano nas hipoteses
do inciso V e 6 (seis) meses naquela previstacisaril.

8 5° O juiz determinara o prosseguimento do pracassim que esgotados 0S prazos
previstos no § 4°.

9. Em que pese a expressa determinacéo limitdva@razo de suspensdo (um
ano), o Superior Tribunal de Justica — STJ ja smyrciou pela possibilidade de sua
flexibilizacao:

(...) a Segunda Sec¢édo tem afastado o rigor da narordida no art. 265, § 5°, do
CPC/1973 (correspondente ao art. 313, 8§ 4° do NCHE modo a permitir a
flexibilizagdo do prazo maximo de suspensdo do ge®w enquanto se aguarda o
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julgamento de outra causa com relacdo de prejutidale (EDcl nos EDcl no CC. N.
124.794/PE, Relator o Ministro Ricardo Villas Bé@seva, Segunda Secdo, DJe de
8/10/2015).CC. N. 140.817-RS, Relator o Ministro Marco AurélRellizze, Segunda
Secdo, DJe: 06/11/2017

Conclusao

10. Isso posto, em prol da eficiéncia do conteswiadministrativo, podem as

autoridades julgadoras se valer da legislacdo psoed civil— ainda que ndo lhes seja

impositiva— para promover a reunido de processos para julgansenjunto, se sob 0 mesmo

rito processual e conexos, ou suspenderem o seamamdo, por prazo razoavel, para as
situacOes de ritos distintos e de prejudicialidexterna.

Assinatura digital
SERGIO AUGUSTO TAUFICK
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. A consideracdo do Coordenador-Geralogit.C
Assinatura digital
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB- Coordenadora da Copen

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publisg nos termos da Ordem
de Servico Cosit n° 1, de 8 de abril de 2015. Déi&gcia a consulente.
Assinatura digital

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB-Coordenador-Geral de Tribétac



