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MULTA AGRAVADA. ART. 44, § 2°, DA LEIl N° 9.430, DE1996.
PRINCIPIO DA COLABORACAO COM A ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA. VINCULACAO COM O ASPECTO MATERIAL.
APLICACAO.

O aspecto material da multa tributaria vincula-seoaduta esperada do
sujeito passivo quanto ao dever de colaboracdo aoadministracao
tributaria. Apenas ao final do procedimento fiscple resultou em
lancamento de oficio € que se tem por configurdaddes os elementos
gue regem a regra-matriz da multa agravada.

A intimacéo para prestar esclarecimentos a enseggravamento a que se
refere o inciso | do 8§2° do art. 44 da Lei n° 9,488 1996, ndo é aquela
com objetivo de apresentar um documento, mas sima paestar
esclarecimentos. Presta-los ndo significa compralgama informacéo ja
em poder do Fisco, mas sim justificar de forma cmwente determinada
situacdo de fato ou de direito; a intimacao pardotaleve delimitar de
forma precisa a(s) informacao(des) requerida(s).

O agravamento previsto no inciso Il do 82° do 4tda Lei n° 9.430, de
1996, devera ser aplicado no caso da nao apre&ents arquivos e
sistemas solicitados pela Fiscaliza¢ao, quandodrdubuto a ser langado,
independentemente das infracdes verificadas erdefde tributacao.

Cabivel a aplicagéo isolada da multa regulamemtasigia no inciso Il do

artigo 12 da Lei n° 8.218, de 1991, para a hipotesenocorréncia de

infracdo que enseje lancamento de tributo. Inexastecessidade de um
procedimento fiscal prévio (com o consequente laegdo de tributo)

como pressuposto para a incidéncia da multa, miadisobre qualquer
sujeito que se enquadre nas hipéteses de quetaatall da Lei n° 8.218,
de 1991.

Na impossibilidade de o Fisco utilizar informac@estidas nos arquivos
magnéticos ou sistemas, em virtude de ndo atendarésnma em que
devam ser apresentados 0s registros e respectigag/as, devera ser
aplicada tdo somente a multa regulamentar estatelpelo inciso | do
artigo 12 da Lei n° 8.218 de 1991.

Dispositivos Legais art. 12 da Lei n°® 8.218, de 1991; § 2° do artdd4
Lei n°® 9.430, de 1996.
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Relatério

Trata-se de solucionar consulta interna paralaescer quais situacdes ensejam
a aplicagdo da multa de oficio agravada com fund&omeos incisos | e Il do §2° do artigo 44,
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e iqgnasto cabimento da sua incidéncia
concomitantemente com a da multa regulamentar gieexp artigo 12 da Lei n° 8.218, de 29
de agosto de 1991".

2. Em relacdo a primeira questdo, ela se inseralcemce da expressdo "nao
atendimento de intimacédo para prestar esclarecosértiendo encontrado duas correntes no
ambito do julgamento administrativo fiscal. Na peil o ndo atendimento se traduziria
apenas no comportamento completamente omissivpate do sujeito passivo. Na segunda
abarcaria também o atendimento parcial ou ins#iisfaas intimagdes, pois ndo bastaria
gualquer resposta para afastar a aplicacdo da agrié@ada.

3. J& para a segunda matériaconcomitancia da multa agravada com a multa
regulamentar- a consulente descreve que “concernente a padadel da exigéncia da multa
agravada prevista no inciso Il, do 82°, do artigoda Lei n° 9.430/1996, concomitantemente
com a multa regulamentar estipulada pelo artigollL2da Lei n° 8.218/1991, a divergéncia
decorre de penalidades previstas para o mesmotsdatco, qual seja, a ndo apresentacao de
arquivos magnéticos no prazo estipulado”. Informea tpara uma corrente de entendimento,
ambas as penalidades séo cabiveis por estarerstpeena legislacdo”. Para outra, “em sentido
diverso, outras decisbes ndo admitem a concomdtamas multas (...) admitem apenas a
imposicao da multa agravada, rechacando a aplicagdtanea da multa regulamentar (...)".

4, Ante este quadro, questiona:

a) Qual o alcance da expressdo "ndo atendiment@ paestar
esclarecimentos” para fins da aplicacdo do agrawvemua multa de oficio? Qualquer resposta
significaria atendimento a intimagcdo, mesmo quesposta informasse a impossibilidade de
prestar os esclarecimentos ou de fornecer os datomeolicitados, ou apenas uma resposta
considerada satisfatéria? O fiscalizado tem a ab&g de esclarecer o porqué de néo dispor
dos elementos solicitados, quando por determinbegfd deveria dispor? E se a resposta for
evasiva, pedindo indeterminadamente prorrogacdwai®, estaria configurado atendimento a
intimacao?

b) E correta a aplicagio de duas penalidades @
concomitantemente, quais sejam, a multa de ofgiavada prevista nos incisos | e Il do §2°
do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27 dezembro de5,189a multa regulamentar fixada pelo
inciso Il do artigo 12 da Lei n° 8.218, de 29 d@sto de 1991, sobre o mesmo fato, qual seja,
nao atendimento de intimacao para apresentar ag/asqou sistemas de que trata o art. 11 da
Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 19917



Solugdo de Consulta Internan. 7 Cosit

Fundamentos

Legislacao

5.

Fls. 3

Convém trazer a colacdo o texto da Lei n° 8.2881991, vigente quando da

edicdo da Medida Provisoria n® 1.602, de 14 dembve de 1997 (convertida na Lei n® 9.532,
de 1997), que primeiro alterou o 8§ 2° do art. 4&elan® 9.430, de 1996:

5.1.

Lei n° 8.218, de 1991 (redacgédo vigente em novemrt097, cujo texto
original fora alterado, até entdo, somente pelan2&.383, de 1991):

(.

Art. 11. As pessoas juridicas que, de acordo cdmalanco encerrado em
relacdo ao periodo-base imediatamente anteriorsufresn patriménio
liquido superior a Cr$ 250.000.000,00 e utilizasgstema de processamento
eletrbnico de dados para registrar negocios e datids econdmicas,
escriturar livros ou elaborar documentos de natureantabil ou fiscal
ficardo obrigadas, a partir do periodo-base de ,189fnanter, em meio
magnético ou assemelhado, a disposicdo do Departanda Receita
Federal, os respectivos arquivos e sistemas dupgmiazo de cinco anos.

8 1° O valor referido neste artigo sera reajustagoalmente, com base no
coeficiente de atualizagdo das demonstracfes Birasc que se refere a Lei
n° 8.200, de 28 de junho de 1991.

Traz-se, também, o contido na "Exposicdo ddivids n° 644/MF, de 14 de

novembro de 1997", da citada Medida Provisoria.692, de 1997 — que primeiro alterou o §
2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 —, e nacuata, em relacdo ao seu artigo 65:

5.2.

Art. 65. Os dispositivos abaixo enumerados, da n%i9.430, de 1996,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

| - 0 82°do art. 44:

"8 2° As multas a que se referem os incisos Id® Itaput passarédo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por centazertos e vinte e cinco por
cento, respectivamente, nos casos de ndo atendirpelt sujeito passivo,
no prazo marcado, de intimacéo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tagarts. 11 a 13 da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragfieduzidas pelo art. 62
da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991;

c) apresentar a documentacao técnica de que teata3s."

(.

O art. 65 do Projetacrescentaa legislacéo tributéria, mediante alteracao da
redacdo do art. 44 da Lei n° 9.430, de 199 ssibilidade de aplicacdo de
multa agravada para os casos de empresas que utilizam meio$retzis

de processamento de dados, para elaboracéo decsiiaracéo contabig se
neguem a fornecé-los ao fisco quando em procedimestde auditoria
fiscal. (grifou-se)

A alteragéo do § 2° do art. 44 da Lei n° @®.48 1996, foi no sentido de

acrescentar “a possibilidade de aplicagcédo de nagtavada para as empresas que utilizam
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meios _eletronicos (...) e se neguem a fornecé-todisko quando em procedimentos de
auditoria fiscal”.

5.3. Um ano depois, o art. 13 da Lei n°® 8.2181@&1 (“arbitramento”, na redacéo
dada pela Lei n° 8.383, de 1991), foi revogado pédalida Provisoria n°® 1.788, de 29 de
dezembro de 1998 (convertida na Lei n® 9.779, @)1%ob a motivagdo de que “a legislacéo
vigente supre, de forma satisfatoria, a norma aesargada” (Exposicdo de Motivos n° 834-
A/MF, de 29 de dezembro de 1998). Reproduzem-sgaba textos legais ora vigentes:

Lei n° 8.218, de 1991
(..)

Art. 11. As pessoas juridicas que utilizarem gist® de processamento
eletrébnico de dados para registrar negocios edatiégs econdmicas ou
financeiras, escriturar livros ou elaborar documernte natureza contabil ou
fiscal, ficam obrigadas a manter, a disposicdo da Secretarida Receita
Federal, os respectivos arquivos digitais e sistesa pelo prazo
decadencial previsto na legislacéo tributéria. dggéo dada pela Medida
Proviséria n® 2158-35, de 2001) (Vide Mpv n° 3@32006)

8 1° A Secretaria da Receita Federal podera dstaeprazo inferior ao
previsto no caput deste artigo, que podera serediééado segundo o porte
da pessoa juridica. .(Redacdo dada pela MedidasBriav n® 2158-35, de
2001)

§ 2° Ficam dispensadas do cumprimento da obrigég@jue trata este artigo
as empresas optantes pelo Sistema Integrado denBaigade Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Re@uete - SIMPLES,
de que trata a Lei n°® 9.317, de 5 de dezembro 86é. 1Redacédo dada pela
Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal expedirat@s @ecessarios para
estabelecer a forma e o prazo em que os arquigdaidie sistemas deverao
ser apresentados. .(Incluido pela Medida Provisérizl58-35, de 2001)

§ 4° Os atos a que se refere o § 3° poderdo pedies por autoridade
designada pelo Secretario da Receita Federal. luidloc pela Medida
Provisoria n® 2158-35, de 2001)

Art. 12 - A inobservancia do disposto no artigocgedente acarretard a
imposicdo das seguintes penalidades:

| - multade meio por cento do valor da receita brutala pessoa juridica no
periodo, aos quedo atenderem a formaem que devem ser apresentados 0s
registros e respectivos arquivos;

Il - multa de cinco por centosobre o valor da operagéo correspondente
aos que omitirem ou prestarem _incorretamente as _informacdes
solicitadas limitada a um por cento da receita bruta da Eefsddica no
periodo; .(Redacdo dada pela Medida Provisorid 58-35, de 2001)

[l - multa equivalente alois centésimos por cento por dia de atraso,
calculada sobre a receita bruta da pessoa juridicao periodo, até o

maximo de um por cento dessaaos quendo cumprirem O prazo

estabelecidopara apresentacdo dos arguivos e sistema¢Redacdo dada
pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)

Paragrafo Unico. Para fins de aplicacdo das multperiodo a que se refere
este artigo compreende o ano-calendario em que pasagbes foram
realizadas. .(Redacao dada pela Medida Provis$2458-35, de 2001)




Solugdo de Consulta Internan. 7 Cosit
Fls. 5

Art. 13 - (Revogado pela Lei n® 9.779, de 19/022)9
Lei n°9.430, de 1996
Multas de Langcamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, safitadas as seguintes
multas:(Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Redacéo dzala Lei n° 11.488, de
2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cergopre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamo ou
recolhimento, de falta de declaracido e nos de de@géo inexatg (Vide
Lei n°® 10.892, de 2004) (Redacao dada pela Lel 488, de 2007)

Il - de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladata, sobre o valor do
pagamento mensal: (Redacg&o dada pela Lei n° 11d488)07)

(.

§ 1° O percentual de multa de que trata o incdo ¢aput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72da12i no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outrasigehed administrativas

ou criminais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei /8Bl de 2007)

§ 2° Os percentuais de multa a que se referemigoih do caput e o § 1°
deste artigserdo aumentados de metadanos casosle ndo atendimento
pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagadpara: (Redacéo
dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

| - prestar esclarecimentos(Redac&o dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam ass. 11 a 13 da
Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 199Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

lll - apresentar a documentacdo técnica de qua traart. 38 desta Lei.
(Redacéo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Colaboracéo com a administracao tributaria.

6. A aplicacdo de sancao tributaria (norma prien&ancionatoria) decorre, em
regra, do descumprimento de uma norma primariaptiea (conduta), a qual contém o dever
instrumental, formal ou material do sujeito pass&/que referenciara a analise das multas em
tela. Segundo Eurico de Santi:

Prescreve a regra-matriz da san¢do instrumentgit(@a VI, item 3.4),

norma primaria sancionadora: da a ocorréncia dw jtatdico sancionador
instrumental (ilicito), entdo, deve ser a relac@midjca instrumental
(efectual) (...) A hipotese da norma individual enareta do ato-norma
administrativo € a motivacao, descricdo do motigaatb, que lhe justifica,
i.€, a ocorréncia do fato juridico sancionadorrimaental (Capitulo V, item
3.4). Seu prescritor (consequéncia) é a relacadigar instrumental
intranormativa da multa. Esta consiste na obrigadéigpagar a titulo de
multa tributaria, "sancdo" de direito material, edecorréncia do
descumprimento de deveres instrumentais. (SANTiicBUMarcos Diniz de.
Lancamento Tributario32 ed. SP: Saraiva, 2010, p. 75)

7. Desse modo, ndo tem como descontextualizarpects material da multa
tributaria da conduta esperada do sujeito passivormente quando se refere a
descumprimento de obrigacdo acessoria que se &irmuldever de colaboracdo do sujeito
passivo. Explica Leandro Paulsen:
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“Estas obrigacGes, fundadas no dever de colabaragimarecem,
normalmente, como prestagdes de fazer, suportaoletar normalmente
classificadas como obrigac¢des formais ou instruaigm, no direito positivo
brasileiro, impropriamente como obrigacfes aceasORor vezes, aparecem
em normas expressas, noutras de modo implicito @ntxario sensu. mas
dependem sempre de intermediacdo legislativa. [g@oas a obrigacdo de
pagar tributos, mas também toda a ampla variedadsuttas obrigacdes e
deveres estabelecidos em favor da Administracd@miiia para viabilizar e
otimizar o exercicio da tributacdo, encontram base legitimacdo
constitucional.” (Revista Tributaria das Américaso]. 5 | p. 31 | Jan /
2012DTR\2012\450272)

7.1. O dever de colaboracdo dos administrados taemdém estampado no art. 4°,
IV, da Lei n® 9.784, de 1996:

Art. 4° Sao deveres do administrado perante a Aidtragdo, sem prejuizo de
outros previstos em ato normativo:

(.)

Il - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;

(.

IV - prestar as informacdes que lhe forem solicita@d colaborar para o
esclarecimento dos fatos.

7.2. N&o se pode olvidar, entretanto, que o &.do CTN € explicito ao afirmar
qgue “a responsabilidade por infracdes da legislaghotaria independe da intencdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza exsdedos efeitos do ato”, apesar de ser
razoavel a existéncia de algum temperamento a depetia multa a ser aplicada em
determinado caso concreto.

7.3. O Superior Tribunal de Justica j& se mardfesto sentido de que “apesar da
norma tributaria expressamente revelar ser objadivesponsabilidade do contribuinte ao
cometer um ilicito fiscal (art. 136 do CTN), suarhenéutica admite temperamentos, tendo em
vista que os arts. 108, IV e 112 do CTN permiteaplecacdo da equidade e a interpretacéo da
lei tributaria segundo o principio dubio pro contribuinte(REsp 494.080-RJ, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 16.11.2004).

7.4. Ressalte-se ndo ser o objetivo desta Soldea@onsulta Interna, de forma
alguma, afastar o carater objetivo da multa agmavad anuir com a tese de que para a sua
configuracéo tem-se de demonstrar prejuizo ao F@aque se quer dizer € que ha presuncao
de descumprimento do dever de colaboracdo ao sforréer a intimacao a que se refere 0 8
2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, em procedim fiscal. O eventual temperamento
poderia ocorrer em um caso concreto em que o gygagsivo demonstrasse que ele colaborou
com a administragdo tributaria, mesmo que nédo hagadeal, ou mesmo que por forga maior
nao pode proceder a devida resposta, ilidindo supg&o em epigrafe.

7.5. Esse é o norte tedrico que sera seguido.
Regra-matriz da multa agravada

8. Analisam-se conjuntamente o0s critérios que ¢mmp a regra-matriz _de
incidéncia da multa agravada para se chegar ad&solas questionamentos formulados.

8.1. O _aspecto material refere-se ao ndo atentima® intimacdo para prestar
esclarecimentos ou para apresentar os arquivadesnsis. Ha relacéo direta com o dever de
colaboracgéo do sujeito passivo com a administrag@daria,
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8.2. Ja o aspecto temporal traz algum complicaddntérprete. Analisando-se esse
critério isoladamente e de forma apressada, seawaapel dispor que bastaria 0 nao
atendimento de uma intimag&o pelo sujeito passara gue se configure o fato gerador da
multa. Nado € o caso, pois esse critério deve sdisado em conjunto com o quantitativo e o
pessoal para se ter uma conclusao mais acurada.

8.3. No _aspecto guantitativo, a base de célcudonéulta de oficio de que trata o
inciso | do mesmo art. 44, qual seja, "75% sobtetalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento @lhieento, de falta de declaracéo e nos de
declaracdo inexata" (podendo incidir inclusive gleaa qualificacdo pelo § 1° do mesmo
dispositivo). A sua configuracdo demanda a exisééde lancamento de oficio de um crédito
tributario, por auto de infracdo ou notificacadalezamento, com o valor do tributo ndo pago e
a respectiva multa de oficio.

8.3.1. O langamento de oficio € precedido por umgdimento fiscal, nos termos dos
arts. 7° a 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de mad®d2, disciplinado atualmente pela Portaria
RFB n° 6.478, de 29 de dezembro de 2017. A prandsiinciso | do art. 3° da Portaria dispde
gue os procedimentos de fiscalizagdo séo os "epein por objeto verificar o cumprimento
das obrigacdes tributarias relativas aos tributdsimistrados pela RFB e a aplicacdo da
legislagdo do comércio exterior, e que possam tesiil..) em constituicdo de crédito
tributario”.

8.3.2. Retornando-se ao aspecto temporal da mgitevada, esta ndo é simplesmente
pelo ndo atendimento de intimacdo para prestaaresitinento ou para apresentar sistemas,
mas sim pelo ndo atendimento de intimacdo em pmoesedo fiscal. Ou seja, o aspecto
temporal se configura apenas apos o fim do encemtndo procedimento fiscal que resultou
em langamento de oficio.

8.4. E o0_aspecto pessoal da multa somente podessgeito passivo fiscalizado por
procedimento fiscal que resultou na exigéncia éditw tributario.

9. Conclui-se que apenas ao final do procedimdisttal € que se tem por
configurados todos os elementos que regem a regi@zmda multa agravada, a qual ndo pode
estar dissociada do descumprimento do dever déamlgdo desse sujeito passivo com a
administracao tributaria. Estabeleceu-se, por ahtiecorréncia loégica, a necessaria coeréncia
e correlacdo da sancdo com o que se pretende alcgne é a arrecadacao do tributo em si,
sem descurar do “destaque ao carater pedagégsangao — seja para impedir o cometimento
de futuras infracdes, seja para coibir o locupletaim indevido” (STF, RE n°® 783.599
AgR/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe-064 06/04/2015)

Do nao atendimento para prestar esclarecimentos @mso )

10. Apesar de o0 nucleo central do aspecto mhtseia 0 "ndo atendimento a
intimagao” constante do 82° do art. 44 da Lei A3@®. de 1996, ele se subdivide em trés nos
respectivos incisos (a consulta se refere apenad aoll). Analisa-se a multa referente ao
inciso |, pelo qual ela se aplica para o ndo ateadio de intimacdo para "prestar
esclarecimentos".

10.1. A intimacdo a ensejar a multa a que see@efeinciso | ndo é aquela com
objetivo de apresentar um documento, por si sébmBsmo modo, prestar esclarecimentos ndo
significa comprovar alguma informacéo ja em poaeFsco. Prestar esclarecimentos significa
justificar de forma convincente determinada sitoagé fato ou de direito. A intimacdo para
tanto deve delimitar de forma precisa a(s) infoldwégdes) requerida(s). A intimacao para
prestar esclarecimentos gerais, de forma amplapod® ensejar a presente multa.
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10.2. Destaque-se: uma coisa é simplesmente intinsajeito passivo a apresentar
algum documento ou comprovar alguma informacaonjgeder do Fisco, condutas que néo se
amoldam ao disposto no inciso | do § 2°. Outraacéigue 0s esclarecimentos prestados sejam
factiveis e que sejam comprovados. Nessa segupdiebe a apresentacdo dos documentos
ndo foi objeto da intimacdo, mas é parte integralui® esclarecimentos prestados. E uma
situacdo especifica em que a falta de apresentadgdodocumentos denota que o0s
esclarecimentos nao foram prestados de forma atisf, incidindo, observadas as hip6teses
do caso concreto, a multa de que trata o incigo§ 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

11. Considerando o dito anteriormente, h& _a nédassvinculacdo dos
esclarecimentos solicitados com a infracdo objeiolasthcamento, em respeito ao aspecto
material e quantitativo da multa agravada. Logmcooda-se com a consulente no sentido de
gque "o fiscalizado pode atender a intimacdo reteda a primeira infracdo e ser
completamente omisso em relagdo a segunda, jastiftcse 0 agravamento exclusivamente
em relacdo ao crédito tributario correspondentgarsda infracao”.

12. Passa-se, assim, a analisar as demais situapée poderiam ensejar a
incidéncia da multa agravada pelo ndo atendimeimttndacdo para prestar esclarecimentos.

12.1. Quando o comportamento do sujeito passivante o procedimento fiscal for
totalmente omissivo, nao resta dlvida da incidédaienulta agravada.

12.2. Pode ocorrer de o0 sujeito passivo, no cufsoprocedimento fiscal, ter
respondido algumas intimagfes para prestar escfe@ptos, mas nao outras. Quando do
término do procedimento fiscal algumas questbegrdeser analisadas pela autoridade fiscal
antes da aplicacao ou ndo da multa.

12.2.1. Se 0 sujeito passivo deixou de respongterminada intimacéo no prazo, houve
nova intimag&o para prestar esses esclarecimentgio o sujeito passivo 0s presta, descabe
aplicar a multa agravada. Afinal, a autoridadealigoncedeu novo prazo, que foi respondido.
Sobre a reintimagdo, ratifica-se a Solucado de Gantterna (SCI) Cosit n°® 20, de 2012, que
tratou do tema, destacando-se o seguinte trecho:

4.3.5. Contudo, caso o AFRFB faca nova intimacda paapresentacédo dos
arquivos, ele expressamente preferiu tal caminisargdo. Note-se que, a
depender do caso concreto, esta escolha é plermmestificavel e até
mesmo preferivel. Ndo se estd aqui dizendo queuac@d da autoridade
fiscal ndo é vinculada, mas sim que ha margem aatsacao para se chegar
a norma concreta, qual seja, o lancamento tritojtéie entdo é um ato
vinculado.

4.3.6. Neste Ultimo caso, se 0 sujeito passivaegatos arquivos, seria uma
atuacdo contraditéria da Administracdo Publica gulec dessa maneira e
também aplicar a multa pela falta de entrega dqeias. Até porque a
conduta requerida pela Administracdo Publica faafpor parte do sujeito
passivo, no prazo por ela determinado, por mais r@ige tenha feito isso
anteriormente. (...)

12.2.2. Para tanto, convém a autoridade fiscaguando verificar o ndo atendimento
de sua intimacé&o e resolver intimar novamente @itsupassivo, que inclua expressamente no
termo de intimacado fiscal a possibilidade da apicada multa em tela; e (i) quando do
lancamento, especifique o esclarecimento que ndmatsido prestado. Ademais, caso seja
verificado que o sujeito passivo dificultou a fiszacédo, isso também deve ser ressaltado no
lancamento. Citam-se trechos do Acorddo n° 33024805do CARF, em linha com o aqui
exposto:
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O agravamento da multa de oficio é previsto ng@ad¥, §2° e 46 da Lei n°
9.430/96, transcritos a seguir, na redacao vigesoca dos fatos: (...)

O motivo do agravamento foi a auséncia de respogtaa algumas
intimacoes e insuficiéncia para outras, conformeckséo na e-fl. 1560. Por
sua vez, a recorrente alegou que as empresas asiticadm diligentes em
cumprir as intimagdes e nao deixaram de atendattiazacdes, solicitando
prorrogacdo de prazo em algumas e 0s esclarecisméram prestados, e
mesmo que de forma insatisfatéria & acéo fiscalydgustificativa pela ndo
apresentacdo e resposta as pretensdes da fis@alizegnsiderando que
alguns documentos nao foram entregues por nadrexisbu por nao possui-
los e que, caso a fiscalizacdo se sentisse embdatagaveria ter lavrado o
competente termo de embaraco.

Constata-se que a fiscalizagdo efetuou diversamagdes que foram
atendidas com atraso e outras que nem foram atendimbdas mencionadas
no item 1 do Termo de Verificagcdo Fiscal, demomsioa a falta de
colaboracdo da recorrente quanto ao cumpriment@a®s e de algumas
solicitagcBes, infringindo o dever previsto no artidf da Lei n° 9.784/99 e
artigo 23 do Decreto n° 7.574/2011 (...) Destacwreto o agravamento
efetuado pela fiscalizac&o.

12.3. Se 0 sujeito passivo deixou de respondeunsg intimacdes, mas outras

respondeu, ou as respondeu de forma intempestivajub se verificar se as informacdes
requisitadas pela autoridade fiscal nas intimaddesmm esclarecidas naquele procedimento
fiscal. Caso ndo tenham sido, cabe a aplicacaoutia mgravada. Caso tenham, a multa ndo
deve ser aplicada.

12.4. Se 0 sujeito passivo responder intimacda paclarecer determinada situacéo
de forma evasiva, ou com pedidos de prorrogacdarsknte protelatérios cujo intuito € ndo
colaborar com a fiscalizacdo, deve ser aplicadaltaragravada. Para tanto, recomenda-se que
a autoridade lancadora individualize o esclarectmaréo prestado. Nesse diapaséo, vide
julgado do CARF:

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

O ndo atendimento as intimacdes da fiscalizacd pastar esclarecimentos
sobre aspectos da atividade econémica do sujestiviaa configura hipbtese
de agravamento da multa de oficio, independentemeéatdemonstracao,
pela autoridade lancadora, de embaraco a fiscalizac

(.

Todavia, quando o contribuinte deixa de atendeimagdo em que a
autoridade fiscal pede esclarecimentos sobre digtedaos aspectos de suas
atividades econbmicas e o contribuinte ndo oferesposta, configura-se a
hipotese tipificada na norma.

Pois bem, é este o0 caso deste processo. Seguralator® Fiscal (Ver e-fls.
27), (...) embora lhe tenha sido concedido progagale prazo, atendendo a
pedido, ndo ofereceu resposta ou respondeu apanaalmente ao que foi
demandado. E possivel perceber, inclusive, o @eoposito do contribuinte
em fugir a resposta, com reiterados pedidos derquacdo seguido de
auséncia de resposta ou resposta parcial. Nessdg@®es, penso que resta
caracterizada a conduta descrita na norma comasete e suficiente ao
agravamento da penalidade. (Ac6rdao n® 9202-00Y..446
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12.5. Ha também a particular hipétese de o sudssivo responder a intimagéo
prestando esclarecimentos parciais. Nesse ponh@rrmmeneuta deve ter todo o cuidado ao
analisar a matéria de forma abstrata, pois podhdfis@r inUmeras variaveis.

12.5.1. E possivel afirmar: se o atendimento phrda intimacdo significar o
esclarecimento de apenas um dos diversos ponte®alg intimacdo, ndo ha que se falar em
atendimento parcial. H4 o0 atendimento a um dosaesginentos solicitados, nas ndo dos
outros. E como se a intimacg&o, apesar de Unicag fogiltipla no seu contetido. Logo, ndo
houve esclarecimento de uma ou mais questdestadasi pela autoridade fiscal (ndo obstante
outra, isoladamente, tenha sido), o que ensejicagio da multa agravada. Cabe a autoridade
lancadora delimitar no auto de infracdo o esclarento néo prestado.

12.5.2. Ainda, se os esclarecimentos prestadossedaooadunarem com o que foi
solicitado, sendo que o0 sujeito passivo tinha esnehtos de fato e de direito para assim
proceder, tampouco configura-se o atendimento teagdo, conforme Acoérddo n° 201-
78.413 do CARF: "O atendimento insuficiente dan@itdo, com prestacdo de informacdes
gue ndo se prestam as verificagfes pretendidagserpa ndo atendimento da intimagéo para
efeito da majoragéo da multa de oficio previstéeria

12.6. Se 0 sujeito passivo fiscalizado, entretaaqicesentar peticdo justificando o fato
de ndo prestar os esclarecimentos, como nas higdtescaso fortuito ou de forca maior, com
a devida comprovacao, ndo ha como restar configusabpecto material da multa agravada.

Do nédo atendimento para apresentar 0s arquivos ouissemas de que trata o art. 11 da Lei
no 8.218, de 29 de agosto de 1991 (inciso Il). Mulde que trata o art. 12 da Lei n° 8.218,
de 1991. Regra-matriz. Concomitancia.

13. A multa agravada a que se refere o inciso B @° do art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996, decorre da néo entrega dos arquivos e sistéengue trata o art. 11 da Lei n°® 8.218, de
1991, e ndo para prestar esclarecimentos. Conélléim, das situacdes de presuncdes legais a
seguir tratadas, essa multa possui similaridade (r&a identidade integral) com aquela de que
trata o art. 12 da Lei n° 8.218, de 1991, notadéengnanto ao aspecto material da regra-
matriz. Ndo € a toa que a possibilidade de aplcapicomitante de ambas as multas foi
objeto da consulta interna.

14. Analisando-se a regra-matriz dessa segunda,neld possui maior espectro de
aplicacdo em decorréncia de inexisténcia das Ipdés existentes nos aspectos pessoal e
temporal da multa agravada, notadamente pela ¢hstinlas bases de calculo de ambas as
multas.

14.1. Enquanto a multa agravada possui vinculaijgeia com o langamento do
tributo (a base de célculo é o valor da multa de@mfncidente sobre o lancamento), a multa de
que trata o art. 12 da Lei n° 8.218, de 1991, possn suma, a receita bruta e o valor da
operacdo como bases de calculo.

14.2. Logo, inexiste a necessidade de um procediméiscal prévio (com o

consequente lancamento de tributo) como pressupasdoa incidéncia da multa. E, do mesmo
modo, ela ndo incide apenas sobre o sujeito pagsiwadenha sofrido procedimento fiscal, mas
sobre qualquer um gue se enquadre nas hipotesgedrta o art. 11 da Lei n°8.218, de 1991.

14.3. Tanto € verdade que a multa em tela podéorbem ser aplicada na hipétese
em que a entrega periddica dos arquivos e sisted@aseja realizada pelo sujeito passivo.
Note-se que o paragrafo unico do art. 12 da L&.2®8, de 1991, na reda¢édo dada pela Lei n°
13.670, de 2018, expressamente concedeu a redagaalth caso o sujeito passivo cumpra a
obrigacao até entdo descumprida.

10
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15. A consulta, por sua vez, se insere na hipo&seque 0 sujeito passivo
fiscalizado, com lancamento de tributo, realizeduta que enseje a aplicacdo de ambas as
multas.

15.1. Um alerta inicial deve ser feito: a intimagdara apresentar 0os arquivos ou
sistemas, para ser valida, evidentemente possu poessuposto nao terem sido tais arquivos
e/ou sistemas entregues nos prazos constantessiagsdes Normativas que tratam do Sped.
Caso o tenham, ndo ha que se falar na multa agravgde se refere o inciso Il do §2° do art.
44 da Lei n° 9.430, de 1996.

15.2. Especificamente quanto a concomitancia emtse multas, o0s critérios
cronolégico e da especialidade dao sustentacdoorslusdes e solucdes propostas pelo
consulente no sentido de que a concomitancia pesaivel somente em caso de condutas
distintas. Frise-se, todavia, que “o principiordimn bis in idempor outro lado, ndo veda ao
legislador a possibilidade de atribuir mais de wavacdo administrativa a uma mesma conduta.
[...] [A] sancdo que atende ao principio da projpmalidade é a prevista no ordenamento
juridico: o legislador, observadas as normas dme#tnais, define as medidas sancionadoras
adequadas e proporcionais para cada situacdo aleSatestabelece a lei formal multiplas
sancdes para uma mesma conduta, sdo elas as sadegeadas e proporcionais, ndo sendo
sua aplicacao ofensiva ao principio do non bigléem.” (Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as san¢des adminisaata luz da Constituicdo Federal de 1988.
Munhoz de Mello, Rafael. Sdo Paulo: Malheiros, p.21Como exemplos, vide o artigo 87,
§2°, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993; ig@m2 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992, e o0 que sugere o préprio 81° do art. 44 dad@.430, de 1996.

15.3. Para o art. 12 da Lei n°® 8.218, de 1991ai@ma atinente ao ndo cumprimento
do prazo para apresentacdo dos arquivos e sisestapresente desde sua redacédo original,
tendo sofrido apenas alteracdo de redacdo. Quang2ado artigo 44 da Lei n° 9.430, de
1996, a remissdo aos arts. 11 a 13 da Lei n° 8d&129 de agosto de 1991, foi incluida pela
Medida Provisoria n° 1.602, de 1997. Note-se queraluta infracional na lei posterior e
especifica adquire nuance préprio, a distinguiegra matriz sob critério material por ser
aplicavel quando houver tributo a ser lancadem relacdo ao contido no art. 12 da Lei n°
8.218, de 1991.

15.4. Acolhe-se, neste ponto, a proposta da ocemsulno sentido de que o
“agravamento previsto no inciso Il, 82°, do artigd, da Lei n° 9.430/1996, devera ser
aplicado no caso da ndo apresentacdo de arquigststeenas solicitados pela Fiscalizacéo,
quando apurado crédito tributario [mais apropriaelatey tributo a ser lancado],
independentemente das infracfes verificadas erdaafde tributacao. (...) Por outro lado, nao
havendo [outra] infracdo apurada pela Fiscalizagidenda-se auséncia de tributo a ser
lancado], aplicar-se-ia a multa regulamentar ptawvis artigo 12, Il, da Lei n° 8.218/1991 [que
independe de haver tributo a lancar].

15.5. Entretanto, caso a multa regulamentar jhatesido aplicada pela ndo entrega
dos mesmos sistemas e arquivos pela RFB, seja rdea fautomatizada, seja em outro
procedimento fiscal, ela ndo deve ser novamenteaaa, sob pena de dupla punicdo pela
mesma norma sancionatdria para uma Unica conduta.

15.6. Por fim, na impossibilidade de o Fisco zditi informacdes contidas nos
arquivos magnéticos ou sistemas, em virtude deatdmderem a forma em que devam ser
apresentados os registros e respectivos arquiv®rdl ser aplicada tdo somente a multa
regulamentar estabelecida pelo inciso | do art@ydd Lei n° 8.218 de 1991

11
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Concluséo
16. Diante do exposto, conclui-se:
a) 0 aspecto material da multa tributaria vin@daa conduta esperada do sujeito

passivo quanto ao descumprimento de obrigacdo@@esinculada ao dever de colaboragéo
com a administracao tributaria; apenas ao finalpdmedimento fiscal é que se tem por
configurados todos os elementos que regem a regt@zrda multa agravada;

b) a intimacado para prestar esclarecimentos aja@na multa a que se refere o
inciso | do §2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 19@® € aquela com objetivo de apresentar um
documento, mas sim para prestar esclarecimentestdpios néo significa comprovar alguma
informacdo ja em poder do Fisco, mas sim justifidar forma convincente determinada
situacdo de fato ou de direito; a intimacdo pardotaleve delimitar de forma precisa a(s)
informacgé&o(0es) requerida(s);

C) deve haver vinculacdo dos esclarecimentositsal@s com a infracdo objeto do
lancamento, motivo pelo qual concorda-se com autente no sentido de que "o fiscalizado
pode atender a intimacéo relacionada a primeinagéb e ser completamente omisso em
relacdo a segunda, justificando-se o0 agravamenttusixamente em relacdo ao crédito
tributario correspondente a segunda infracao";

d) guando o comportamento do sujeito passivo deirarprocedimento fiscal for
totalmente omissivo, incide a multa agravada

e). se 0 sujeito passivo deixou de responderrdetada intimac&o no prazo, houve
nova intimacgao para prestar esses esclarecimentgio o sujeito passivo 0s presta, descabe
aplicar a multa agravada,;

f) se 0 sujeito passivo deixou de responder algumémacdes, mas outras
respondeu, ou as respondeu de forma intempestivajub se verificar se as informacdes
requisitadas pela autoridade fiscal nas intimagoemm esclarecidas naquele procedimento
fiscal; caso ndo tenham sido, cabe a aplicacdo dé ragravada; caso tenham, a multa n&o
deve ser aplicada;

0) se 0 sujeito passivo responder intimagao peoiarecer determinada situacéo de
forma evasiva, ou com pedidos de prorrogacao clmgemprotelatorios cujo intuito € nao
colaborar com a fiscalizag&o, deve ser aplicadaltaragravada,;

h) se 0 atendimento parcial da intimacéo signifccasclarecimento de apenas um
dos diversos pontos objeto de intimacdo, ndo hasquialar em atendimento parcial; ha o
atendimento a um dos esclarecimentos solicitadsnao dos outros, o0 que enseja a aplicacao
da multa agravada;

) se 0s esclarecimentos prestados ndo se coamur@m o que foi solicitado,
sendo que o sujeito passivo tinha todos os elema@dato e de direito para assim proceder,
tampouco configura-se o atendimento da intimag@eendo ser aplicada a multa agravada,

)] se 0 sujeito passivo fiscalizado apresentarc@etjustificando o fato de néo
prestar os esclarecimentos de forma comprovadag ¢c@s hipoteses de caso fortuito ou de
forca maior, ndo ha como restar configurado o dspmeaterial da multa agravada; contudo;
caso a autoridade fiscal verifiqgue que a justifi@ahdo era verdadeira e que o sujeito passivo
tinha elementos para apresentar os esclarecimentoslta agravada deve ser aplicada;

12
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k) 0 agravamento previsto no inciso Il do 82° dbga 44 da Lei n° 9.430, de
1996, devera ser aplicado no caso da nao apre&erdacarquivos e sistemas solicitados pela
Fiscalizac&o, quando houver tributo a ser lancadiependentemente das infragcdes verificadas
e da forma de tributacao;

)] cabivel a aplicacdo isolada da multa regulaargotevista no inciso Il do artigo
12 da Lei n° 8.218, de 1991, para a hipétese dméncia de infracdo que enseje langcamento
de tributo; inexiste a necessidade de um procedanéiecal prévio (com o consequente
lancamento de tributo) como pressuposto para déncia da multa, incidindo sobre qualquer
sujeito que se enquadre nas hipbteses de quetaatall da Lei n°® 8.218, de 1991

m) na impossibilidade de o Fisco utilizar infoghas contidas nos arquivos
magnéticos ou sistemas, em virtude de ndo atendeferma em que devam ser apresentados
0S registros e respectivos arquivos, devera secadpl tdo somente a multa regulamentar
estabelecida pelo inciso | do artigo 12 da Lei.218 de 1991,

Assinado digitalmente Assinado digitalmente
EDUARDO GABRIEL DE GOES SERGIO AUGUSTO TAUFICK
VIEIRA FERREIRA FOGACA Auditor-Fiscal da RFB
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Copen.

Assinado digitalmente
MAIRA ACOTIRENE DARIO DA CRUZ
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Dinog

De acordo. Encaminhe-se a Coordenacéo-Geral detdc#o.

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Copen

Aprovo. Divulgue-se, observado o disposto no OSt@8dl, de 2015.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral de Tributacéo
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