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DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO
PAULO — DRJ/SPO

Assunto: Processo Administrativo Tributario

PROCESSOS CONEXOS. PREJUDICIALIDADE. RITOS. REUNIAO
DE PROCESSOS. SUSPENSAO DE PROCESSOS.

Em prol da eficiéncia do contencioso administrativo, podem as autoridades
julgadoras se valer da legislacdo processual civil — ainda que nédo Ihes seja
impositiva — para promover a reunido de processos para julgamento
conjunto, se sob 0 mesmo rito processual e conexos, ou suspenderem o seu
andamento, por prazo razoavel, para as situacGes de ritos distintos e
prejudicialidade externa.

Dispositivos Legais: arts. 54 a 63 e 313 Lei n° 13.105, de 16 de margo de
2015 — Cdodigo de Processo Civil.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo — DRJ/SPO

formula consulta atinente a “conexdo de infragdes” especificas do Regulamento Aduaneiro e,
em principio, sujeitas a ritos processuais distintos, e traz consideragdes relativas a “precedéncia
entre 0s processos’:

“Uma infracdo que, por brevidade, chamaremos de “ocultacdo”, ¢ aquela descrita no art.
689, XXII, do Dec. 6759/09 — Regulamento Aduaneiro (RA):

Art. 689. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipdteses, por
configurarem dano ao Erario (Decreto-Lei n° 37, de 1966, art. 105; e Decreto-Lei n°
1.455, de 1976, art. 23, caput e § 1° este com a redacdo dada pela Lei no 10.637, de
2002, art. 59):

XXII - estrangeira ou nacional, na importacdo ou na exportacdo, na hipdtese de
ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela
operacdo, mediante fraude ou simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de
terceiros.

86°. Para os efeitos do inciso XXII, presume-se interposi¢do fraudulenta na operagéo de
comércio exterior a ndo-comprovacdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos
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recursos empregados (Decreto-Lei n® 1.455, de 1976, art. 23, 8 2°, com a redacdo dada
pela Lei no 10.637, de 2002, art. 59).

E apenada com o perdimento da mercadoria. Seu julgamento segue o rito do Dec.-lei
1455/76 e os o6rgédos julgadores (singulares), em instancia Unica, sdo os Delegados ou
Inspetores-Chefes, no &mbito da respectiva jurisdicdo (RA/Q9, art. 774, 86° e Port. MF
203/12, art. 302, IV).

A outra infragdo (“cessdo de nome™) ¢ a do art. 727 do RA:

Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da operagdo a pessoa juridica que
ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizacdo de documentos proprios, para a
realizacdo de operacdes de comércio exterior de terceiros com vistas ao acobertamento
de seus reais intervenientes ou beneficiarios (Lei n°® 11.488, de 2007, art. 33, caput).

Tal infracdo, apenada com multa, é tratada sob o rito do Dec. 70.235/72, e 0s 6rgdos
julgadores (colegiados) de 12 instancia sé@o as Turmas das Delegacias de Julgamento
(DRJ), conforme arts. 744 e 768 do RA/09.

Notemos serem as hip6teses potencialmente conexas, a depender da situagéo, p. ex., em
que a ocultagdo é praticada mediante a positiva (ndo apenas presumida) interposi¢cdo
fraudulenta de terceiro, sendo o interposto o agente da cessdo de nome.

Pergunta

A pergunta, especificamente, é sobre qual o encaminhamento que um 6érgdo julgador
deve dar ao processo quando detecta, de oficio ou por provocacdo do impugnante, haver
um outro processo potencialmente conexo submetido a apreciacdo de outro 6rgao.
Justifica-se nossa duvida pela possibilidade de 6rgdos julgadores diferentes, ao
analisarem o mesmo quadro fatico, tomarem decisGes incoerentes entre si. Por exemplo,
na situagdo acima, um 6rgdo pode entender que ficou positivamente configurada a
interposicdo fraudulenta e outro decidir que nédo ficou comprovada a cessdo de nome.”

2. Ao cabo, apresenta proposta de solucdo a abarcar situacées distintas:

“Primeira solucéo

Uma solucdo seria simplesmente ignorar a conexao e assumir o risco de incoeréncia,
atuando cada 6rgdo julgador sem considerar a decisdo do outro ou usando-a apenas
como subsidio, sem forca vinculatoria.

Demais solucdes

Alternativamente, propomos diferentes solugdes, conforme a situa¢do, todas com o
intuito de reduzir a chance de decisdes incoerentes.

A premissa é que ha uma relagdo de prejudicialidade entre as infracdes de ocultacéo e
de cessdo de nome, no sentido de que se ndo ocorre a primeira, ndo é possivel a
configuragdo da segunda. Para ser mais exato, somente ha de se cogitar de cessdo de
nome no caso de ocultacdo mediante a positiva interposicdo fraudulenta de terceiro.
Como ilustracdo, podemos imaginar um paralelo na seara criminal na relacdo entre
receptacdo e furto/roubo (sem estes, ndo pode haver aquele).

Como decorréncia dessa prejudicialidade, haveria, por assim dizer, uma precedéncia do
processo de ocultacdo sobre o de cessdo de nome, de modo que o resultado do primeiro
condicionaria o do segundo. A partir desta tese, propomos o seguinte:

Situacdo 1: O processo de aplicacdo da pena de perdimento é encerrado antes da
decisdo em funcdo da ocorréncia das hipéteses que preveem a substituicdo da pena de
perdimento por multa (mercadoria ndo localizada, consumida ou revendida — RA/Q9,
art. 689, 8§81° e 3°). Neste caso, teremos dois processos seguidores do mesmo rito (Dec.
70.235/72).

Situacdo 1.a: O processo de cessdo de nome ainda ndo foi julgado. Entdo, este devera
ser apreciado pela Turma que julgard (ou que j& julgou!) o de ocultagdo, cuja forca
atrativa advém da precedéncia entre 0s processos.
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Situacdo 1.b: A cessdo de nome ja foi julgada. Neste caso, a precedéncia se torna
inaplicavel, entdo, pragmaticamente, a Turma que examinou a cessdo de nome atraira o
processo de ocultacdo, pois ja avaliou os fatos.

Situacdo 2: N&o se deu a substituicdo do perdimento por multa. Ou seja, hd o0 processo
de aplicacdo da pena de perdimento e ha o de cessdo de nome, descabendo se falar em
atracdo, pois ndo se aplicam a situagdo em tela as previsBes normativas que,
excepcionalmente, atribuem competéncia as Turmas da DRJ para decidir sobre a pena
de perdimento ou aos Delegados e Inspetores-Chefes de decidir sobre pena de multa*.
Logo, o julgamento do processo de cessdo de nome devera ser sobrestado até a deciséo
do de perdimento.

Situacdo 3: O processo de perdimento foi decido no sentido de aplicacdo da pena, mas,
em seguida, instaurou-se o processo para aplicagdo da multa substitutiva.

Aqui, a solucdo depende de se saber qual o escopo de anélise do 6rgdo julgador da
multa — deve reexaminar tudo e decidir se esta comprovada a infracdo de ocultacéo,
ignorando a decisdo dada no processo de perdimento; ou se limitar a verificar se de fato
ocorreram as hipdteses que implicam a substituicdo do perdimento por multa e se o
montante apurado esta correto?

Sugiro acatar a segunda posicéo, pois a outra implicaria em jogar fora o trabalho de
apreciacdo do primeiro 6rgdo. Implicaria também em atribuir as Turmas da DRJ, na
pratica, uma competéncia revisora para a qual inexiste previsdo expressa.

Assim, assumindo a referida limitag&o de escopo, a solugdo para a Situagdo 3 é o 0rgédo
julgador do processo de cessdo de nome levar em conta a decisdo do processo de
perdimento, carecendo de forga atrativa a Turma que analisa a multa substitutiva.
Conclusao

Para concluir, cremos que as solucfes que vao no sentido de impedir a incoeréncia
contribuem para reduzir a litigiosidade, pois afastam um potencial motivo para recurso
administrativo ou mesmo guestionamento judicial.

* Turmas de DRJ: perdimento com base na legislagdo do IPI (v. art. 34 do Dec.
7574/11); Delegados e Inspetores-Chefes: multa do caput do art. 75 da Lei 10.833/03
(v. 83° do mesmo artigo).”

Fundamentos

3. De plano, cumpre destacar que a hipdtese em comento traz aspectos distintos
dos tratados na Solucdo de Consulta Interna n® 15, de 30/07/2014, que abarca infracdes
(cumuladas ou distintas) descritas no Regulamento do Imposto de Produtos Industrializados —
RIPI, excetuadas as sujeitas ao rito do Decreto-Lei n° 1.455, de 1976, ou seja, sdo situacdes em
que o rito é, sem duvida, o do PAF. Por conseguinte, também nao é possivel direta e exclusiva
correlacdo com a distribuicdo dirigida de processos de que trata o art. 6° do Anexo Il do
Regimento Interno do Carf (Portaria MF n® 343, de 09 de junho de 2015) que trata de
processos vinculados por conexdo, decorréncia ou reflexo.

4. Aqui, a conexdo diz respeito a infragdes disciplinadas na legislacdo aduaneira,
que podem ou ndo estar submetidas a ritos processuais distintos, e que ndo se encontra regulada
na legislagdo especifica do processo administrativo fiscal (Decreto n® 70.235, de 1972 e
Decreto n° 7.574, de 2011) tampouco no Decreto-Lei n° 1.455, de 1976 e no Decreto n° 6.759,
de 5 de fevereiro de 2009 - Regulamento Aduaneiro (RA).

5. Uma vez que a legislacdo especifica nada dispde sobre o ponto, nem a Lei n°
9.784, de 1999, de aplicacdo subsidiaria, deve-se buscar, com o devido sopesamento, a
legislagdo processual civil:

“Por fim, importa destacar como fonte do PAF o Cddigo de Processo Civil. Este
diploma legal, apesar de aplicar-se ao processo judicial tributario, comporta aquilo
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gue se poderia chamar de o nucleo do direito processual patrio, sendo recorrente,
portanto, seu uso no processo administrativo diante de lacunas na disciplina
processual administrativa.

E tal aplicacdo, adotada ndo na letra da lei, mas construida pela jurisprudéncia
administrativa, se justifica em face de parecer bastante razoavel que, diante de lacunas
na Lei n.0 9.784/1999 e nos atos legais que disciplinam as varias espécies de processo
administrativo, se busque no CPC o preenchimento da omissdo legal. Com isso se
privilegia uma certa ordem de coeréncia da ordem processual nacional, o que traz
evidentes beneficios em termos de previsibilidade da atuacdo estatal e de
compatibilizacdo entre as esferas administrativa e judicial (subordinadas que estéo,
atualmente, por principios constitucionais comuns). ~ (Michel, Gilson Wessler.
“Processo Administrativo Fiscal, - Comentarios e Anotacbes ao Decreto n.
70.235/1972”, versao 20, atualizada em 28/2/2015)

Para as hipdteses de processos submetidos ao mesmo rito processual, tem-se a

figura da conexdo (sendo a continéncia uma sua espécie), com o fito de economia processual e
de se evitar decisdes conflitantes. A luz do CPC de 1973, a jurisprudéncia ja dava maiores
contornos a conexao e a reunido de processos, que restaram positivados no CPC de 2015:

“Conexdo. A conexdo ¢ um nexo de semelhanca entre duas ou mais causas ou acoes. O
artigo em comento limita-se a conceituar apenas uma espécie de conexdo (conexao
propria simples objetiva), ndo abarcando outros casos de conexdo (STJ, 4% Turma,
REsp 309.668/SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. em 21.06.2001, DJ
10.09.2001, p. 396). Persiste, no direito brasileiro, a possibilidade de reconhecer-se a
conexdo fora dos casos do art. 103, CPC. J& se decidiu que "a conceituacdo legal
admite certo grau de maleabilidade no exame dos casos concretos pelo juiz, a luz do
critério da utilidade da reunido dos processos como forma de evitar a coexisténcia de
decisdes judiciais inconciliaveis sob o ponto de vista pratico" (STJ, 12 Turma, REsp
594.748/RS, rel. Min. Teori Zavascki, j. em 17.08.2006, DJ 31.08.2006, p. 201). A
conexdo propria simples objetiva verifica-se quando entre duas ou mais acles ha
identidade de causa de pedir ou de pedido (imediato e mediato). O objeto da acéo a
que alude o artigo em comento é o pedido.

(...) A conexdo ndo determina a reunido de processos, se um deles ja foi julgado no
primeiro grau de jurisdi¢do (Sumula 235, STJ: “A conexdo ndo determina a reunido de
processos, se um deles ja foi julgado”), justamente porque ai desaparece o duplo
desiderato que anima a conexao.(...)

(MARINONI, L. Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo Civil, 5a.
edicdo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pag. 163/164)

Lei n®13.105, de 16 de margo de 2015 — Cédigo de Processo Civil

(...)

Da Modificagdo da Competéncia

Art. 54. A competéncia relativa poder4 modificar-se pela conexao ou pela continéncia,
observado o disposto nesta Segéo.

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando Ihes for comum o pedido
Ou a causa de pedir.

8§ 1° Os processos de acBes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um
deles ja houver sido sentenciado.

8 2° Aplica-se o disposto no caput:

| - a execucdo de titulo extrajudicial e a acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato
juridico;

Il - &s execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.
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§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de
prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente,
mesmo sem conexao entre eles.

Art. 56. Dé&-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais a¢gdes quando houver identidade
quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange
0 das demais.

Art. 57. Quando houver continéncia e a acdo continente tiver sido proposta
anteriormente, no processo relativo & agdo contida serd proferida sentenca sem
resolucdo de mérito, caso contrario, as agdes serdo necessariamente reunidas.

Art. 58. A reunido das acOes propostas em separado far-se-a no juizo prevento, onde
serdo decididas simultaneamente.

Art. 59. O registro ou a distribuicdo da peticdo inicial torna prevento o juizo.

(...)

Art. 62. A competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da funcéo é
inderrogavel por convencéo das partes.

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territorio,
elegendo foro onde sera proposta a¢éo oriunda de direitos e obrigagdes.

Destaquem-se, relativamente as DRJs, a jurisdicdo em todo o territério nacional

e a distribuicdo de processos com observancia a semelhanca e conexdo de matérias:

Portaria RFB n° 2.466, de 28 de dezembro de 2010.

Disp0e sobre a jurisdicdo fiscal das Unidades Descentralizadas da Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

(..

Art. 5° As Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) tém jurisdicdo
em todo o territorio nacional.

Portaria MF n° 341, de 12 de julho de 2011.

Disciplina a constituicdo das Turmas e o funcionamento das Delegacias da Receita
Federal do Brasil de Julgamento (DRJ).

()

Art. 9° A identificacdo dos processos a serem distribuidos as DRJ sera realizada pela
Coordenacao-Geral de Contencioso Administrativo e Judicial (Cocaj) da Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), observadas as prioridades estabelecidas na legislacao,
a semelhanca e conexdo de matérias, a capacidade de julgamento e a competéncia
material de cada DRJ. (Redacéo dada pelo(a) Portaria MF n° 571, de 04 de dezembro de
2013)

§ 1° Os critérios para distribuicdo de processos as Turmas séo definidos pelo Delegado
da Receita Federal do Brasil de Julgamento, observadas as prioridades e preferéncias
estabelecidas na legislacdo, a semelhanca e conexdo de matérias e as diretrizes oriundas
da Cocaj. (Redagéo dada pelo(a) Portaria MF n® 571, de 04 de dezembro de 2013)

Portaria RFB n° 999, de 19 de julho de 2013.

Disple sobre critérios de prioridade para o julgamento de processos administrativos
fiscais no &mbito das Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.

()

Art. 1° A distribuicdo dos processos administrativos fiscais para as Delegacias da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), e no ambito destas, atendera aos
critérios de prioridade estabelecidos nesta Portaria, observadas as especializacfes das
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turmas e as horas liquidas disponiveis para julgamento, apuradas segundo 0s critérios
estabelecidos pela Portaria RFB n° 2.292, de 23 de outubro de 2012.

Art. 2° Serdo distribuidos prioritariamente as turmas e aos julgadores 0s processos
administrativos fiscais que:

(..)

VI - contenham circunstancias indicativas de crime contra a ordem tributéria, objeto de
representacdo fiscal para fins penais; (Redacdo dada pelo(a) Portaria RFB n° 1892, de
30 de dezembro de 2013)

(..)

8§ 1° Poderdo ser distribuidos processos que ndo contenham os motivos de prioridade
descritos nos incisos do caput, desde que sejam conexos com processos ja distribuidos
ou que contenham elementos que justifiquem sua distribuicdo prioritaria. (Redacdo
dada pelo(a) Portaria RFB n° 1892, de 30 de dezembro de 2013)

()

8 4° Identificados processos que ndo contenham os motivos de prioridade elencados nos
incisos do caput mas que sejam conexos com processos ja distribuidos para uma
determinada DRJ, o respectivo Delegado de Julgamento devera solicitar a DRJ Ribeirdo
Preto que os movimente para julgamento por essa DRJ. (Incluido(a) pelo(a) Portaria
RFB n° 1892, de 30 de dezembro de 2013)

Ja para a situacdo delineada pelo consulente, em que “a premissa € que had uma

relacdo de prejudicialidade entre as infragdes de ocultagcdo e de cessdao de nome, no sentido de
que se ndo ocorre a primeira, ndo € possivel a configuragdo da segunda”— inclusive com ritos
processuais distintos, PAF e art. 27 do Decreto-Lei n® 1.455, de 1976 —, tem-Se, em casos tais,
de prejudicialidade externa, a providéncia de suspensdo do processo com vistas a evitar
decisOes colidentes:

9.

Lei n°®13.105, de 16 de margo de 2015 — Cédigo de Processo Civil

()

TITULO Il

DA SUSPENSAO DO PROCESSO

Art. 313. Suspende-se 0 processo:

I-(.)

(-);

V - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaracdo de existéncia ou de
inexisténcia de relagdo juridica que constitua o objeto principal de outro processo
pendente;

b) tiver de ser proferida somente ap6s a verificacdo de determinado fato ou a producéo
de certa prova, requisitada a outro juizo;

(...)

§ 4° O prazo de suspensdo do processo nunca podera exceder 1 (um) ano nas hipoteses
do inciso V e 6 (seis) meses naquela prevista no inciso I1.

§ 5° O juiz determinara o prosseguimento do processo assim que esgotados 0s prazos
previstos no § 4°.

Em que pese a expressa determinacdo limitativa do prazo de suspensdo (um

ano), o Superior Tribunal de Justica — STJ ja se pronunciou pela possibilidade de sua

flexibilizac&o:

(...) a Segunda Segdo tem afastado o rigor da norma contida no art. 265, § 5°, do
CPC/1973 (correspondente ao art. 313, § 4° do NCPC) de modo a permitir a
flexibilizacdo do prazo maximo de suspensdo do processo enquanto se aguarda o
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julgamento de outra causa com relacéo de prejudicialidade (EDcl nos EDcl no CC. N.
124.794/PE, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secédo, DJe de
8/10/2015). CC. N. 140.817-RS, Relator o Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, DJe: 06/11/2017

Conclusao

10. Isso posto, em prol da eficiéncia do contencioso administrativo, podem as
autoridades julgadoras se valer da legislagdo processual civil — ainda que ndo lhes seja
impositiva — para promover a reunido de processos para julgamento conjunto, se sob 0 mesmo
rito processual e conexos, ou suspenderem 0 seu andamento, por prazo razoavel, para as
situacOes de ritos distintos e de prejudicialidade externa.

Assinatura digital
SERGIO AUGUSTO TAUFICK
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. A consideracio do Coordenador-Geral da Cosit.
Assinatura digital
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB- Coordenadora da Copen

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publique-se nos termos da Ordem
de Servico Cosit n° 1, de 8 de abril de 2015. Dé-se ciéncia a consulente.
Assinatura digital

FERNANDO MOMBELLLI
Auditor-Fiscal da RFB-Coordenador-Geral de Tributacéo
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