SRRFO01/Disit
Fls. 24

Receita Federal o

Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil
da 12RF

Solucéo de Consultax® 1.013 - SRRFO1/Disit

Data

Processo
Interessado
CNPJ/CPF

27 de marco de 2017

ASSUNTO. CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

SOCIEDADES CORRETORAS DE SEGUROS. ROL DE ENTIDADES
CONSTANTES DO ART. 22, § 1° DA LEI N° 8.212, DE 919
JURISPRUDENCIA VINCULANTE. RECURSO ESPECIAL N°
1.400.287/RS E RECURSO ESPECIAL N° 1.391.092/SC.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar eciRso Especial n°
1.400.287/RS e o Recurso Especial n°® 1.391.092(8Cambito da
sistemética do art. 543-C do Cdédigo de Processi (CiR?C), estabeleceu
que as sociedades corretoras de seguros estdadoral de entidades
constantes do art. 22, § 1°, da Lei n® 8.212, 84.19

Em razdo do disposto no art. 19 da Lei n® 10.5222@D2, na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, na Nota PGFN/CR®nde 2016, e
na Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016, a Secretariaedaitd Federal do

Brasil (RFB) encontra-se vinculada ao referido redit@ento.

Em decorréncia da jurisprudéncia vinculante, asedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “socieciaetora” ou
“agente autbnomo de seguros privados” para todeafen®s previstos na
legislacdo tributéria, encontrando-se sujeitastaptw, ao regime de
apuragdo ndo cumulativa da Cofins e as aliquotasspas nesse regime.
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SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTA COSIT N° 174, DE 13 DE MARCO DE 2017.

Dispositivos Legais: Lei n® 8.212, de 1991 art. 2°; Lei n® 9.718, de
1998, art. 3°, § 6% Lei n° 10.522, de 2002, &t.idciso V; Lei n° 10.833,
de 2003, arts. 1° 2° e 10; Lei n° 10.684, de 2@08 18; Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, art. 3°; Nota PGIRN n°® 73, de
2016; Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

SOCIEDADES CORRETORAS DE SEGUROS. ROL DE ENTIDADES
CONSTANTES DO ART. 22, § 1° DA LEI N° 8.212, DE am9
JURISPRUDENCIA VINCULANTE. RECURSO ESPECIAL N°
1.400.287/RS E RECURSO ESPECIAL N° 1.391.092/SC.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar eciRso Especial n°
1.400.287/RS e o Recurso Especial n° 1.391.092(8Cambito da
sistemética do art. 543-C do Cdédigo de Processi (CiR?C), estabeleceu
gue as sociedades corretoras de seguros estaadoral de entidades
constantes do art. 22, § 1°, da Lei n® 8.212, 84.19

Em razdo do disposto no art. 19 da Lei n°® 10.5222@02, na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, na Nota PGFN/CR@nde 2016, e
na Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016, a Secretariaedaifd Federal do
Brasil (RFB) encontra-se vinculada ao referido redit@ento.

Em decorréncia da jurisprudéncia vinculante, asedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “socieciaetora” ou

“agente autdnomo de seguros privados” para tod@sen®s previstos na
legislacdo tributéria, encontrando-se sujeitastaptw, ao regime de
apuracdo ndo cumulativa da Contribuicdo para oPRkRp e as aliquotas

previstas nesse regime.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTA COSIT N° 174, DE 13 DE MARCO DE 2017.
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Dispositivos Legais Lei n°® 8.212, de 1991 art. 22, § 1°; Lei n°® 9,78
1998, art. 3°, § 6° Lei n° 10.522, de 2002, &t.irciso V; Lei n° 10.833,
de 2003, arts. 1° 2° e 10; Lei n° 10.684, de 2@08 18; Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, art. 3°, Nota P@RN n° 73, de
2016; Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE

ACESSO A INFORMACAO. REGISTRE-SE QUE A
PUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO

NORMATIVO SUPERVENIENTE MODIFICA AS

CONCLUSOES EM CONTRARIO CONSTANTES EM
SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE
DIVERGENCIA, INDEPENDENTEMENTE DE

COMUNICACAO AO CONSULENTE (arts. 99 e 100 do
Decreto n° 7.574, de 29 de setembro de 2011).

Relatério

Trata-se de consulta sobre a incidéncia da Guom¢do para os Programas de
Integracdo Social e de Formacdo do Patrimonio deidde Publico (Contribuicdo para o
PIS/Pasep) e da Contribuicdo para Financiamentdedaridade Social (Cofins), na hipotese
de sociedades corretoras de seguros. A consulemiggp que, além de atuar no ramo de
prestacdo de servicos de corretagem de segurof €ls5), aufere receitas decorrentes de
servigos prestados no ramo de “(...) treinamenta panda de seguros [ou treinamento em

desenvolvimento profissional]” (fl. 2).

1.1. Citando o art. 10, |, da Lei n°® 10.833, del@%lezembro de 2003, o art. 22, § 1°,
da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, e o d@, paragrafo Unico, do Decreto n° 3.000, de
26 de marco de 1999 — Regulamento do Imposto del&RERIR/99), a consulente informa,

em adicao, que “(...) é contribuinte do IRPJ petalatidade de lucro real, (...), e se enquadra

nas pessoas juridicas mencionadas no § 1° dd2ada Rei 8.212/91” (fl. 2). Sujeita-se, em sua
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conclusao, a apuracéo pelo regime cumulativo ddéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep
e da Cofins, em razéo do “item 1 do art. 10 dallDe833/03” (fl. 2).

2. Ressaltando que “(...) aufere conjuntamente@estas de corretagem de seguros
e de servicos de treinamento em vendas de segffito8), a consulente questiona (fl. 2): “A
duvida em questdo, € se devemos aplicar a cumdkdir ao servico de corretagem e nao-

cumulatividade sobre as demais receitas [de trentoli.

Fundamentos

3. A Solucdo de Consulta ndo se presta a verifcaexatiddo dos fatos
apresentados pela prefeitura interessada, umawezgjlimita a apresentar a interpretacéo da
legislacao tributaria conferida a tais fatos, paldi da premissa de que ha conformidade entre
os fatos narrados e a realidade factual. Ness@sengio convalida nem invalida quaisquer
informacgdes, interpretacdes, classificacdes ou sagiecedidas da consulente e ndo gera
qualquer efeito caso se constate, a qualquer tequeonao foram descritos, adequadamente,
os fatos, aos quais, em tese, aplica-se a solugécosulta. Acrescente-se que 0 sujeito
passivo, ao formular uma consulta, deve ter em engté 0 objetivo desse processo € dirimir
eventuais dificuldades na interpretacdo de dispositda legislacdo tributéria federal, que

eventualmente podem ser dubios ou obscuros.

3.1. Preliminarmente, cumpre registrar que a dtmsleve ser considerada eficaz,
tendo em vista que foram observados os requisinggios na Instrucdo Normativa (IN) RFB
n°® 1.396, de 16 de setembro de 2013.

4, Dada a especificidade da matéria sob analispasicionamento ja firmado pela
Cosit, tem-se que a solucdo para a presente cartaue ser vinculada a Solucédo de Consulta
Cosit n® 174, de 13 de marco de 2017, nos termastd@2 da IN RFB n° 1.396, de 2013. A
integra da citada solucéo de consulta encontrésperdbilizada na pagina eletrénica da RFB e
sua ementa encontra-se publicada no Diério OfitadUnido (DOU) n° 59, de 27 de marco de
2017 (Secao 1, p. 63).

Solucédo de Consulta Cosit n°® 174, de 2017.

()



Solugéo de Consulta n.° 1.013 SRRFO01/Disit
Fls. 28

9. Quanto a matéria questionada, cabe esclareee0dSTJ, ao julgar o

Recurso Especial n° 1.400.287/RS e o Recurso Edp®til.391.092/SC, no

ambito da sistematica do art. 543-C do Cddigo decdaso Civil (CPC) —

correlacionado com o art. 1.036 do novo CPC, Ldith205, de 16 de marco de
2015, — estabeleceu que as sociedades corretosegdes estdo fora do rol de
entidades constantes do art. 22, 8§ 1°, da Le2128de 199]grifado]:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COFINS. SOCIEDADES CORRETORAS DE SEGURO E
SOCIEDADES CORRETORAS, DISTRIBUIDORAS DE TIiTULOS E
VALORES MOBILIARIOS. INTERPRETACAO DO ART. 22, §1DA
LEI 8.212/91 APLICADO A COFINS POR FORCA DO ART., $6°
DA LEI N. 9.718/98 E ART. 18 DA LEI 10.684/2003. MARACAO
DE ALIQUOTA (4%) PREVISTA NO ART. 18 DA LEI 10.682003.

1. N&o cabe confundir as "sociedades corretoraegieros” com as
"sociedades corretoras de valores mobiliarios"ideeg pela Resolucao
BACEN n. 1.655/89) ou com os "agentes autdbnomosseguros

privados"” (representantes das seguradoras poratorde agéncia). As
"sociedades corretoras de seguros" estdo fora Hadeoentidades
constantes do art. 22, §1°, da Lei n. 8.212/91.

(..

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetaoegime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.

(REsp 1400287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARIES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 22/04/2015, DJe 03/1180

*k%k

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
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SUMULA N. 284/STF. COFINS. SOCIEDADES CORRETORAS DE
SEGURO. EQUIPARACAO COM AGENTE AUTONOMO DE
SEGURO. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 281°,
DA LEI 8.212/91 APLICADO A COFINS POR FORGA DO ARTB?,
86° DA LEI N. 9.718/98 E ART. 18 DA LEI 10.684/2Q03
MAJORACAO DE ALIQUOTA (4%) PREVISTA NO ART. 18 DAEI
10.684/2003.

1. N&o merece conhecimento o recurso especiahjgmeta violacdo
ao art. 535, do CPC, sem, na prOpria peca, indiiziar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao ocorrideecardao proferido
pela Corte de Origem, bem como sua relevancia pasalucdo da
controvérsia apresentada nos autos. Incidénciaiomld n. 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando aicigfcia na sua

fundamentacdo néo permitir a exata compreensaordeouersia”.

2. N&o cabe confundir as "sociedades corretoraegleros” com as
"sociedades corretoras de valores mobiliarios"ideeg pela Resolucao
BACEN n. 1.655/89) ou com os "agentes autbnomosseguros

privados” (representantes das seguradoras poratorde agéncia). As
"sociedades corretoras de seguros" estdo fora Hadeoentidades
constantes do art. 22, §1°, da Lei n. 8.212/91.

3. Precedentes no sentido da impossibilidade geaginamento das
empresas corretoras de seguro como sociedadetocasre3.1) Primeira
Turma: AgRg no AgRg no REsp 1132346 /PR, Rel. Mim.Pargendler,
julgado em 17/09/2013; AgRg no AREsp 307943 / R®|. RMin.
Benedito Gongalves, julgado em 03/09.2013; AgR®REsp 1251506 /
PR, Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em 02R091; 3.2) Segunda
Turma: REsp 396320 / PR, Rel. Min. Francisco Pegadwtrtins, julgado
em 16.12.2004.

(..



Solugéo de Consulta n.° 1.013 SRRFO01/Disit

10.

Fls. 30

6. Recurso especial parcialmente conhecido e,anpsaste, néo
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 548&C CPC e da
Resolugdo STJ n. 8/08.

(REsp 1391092/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARIES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2015, DJe 10/0280

Em razédo do disposto no art. 19 da Lei n°® 1).82 19 de julho de 2002,

na Portaria Conjunta PGFN/RFB n°® 1, de 12 de faweke 2014, na Nota
PGFN/CRJ n° 73, de 28 de janeiro de 2016, e naRGEN/CRJ n°® 134, de 17

de fevereiro de 2016, a Secretaria da Receita &eder Brasil encontra-se

vinculada ao entendimento judicial:

(.)

8 5° [do art. 19 da Lei n° 10.522, de 2002] As adab da Secretaria da
Receita Federal do Brasil deveréo reproduzir, eas slecisbes sobre as
matérias a que se refere o caput, o entendimemtiagm nas decisdes
definitivas de mérito, que versem sobre essas @astérapos

manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda iNdanms casos dos

incisos IV e V do capuit.

(.)

*k%

Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014.

Art. 3° Na hip6tese de decisdo desfavoravel a FazeNacional,
proferida na forma prevista nos arts. 543-B e 548CCPC, a PGFN
informara a RFB, por meio de Nota Explicativa, go@rinclusdo ou nao
da matéria na lista de dispensa de contestar ereecpara fins de
aplicacao do disposto nos 88 4°, 5° e 7° do amall%ei n® 10.522, de 19
de julho de 2002, e nos Pareceres PGFN/CDA n° 2d#237 de outubro
de 2011, e PGFN/CDA/CRJ n° 396, de 11 de marc®iid.2

*k%k
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Nota PGFN/CRJ n° 73, de 2016.
Documento publico. Auséncia de sigilo.

Recurso Especial n® 1.400.287/RS. Recurso repegsent de
controvérsia. Feito submetido a sistematica dogartb43-C do
CPC/1973. Art. 19, V, da Lei n° 10.522/2002. Inélogio tema na lista
do art. 1°, V, da Portaria PGFN n° 294/2010.

Nota Explicativa do art. 3° da Portaria ConjuntdFRZRFB n° 01/2014.

(..)

15. Feitas essas consideracdes, conclui-se quéonga do disposto
nos 88 4° 5° e 7° do art. 19, da Lei n° 10.5220f®, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil devera observar o enteardd do STJ de que
“sociedades corretoras de seguros” se equipararfagestes autbnomos
de seguros privados”, tampouco enquadram-se ngatete'sociedades
corretoras”, de forma que ndo estariam albergadbs gisposto no §1°
do art. 22, da Lei n® 8.212/1991, consoante dezigalo STJ em sede de
recurso representativo de controvérsia, submetidaota do art. 543-C,
do CPC/1973.

*k%
Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016.

Recurso Especial n® 1.391.092/SC. Recurso repegsent de
controvérsia. Feito submetido a sistematica dogartb43-C do
CPC/1973. Art. 19, V, da Lei n° 10.522/2002. Temancluido na lista
do art. 1°, V, da Portaria PGFN n° 294/2010 em aagé RESP n°
1.400.287/RS.

Nota complementar & Nota PGFN/CRJ n° 73/2016.

(.)
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6. Como nado ha alteracdo substancial na lista idpemsa de
contestar e recorrer, uma vez que o tema ja sengaatela incluido, nos
termos da Nota PGFN/CRJ n° 73/2016, considera-seacgituacao nao
se amolda de forma perfeita ao rito do art. 2°,Pdataria Conjunta
PGFN/CRJ n° 01/2014, ja que a observancia dettajaifoi levada a

efeito por ocasido da incluséo do tema em listadpaa publicacdo do
acorddo do RESP n° 1.400.287/RS, sendo as corgidsrala Nota
PGFN/CRJ n° 73/2016 integralmente validas ao dasteva, apenas, a
necessidade de fazer mencdo aos dois RecursositiRepata lista de

dispensa de contestar e recorrer.

11. Resta evidenciado que a RFB se encontra vislgud® entendimento
desfavoravel proferido no ambito da sistematicamo543-C do CPC, devendo

observa-lo em suas decisoes.

12. Em face da jurisprudéncia vinculante, a IiggtouNormativa RFB n°
1.285, de 13 de agosto de 2012, foi modificada pedrucdo Normativa RFB
n°® 1.628, de 17 de marco de 2016:

Art. 1° Esta Instrugdo Normativa disciplina a ir&idia da Contribuigéo
para o PIS/Pasep e da Cofins das seguintes pgasiolisas, sujeitas ao

regime de apuracdo cumulativa:

(..)

Il - as sociedades de crédito, financiamento estiwento, as sociedades
de crédito imobiliario e as sociedades corretates$ribuidoras de titulos

e valores mobiliarios;

(..)

8 3° O disposto no inciso Il do caput ndo inclusasiedades corretoras
de seguros. (Incluido(a) pelo(a) Instru¢cdo NornaaRFB n° 1628, de 17
de marco de 2016) (grifado)

13. Neste ponto, cumpre destacar a ressalva c@usEgio voto do Ministro
relator no Recurso Especial n° 1.400.287/RS.:
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(.)

Decerto, o tema ganha em complexidade quando memEb sua
influéncia em diversos pontos do sistema montada parrecadacao de
tributos, pois o disposto no art. 22, 81°, da Le8.812/91 se irradia para
outras relacdes tributarias. Para exemplo, ndo mods "sociedades
corretoras de seguros” pleitear o gozo da tribotagéla COFINS
cumulativa com base no art. 10, |, da Lei n. 103333, com aliquota de
3%, e simultaneamente ndo se pretenderem tribufaelasaliquota de
4% da COFINS cumulativa ao argumento de ndo esthstadas no art.
22, 81°, da Lei n. 8.212/91, pois se ndo estaadist nesse ultimo artigo,

também ndo o estdo no art. 10, |, da Lei n. 102883 que |he exclui do

regime nao-cumulativo. Se assim o for, a sua tiAd pela COFINS

cumulativa com aliquota de 3% somente subsistadaenquadradas em
qguaisquer dos demais incisos do art. 10, da Lel0n833/2003. Do
contrario, a tributacdo serd pela COFINS néo-cutimalacom aliquota
de 7,6%

(..)

Sendo assim, se a “sociedade corretora de segimosbnsiderada, ou

nao, “sociedade corretora” ou “agente autbnomaedars”, devera sé-lo

para todos os efeitos, assumindo o regime juridiéprio da respectiva

classificagdo Este o alerta que fago para as partes e denig&iqres,
pois ha reflexos tributarios do que aqui sera degigpara além do
presente julgamento e tais reflexos ndo o foramresspmente

mensurados nos autos.
(...) Grifado.
Na Nota PGFN/CRJ n° 73, de 2016, restou coadmy

13. Vale ressaltar que, conforme observado no datoMinistro
relator, o entendimento estabelecido pelo STJ peaiespara outras
relacdes tributarias, na medida em que outros siiypas legais referem-

se ao mesmo art. 22 81° da Lei n° 8.212/91, ospiabnecta ao sistema

10
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por meio do art. 3°, 86° da Lei n° 9.718/98, oxpressao nele contida.
Demais disso, importa destacar, conforme tambénistrado pelo
Ministro Relator em seu voto, que tal correlagc&iésnica havia sido
observada pela prépria Secretaria da Receita RateBrasil em varias

oportunidades, a exemplo da Solucdo de ConsultanSR&/2008.

14. Assim a “sociedade corretora de sequros” rér gl julgado do

STJ, ndo deve ser considerada “sociedade corretogai “agente

autbnomo de sequros privados” para todos os efeéfalente-se que

Ministro Relator consignara, expressamente, queaidaio no recurso
representativo de controvérsia traria reflexosutdbos para além do
julgamento daquele caso e que tais reflexos naoiamavsido

expressamente mensurados nos autos.

(...) Grifado.

16. (...), cumpre consignar que o entendimento éamk® valido para a

Contribuicdo para o PIS/Pasep, por for¢ca do dispostlLei n® 10.637, de 30 de
dezembro de 2002:

17.

Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legistig&ontribuicdo para
o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Leis@does aplicando as

disposi¢des dos arts. 1° a 6°:

| — as pessoas juridicas referidas nos 88 6°, B°do art. 3° da Lei n®
9.718, de 27 de novembro de 1998;

Em decorréncia da jurisprudéncia vinculandesaciedades corretoras de

seguros ndo devem ser consideradas como “socientadsora” ou “agente

autbnomo de seguros privados” para todos os efpiteg@stos na legislacao

tributaria, encontrando-se sujeitas, portanto, agime de apuracdo nhao

cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e dan<® as aliquotas

previstas neste regime.

Conclusao

11
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18. Diante do exposto, soluciona-se a consultporegendo ao consulente

que:

18.1. O STJ, ao julgar o Recurso Especial n°® 12800RS e o Recurso
Especial n® 1.391.092/SC, no ambito da sistemaaart. 543-C do CPC,
estabeleceu que as sociedades corretoras de seggtéms fora do rol de
entidades constantes do art. 22, § 1°, da Le2d28de 1991.

18.2. Em razé&o do disposto no art. 19 da Lei ni821) de 2002, na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, na Nota PGFN/CR23n de 2016, e na
Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016, a RFB encontraiseuldda ao referido

entendimento.

18.3. Em decorréncia da jurisprudéncia vinculaasesociedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “socientacsora” ou “agente
autonomo de seguros privados” para todos os efpitegstos na legislacao
tributaria, encontrando-se sujeitas, portanto, agimie de apuracdo nhao
cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e dan<® as aliquotas

previstas nesse regime.

Por fim, importa referenciar excerto da SUm#l&84 do Superior Tribunal de

Justica (Primeira Secao), publicada no Diario ddida Eletrénico (Dje de 1° de fevereiro de

2017), também disponibilizada na pagina eletrodec&TJ:

Conclusao

6.

STJ — Sumula 584.

As sociedades corretoras de segugque ndo se confundem com as sociedades

de valores mobiliarios ou com os agentes autdnaleoseguro privado, estao
fora do rol de entidades constantes do art. 22, gld Lei n. 8.212/199X...).
(Sumula 584, STJ-Primeira Secéo, julgado em 14018/2DJe de 01/02/2017).
[grifado]

Diante do exposto, aplicando-se o entendimexaoado na Solucédo de Consulta

Cosit n® 174, de 2017, soluciona-se a consultaregmdo a consulente que:

12
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6.1. O STJ, ao julgar o Recurso Especial n® 128J0RS e o Recurso
Especial n°® 1.391.092/SC, no ambito da sistemateart. 543-C do CPC,
estabeleceu que as sociedades corretoras de seggtdms fora do rol de
entidades constantes do art. 22, § 1°, da Le2128de 1991.

6.2. Em razéo do disposto no art. 19 da Lei n82&).de 2002, na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, na Nota PGFN/CR23n de 2016, e na
Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016, a RFB encontraiseulada ao referido

entendimento.

6.3. Em decorréncia da jurisprudéncia vinculaasesociedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “sociexacEora” ou “agente
autbnomo de seguros privados” para todos os efpitegstos na legislacao
tributaria, encontrando-se sujeitas, portanto, agime de apuracdo néo
cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e dan€@® as aliquotas

previstas nesse regime.
A considerac&o do chefe da Disit/SRRFOL1.

Assinado digitalmente

PAULO HENRIQUE PASSOS T. DANTAS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Disit/'SRRF01

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Declaro a vinculag&dolugdo de Consulta
Cosit n°® 174, de 2017, com base nos arts. 22 @38 &FB n° 1.396, de 2013. Divulgue-se e

publique-se nos termos do art. 27 da IN RFB n°@L,.88 2013. Dé-se ciéncia a consulente.

Assinado digitalmente

RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit/SRRFO01
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