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ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. GILRAT. GRAU
DE RISCO. ATIVIDADE PREPONDERANTE. ESTABELECIMENTO.

Por forca do art. 19 da Lei n® 10.522, de 2002 jugato com o Ato
Declaratorio n® 11, de 2011, ndo € mais permitidoso do critério
prescrito no art. 202, § 3°, do Decreto n° 3.04819D9, para a afericdo da
aliquota da contribuicdo previdenciaria de queatoaart. 22, inciso Il, da
Lei n® 8.212, de 1991. Aplica-se, portanto, obogatente, o critério
previsto na IN RFB n°® 971, de 2009, art. 72, §ridiso Il, com a redacao
dada pela IN RFB n° 1.453, de 2014.

A atividade econbmica principal da empresa, quenédal codigo CNAE
principal a ser informado no cadastro do CNPJ, s&@onfunde com a
atividade preponderante do estabelecimento (matrifilial), atividade
esta que é utilizada para se determinar o grau ndeléncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos amaige do trabalho
(GILRAT/SAT).

Considera-se atividade preponderante aquela queapcem cada
estabelecimento da empresa (matriz ou filial), oiomanimero de

segurados empregados e trabalhadores avulsos.
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O enquadramento do estabelecimento no correspangemi de risco € de
responsabilidade da empresa, e deve ser feito inesrga, de acordo com

a sua atividade econdmica preponderante.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTA COSIT N° 179, DE 13 DE JULHO DE 2015, A
SOLUCAO DE CONSULTA COSIT Ne° 180, DE 13 DE JULHO DE
2015, E A SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 90, DE 14 DE
JUNHO DE 20186.

Dispositivos Legais Lei n° 8.212, de 1991, art. 15, I, e art. 22;
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovao pecreto n°
3.048, de 1999, Anexo V; Lei n° 10.522, de 2002, &9; Instrucdo
Normativa RFB n°® 971, de 2009, arts. 72 e 488rugdb Normativa RFB
n® 1.470, de 2014, art. 4° Ato Declaratério n° d&, 2011; Parecer
PGFN/CDA n° 2.025, de 2011; Parecer PGFN/CRJ 202de 2011; arts.
22,27 e 32 da IN RFB n° 1.396, de 2013.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A
INFORMA(;AO. REGISTRE-SE QUE A PUBLICAQAO, NA IMPREN SA OFICIAL,
DE ATO NORMATIVO SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSO ES EM
CONTRARIO CONSTANTES EM SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES
DE DIVERGENCIA, INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICA(;AO AO
CONSULENTE (arts. 99 e 100 do Decreto n° 7.574, @8 de setembro de 2011).

Relatério

Trata-se de consulta sobre o enquadramento dédades da pessoa juridica
(“empresa”) num dos correspondentes graus de (ilsse, médio ou grave), para fins de
recolhimento da contribuicdo para financiamento ligrseficios concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrefis riscos ambientais do trabalho
(GILRAT).
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2. A consulente informa, inicialmente, que € pasgwidica de direito privado,
dedicada a comercializacdo de produtos no atacadwm e/arejo (supermercado), com
atividades, dentre outras, nas areas de padanagae, laticinios, doceria, bebidas etc. “A
atividade desenvolvida pela empresa encontra-aegadnagda hoje no item 47.11-3/02 (...)" (fls.
5e6).

3. Na consulta, apresentada em 2008, referenciandoas vigentes a época, a
consulente cita diversos codigos CNAE - ditos coratacionados com as atividades
efetivamente desenvolvidas na empresa — que susgtau de risco inferior ao que esta
relacionado com o cédigo CNAE informado no cadastoo CNPJ (atividade econdmica
principal) (fl. 6). “Conforme se observa, a maionis departamentos da consulente
apresentam grau de risco de acidente do trabalhsidsrado leve (grau 1) quanto as

atividades neles desenvolvidas” (fl. 7).

3.1. Citando a ementa da Solucdo de Consulta 8®&RF491, de 19 de outubro de
2007, a interessada defende o entendimento de qumssivel “(...) realizar o seu
enquadramento, para fins de recolhimento da camtdb GIILRAT (antigo SAT),
considerando as atividades por ela desenvolvidak, dpurando-se o total de funcionéarios
alocados em cada uma dessas atividades e consameeid sua exposicdo ao risco de
acidentes de trabalho” (fl. 10).

GILRAT/SAT. A responsabilidade pelo enquadramentta ¢propria empresa. O
enquadramento da empresa nos grau de risco depdandsua atividade
econdmica preponderante. E considerada prepondesaatividade econémica

que necessite a alocacdo da maior guantidade degados em atividade-fim

devendo ser desconsiderados os empregados querexatividades-meio, tais
como servicos de administracdo geral, recepcaarafaento, cobranca,
contabilidade, vigilancia, dentre outros.

4, Ao final, a consulente cita exemplo de seurahiteento acerca de atividade
preponderante (fl. 15) e informa que a consult@tolg esclarecer duvida quanto a forma de
apuracdo e o correto enquadramento para fins déhm@ento da contribuicdo GILRAT (fls.
10 e 12).
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Fundamentos

5. A Solucdo de Consulta ndo se presta a verifcaexatiddo dos fatos

apresentados pela pessoa juridica interessada, wvemaque se limita a apresentar a
interpretacdo da legislagdo tributaria conferideia fatos, partindo da premissa de que ha
conformidade entre os fatos narrados e a realitterdeal. Nesse sentido, ndo convalida nem
invalida quaisquer informacdes, interpretacfessstfi@acdes ou acbes procedidas da
consulente e ndo gera qualquer efeito caso seatenst qualquer tempo, que nado foram
descritos, adequadamente, os fatos, aos quais,es® aplica-se a solucdo de consulta.
Acrescente-se que 0 sujeito passivo, ao formulaa gonsulta, deve ter em mente que o
objetivo desse processo é dirimir eventuais difiades na interpretacdo de dispositivos da

legislacao tributaria federal, que eventualmentieposer dubios ou obscuros.

6. Dada a especificidade da matéria sob anakseltaracdes no disciplinamento
que ocorreram desde a formalizagdo da consultgpesizionamento ja firmado pela Cosit,
tem-se que a solucéo para a presente consultasdewvénculada a Solucdo de Consulta Cosit
n® 179, de 13 de julho de 2015, a Solucédo de Can€ualsit n°® 180, de 13 de julho de 2015, e a
Solugao de Consulta n° 90, de 14 de junho de 2@iGtermos do art. 22 da IN RFB n° 1.396,
de 2013.

7. Quanto as alteracdes normativas e de ententimaativas a matéria objeto da
consulta, cabe transcrever excertos das referidagé&es de Consulta expedidas pela Cosit,
que permitem a perfeita compreensdo das modifisag@erridas desde a época em que a

consulta foi formulada:
Solucéo de Consulta Cosit n° 180, de 2015.

9. Pois bem, a Lei n® 8.212/1991, art. 22, inci§o dispde que a

contribuicdo a cargo da empresa, para financiangaposentadoria especial e
dos beneficios de natureza acidentaria, sera adi&upela incidéncia de
aliquotas que variam com a atividade econdmicaopigigrante da empresa, nao
definindo o que seria a atividade preponderanteemi@resa, tampouco 0s

critérios de avaliacado desse grau e respectivoagigmento.
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9.1. Dessarte, sob a égide da Constituicdo FedetaB4, inciso IV, o poder
executivo regulamentou a definicho do que serizidaiile econdmica
preponderante e a maneira de aferi-la, tabulandenguadramento dessas
atividades conforme a Classificacdo Nacional deviddides Econbmicas

[CNAE], em um dos trés graus previstos pela Léi.392/1991.

9.2. Os primeiros decretos ulteriores a Lei n°® &P991, quais sejam, n°

356/1991 e n° 612/1992, dispunham sobre tal aitéespectivamente:

[Decreto n° 356, de 199At. 26. A contribuicdo da empresa, destinada
ao financiamento da complementacdo das prestacoesagidente do
trabalho, corresponde a aplicacdo dos seguintesgmuais incidentes
sobre o total da remuneracdo paga ou creditada alguer titulo, no
decorrer do més, aos segurados empregados, trathatka avulsos, e
médicos-residentes:

[..]

§ 1° Considera-se preponderante a atividade ecocérautbnoma que
ocupa o maior namero de segurados empregados ealtrathores
avulsos na empresa ou estabelecimento a ela eqaipar

§ 2° Estabelecimento equiparado para os fins deste arggaquele que
depende de outro, o principal, a matriz, possuindodavia, CGC
proprio do Ministério da Economia, Fazenda e Plaaejentoe onde
sdo exercidas atividades econOmicas autdbnomas pségpurados

empregados e trabalhadores avulsos da empresaatzaitiora.

[Decreto n° 612, de 1992rt. 26. A contribuicdo da empresa, destinada
ao financiamento da complementacédo das prestacoesag@dente do
trabalho, corresponde a aplicacdo dos seguintesg@uais incidentes
sobre o total da remuneracédo paga ou creditada alguer titulo, no
decorrer do més, aos segurados empregados, trablatba avulsos e

médicos-residentes:

[...]
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8 1° Considera-se preponderante a atividade ecocémue ocupaem
cada estabelecimento da empresa maior numero de segurados

empregados, trabalhadores avulsos e médicos-regsgen

8 2°Considera-se estabelecimento da empresa a depemaématriz
ou filial, que possui numero de CGC prépridboem como a obra de

construcéo civil, executada sob sua responsabikdad
(Grifou-se).

9.3. Ou seja, os primeiros regulamentos da Lei Z182P1 calculavam a

exacao em comento considerando, separadamenteidade preponderante de
cada unidade da empresa que possuisse numercopnopgtiadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ). Hodiernamente, no entanBecreto n° 3.048/1999
[art. 202], na esteira do seu antecessor — De@di63/1997 [art. 26], que

revogou os decretos supratranscritos —, definilerdamente o critério de
apuracdo desse tributo, passando a desconsiderativddualidade de cada
namero no CNPJ que a empresa possui para o compuederido gravame. De
acordo com o Decreto n° 3.048/1999, a contribug@&wista no art. 22, inciso
Il, da Lei 8.212/1999, deve ser calculada consitrese a atividade que ocupa,
na empresa 0 maior numero de segurados empregados e avuldosmais

repartido por CNPJ.

9.4. Entretanto, desde que o Decreto 2.173/19%foaltesse critério, o
Superior Tribunal de Justica decidiu reiteradamenuie a definicdo desse

Decreto se distanciou do intento legal e ndo deseagecerjn verbis

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. SEGURO ACIDENTE DO TRABALHO. ALIQUOTA.
GRAU DE RISCO. FIXACAO COM BASE EM CADA
ESTABELECIMENTO. PRECEDENTES.

Em decisdo monocratica, este Relator negou prouionao recurso por
entender que a circunstancia degrau de risco ter ficado a critério do
Poder Executivo ndo evidencia qualquer ofensa aocinpipio da

legalidadé. Conquanto seja acertado esse entendimento, nante a

6
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guestao relativa a fixacdo dos graus de risco, ds;reconhecer que a
decisdo atacada deixou de apreciar a matéria atieeso calculo da
contribuicdo ao SAT com base no grau de risco déacam dos

estabelecimentos da recorrente ou se da empresa aontodo.

E firme o entendimento deste Sodalicio no sentiquiba aliquota da
contribuicdo ao SAT deve corresponder ao grau deca aferido em
cada estabelecimento identificado por seu CNPJ {@otCGC), e nao
em relacdo a empresa genericament@omo bem ponderou a insigne
Ministra Eliana Calmon, no julgamento do REsp n9.299-SC, DJU
4.8.2003, ‘hdo se pode chancelar o Decreto n. 2.173/1997 go&)o 0s
demais, veio a tentar categorizar as empresas pudade total e ndo
por estabelecimento isolado e identificado por C@@prio, afastando-
se do objetivo preconizado pelo art. 22, da Lei81212/1991". No
mesmo sentido: AgRg no Ag n. 517.883-MA, Rel. Miao Otavio de
Noronha, DJU 22.3.2004. Agravo regimental parciaieeprovido, a
fim de reconhecer o direito a fixacdo da aliquota $AT com base no
grau de risco aferido em cada estabelecimento ifieatlo por seu
CNPJ [AgRg no Ag n° 602.120-SP, Segunda Turmasionkranciulli
Netto, DJ de 2.5.2005].

(Grifou-se).

9.5. Depreende-se da decisdo colacionada que @ pEgldamentar esta em
determinar o modo de afericdo — atividade que cureenaior contingente de
segurados empregados e avulsos — e no enquadrardestoatividades

preponderantes nos correspondentes graus de riéocantanto, ao equacionar
todos os segurados da mesma empresa, porém delestabntos diversos —
que possuem diferentes CNPJ e exercem, preponeeramie, atividades de
natureza distintas —, para aferir o grau de risedodla a empresa, o Decreto
estaria afastando-se do sentido da Lei 8.212/198itanto, excedendo os

limites da legitima regulamentacao.

9.6. A Corte Superior, por fim, sumulou sua paaifjarisprudéncia, que

considera ilegal a categorizacdo de empresas pdade total, estabelecendo
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gue se deve levar em consideracdo o grau de risativdidade predominante em

cada estabelecimento da empresa que seja indimddalpor CNPJgrifado],

ipsis litteris

10.

A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acidethd Trabalho —
SAT — é aferida pelo grau de risco desenvolvidocasie empresa,
individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de aigta atividade

preponderante quando houver apenas um registro.

Conguanto as sumulas do STJ, a priori, ndoupas®feito vinculante,

por conseguinte, ndo reverberem nas atividadesslelgza Receita Federal do

Brasil, 0 comando excepcional da Lei n° 10.522/2@0R 19, estatui hipoteses

em gue a RFB estéa vinculada a jurisprudéncia dmsiais superiores, veja-se:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nawb autorizada a
nao contestar, a ndo interpor recurso ou a desidor que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamentevegite, na hipétese

de a decisao versar sobre:

[...]

Il - Matérias que, em virtude de jurisprudéncia ffma do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justig, Tribunal Superior
do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral, sejambjeto de ato
declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacibreprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda.

[..]

8 4°A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo ctmsd 0s
créditos tributarios relativos as matérias de quadam os incisos I, IV e
V docaput, ap6s manifestacdo da Procuradoria-Geral dazénda

Nacional nos casos dos incisos IV e \tdput.

8 5°As unidades da Secretaria da Receita Federal do ddrdeverdo
reproduzir, em suas decisdes sobre as matériaseasgurefere o caput,
o entendimento adotado nas decisdes definitivasndgito, que versem
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sobre essas matérias, apos manifestacdo da Proauradseral da

Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV e V dputa
(Grifou-se)

10.1. Suprindo a determinacdo do § 5° acima, sabreatéria em estudo, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional exarou dD&iaratorio n® 11/2011,

aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, qgimakspode:

A PROCURADORA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso da
competéncia legal que lhe foi conferida, nos tera@snciso Il do art.

19, da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, artld5® do Decreto n°®
2.346, de 10 de outubro de 1997, tendo em visf@@vacao do Parecer
PGFN/CRJ/N° 2120/2011, desta Procuradoria-Geral @@azenda
Nacional, pelo Senhor Ministro de Estado da Fazendanforme
despacho publicado no DOU de 15/12/2011, DECLARA §oa
autorizada a dispensa de apresentacdo de contestalgiinterposicao

de recursos e a desisténcia dos ja interpostogjalgsie inexista outro

fundamento relevante:

Nas acdes judiciais que discutam a aplicacdo daqualfa de
contribuicdo para o Seguro de Acidente do TrabdBAT), aferida pelo
grau de risco desenvolvido em cada empresa, ingiizhda pelo seu
CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade prepondaajuando houver
apenas um registro.

10.2. Destarte, nota-se a subsuncéo do caso emeaaalcomando da Lei n°
10.522/2002, o que implica no reconhecimento qURFB esta vinculada a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal detig¢as consubstanciada na
Sumula 351 [DJe 19/06/2008 — ed. n° 164]. Pondodea esse intersticio de
descompasso entre entendimentos dos poderes eweautjudiciario, em

beneficio da seguranca juridica e da isonomia.

10.3. Logo, embora o Decreto Presidencial 3.04&188cipline de outra
forma, o superveniente entendimento do STJ, uma&wepridos os ditames da
Lei 10.522/2002, vincula a atividade da ReceitaeFaddo Brasi[grifado], ndo

9
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apenas para abster-se de constituir o créditoténiio como disposto no § 4° do
art. 19, mas igualmente em todas suas decisdes aabhatéria, como disposto
no § 5° do art. 19. E como corolario do § 5°, do X9, infere-se que todas
atividades da RFB (fiscalizagdo, lancamento doitréeétc.) devem guiar-se
pelos critérios da Sumula 351 do STJ, repetidoa petrucdo Normativa n°
1.453/2014, afinal, ndo seria razoavel que fosseutt® modo, haja vista que a

RFB em sede de decisfes administrativas estaralatdaa indigitada Sumula.

10.4. Dessa maneira, a Instrugdo Normativa da RFB4%3/2014, coadunada
com o entendimento vinculante do STJ, reconciliati@idade do poder

executivo com a vontade da Lei, sem danos a ameéad

*kkk

Solucéo de Consulta Cosit n°® 179, de 2015.

12. Diante da existéncia dessa jurisprudéncia, meadisive, encontra-se
consolidada na Sumula n°® 351 do STJ, a Procura@Genial da Fazenda
Nacional, ndo visualizando a possibilidade de at#@p desse entendimento e,
considerando o principio constitucional da efici@rda Administracdo Publica,
que desestimula a cobranca tributaria quando n@aig¢ possivel a defesa de

determinada matéria em juizo, emitilParecer PGFN/CRF n° 2.120, de 10 de

novembro de 2011 que foi aprovado pelo Ministro da Fazenda, dol gea

extraem 0s seguintes excertos:

4. O estudo em tela é feito em virtude da existémig decisdes

reiteradas do Superior Tribunal de Justica (STHo sentido de que a

cobranca do SAT deve ser feita levando-se em @magi@io o grau do

risco da atividade deada estabelecimento da pessoa juridicesde

que individualizado por CNPJ proprimu, quando houver apenas um

reqgistro, tomando por base o grau de risco da dade preponderante

Tal entendimento estéonsolidadono enunciado de Simula n° 351 do

STJ cuja redacéo transcreve-se:

‘A aliguota de contribuicdo para o Seguro de Actdedo Trabalho

(SAT) e aferida pelo grau de risco desenvolvido ecada empresa,

10
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individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de aista atividade

preponderante quando houver apenas um registro.’

5. Sobre a matéria, a Lei n° 8.212/91, em seu éonddiscom redacao
conferida pela Lei n° 9.732/98, estabelece as at@mgide 1% (um por
cento), 2% (dois por cento) ou 3% (trés por centopyforme o grau do
risco da atividade preponderante da empresa sejasiderado leve,

médio ou grave. Regulamentando o dispositivBeareto n° 3.048/99

em seu art. 202eproduziu o disposto no art. 26 do Decreto n° 3/27,
o0 qual previa como critério para identificacdo datividade

preponderante o maior numero de segurados danpresa como _um

todo Convém mencionar que, anteriormente,Decreto n°® 612/92

estabelecia como o critério para afericdo da atadé preponderante o
maior nimero de empregadpsr_estabelecimentoNo entanto, com a

sua revogacao pela superveniéncia do Decreto 297773 verificacao
de risco da atividade preponderante passou a s& t®nsiderando a

empresa como um todo que foi mantido pelo Decreto n° 3.048/99.

6. Nesse contexto, a Fazenda Nacional tem defendidquizo, que a
Lei n° 8.212/91 determinou a verificacdo do graurideo da atividade
preponderante n@mpresa como um tode que essa foi a interpretacéo
adotada pelo Executivo nos decretos editados pa&gulamentar o
dispositivo. Dessa maneira, a aliquota do SAT deee obtida
verificando-se o grau de risco desenvolvido pelaresa e ndo por cada
estabelecimento. Argumenta-se que o0s decretos spexteairam do

texto legal o maximo de sua eficacia e carga noiaat

7. Todavia, o Poder Judiciario tem entendido emtidencontrario,
restando assente no ambito do Superior TribunalJdstica que a
aliquota de contribuicdo para o SAT € aferida pei@u de risco

desenvolvido em cada empresa, individualizada peioCNP,Jou pelo

grau de risco da atividade preponderante quandovieowapenas um

registro.

[..]

11
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11. Cumpre mencionar que a questdo em exame nadoindole

constitucional pois se trata de aplicacdo de normas
infraconstitucionais, motivo pelo qual ndo cabed Supremo Tribunal
Federal (STF)manifestar-se sobre o assunto. Saliente-se, ivelugue

o STFja se pronunciou acerca da legalidade da contriioi@o SAT

sob o entendimento de que a lei dispds sobre toslaspectos da norma
tributaria impositiva e que ndo contraria o prindpda legalidade
tributaria deixar ao Poder Executivo a complemeéataglos conceitos.

Assim, o controle da regulamentacdo levada a cablo fExecutivo,

segundo assentado pelo STF é sujeito a controlecdgm quanto ao

aspecto da legalidade e ndo de constitucionalidadegue é da
atribuicdo do STJ

12. Por essas razfes, impde-se reconhecer quetm®no que pertine

a requlamentacdo da aplicacdo das aliguotas do 8Acumbéncia do

STJ Além disso, todos os argumentos que poderiantegantados em
defesa dos interesses da Unido foram rechacados B4dlJ nessa
matéria, circunstancia esta que conduz a conclusierca da

impossibilidade de modificacdo do seu entendimento.

13. Nesses termos, ndo ha duvida de que futuragses que versem
sobre o mesmo tema apenas sobrecarregardao o Paabcidrio, sem
nenhuma perspectiva de sucesso para a Fazenda mdéciBortanto,
continuar insistindo nessa tese significara apealxar 0S recursos
colocados a disposi¢cdo da Procuradoria-Geral da éfada Nacional,
em causas nas quais, previsivelmente, ndo se térd €original sem

destaque)

Com fundamento no Parecer PGFN/CRF n° 2.120,9dde julho de

2011, foi editado oAto Declaratério n°® 11, de 20 de dezembro 2011

publicado no Diario Oficial da Unido de 22/12/20fjue autorizou a dispensa

de apresentacdo de contestacdo e de interposicdiecdesos, bem como a

desisténcia dos ja interpostos nas acdes judicigisobjeto seja a cobranca da

aliquota da contribuicdo para o GILRAT quando avidgade preponderante”
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for apurada com base na “empresa como um todo”,de em cada

estabelecimento isoladamente considerado.

14. O art. 19, inciso Il, da Lei n® 10.522, de 1® jdlho de 2002, em
conjunto com os 88 4°, 5° e 7° desse mesmo adigjghe, Como segue, sobre a
vinculacdo das atividades da Receita Federal dsilBras matérias que sejam

objeto deato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado

pelo Ministro da Fazenda:

Art. 19. Fica aProcuradoria-Geral da Fazenda Nacionalutorizada a
nao contestar, a ndo interpor recurso ou a desidbrque tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamentevegite, na hipdtese

de a deciséo versar sobre: (Redacéo dada pelad&1r033, de 2004)

[...]

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifida Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica,do Tribunal
Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleéthrsejam objeto de
ato declaratériodo Procurador- Geral da Fazenda Nacional, aprovado
pelo Ministro de Estadda Fazenda;

8§ 4° A Secretaria da Receita Federal do Brasiéo constituird os
creditos tributarios relativos as matérias de quadam os incisos Il, IV e
V do caput, apés manifestacdo da Procuradoria-Gedal Fazenda
Nacional nos casos dos incisos IV e V do caputdldB&o dada pela Lei
n°® 12.844, de 2013)

8 5° Asunidades da Secretaria da Receita Federal do Bralerao
reproduzir, em suas decisdes sobre as matérias a que se refeaput
o entendimento adotado nas decisdes definitivaséito, que versem
sobre essas matérias, apds manifestacdo da ProoueaGeral da

Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV e V datca

[..]
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8 7° Na hipotese de créditos tributarios ja comstibs a autoridade

lancadora devera rever de oficio o lancamerara efeito de alterar

total ou parcialmente o crédito tributario, confoemo caso, apos
manifestagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Naaionos casos

dos incisos IV e V do caput.

15. A Procuradoria da Fazenda Nacional, pronunoimed acerca da
adequacao das atividades da Administracdo Trileut&imatérias tratadas pela
PGFN como hipéteses de dispensa de contestacdauesas, dispds, no
Parecer PGEN/CDA n° 2.025, de 27 de junho de 20Q1due os efeitos do Ato

Declaratorio_vinculam a atuacdo da RF® momento em que o Parecer que

fundamentou o Ato Declaratério for aprovado pelonistro da Fazenda, e

reconhece que a cobranca administrativa dos ceéttitutarios administrados

pela RFB deve ser adequada com a atuacdo da Umidieo [grifado].

Confira-se:

22. Com efeito, a teor do art. 19, Il, da Lei n°.52, de 2002, a
existéncia de ato declaratorio tem o conddo de tearea defesa da
Unido em juizo no tocante a matéria que constituseo objetoMas

nao apenas issoPor forca dos 88 4° e 5° do referido dispositiegal,

tem-se a extensdo dos efeitos do ato declaratério a esfaa

Administracdo _Tributaria uma vez que o Parecer que fundamenta a

emissdo do ato em comento, devidamente aprovado Ndelistro da

Fazendayincula a atuacdo da Secretaria da Receita Fedatal Brasil

- _RFEB, impondo-lhe o dever de abster-se de constituircalitos
tributarios a que se refere o ato de dispensa e, @otro Viés,
impingindo-lhe a obrigacdo de agir, de oficio, panever o0s
lancamentos ja efetivados, na hipGtese de créditdsutarios ja

constituidos.

[...]

27. Sendo assim, com a publicacdo do ato declamtiy PGFN, apos a
competente aprovacao pelo Ministro da Fazendaséeé avinculacéo

de toda a Administracdo Tributariaque ndo mais podera constituir
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creditos tributarios relacionados a matéria objeto Ato Declaratério e
nem inscrevé-los em divida ativa da Unido, cumpritiet, ainda, rever
ex officio os lancamentos e as inscricbes ja etkisa com o seu

consequente cancelamengstando-lhe vedadaor coerénciaa pratica

de quaisquer outros atos de exigéncia dos valoretagionados

(destacou-se)

*kkk

Solucédo de Consulta Cosit n°® 90, de 2016.

10. Aredagéo do inciso Il [do 8§ 1°] do art. 72 [NaRFB n° 971, de 2009],

foi alterada pela Instrucdo Normativa (IN) RFB m5B, de 24 de fevereiro de
2014. Em sua redacédo anterior, dada pela IN RFBQO80, de 03 de novembro
de 2010, referido inciso mencionava especificameatsegurados empregados

em atividades-meio (sem destaques no original):

[inciso Il do § 1° do art. 72 da IN RFB n° 971,2(09, com a redacao
dada pela IN RFB n° 1.080, de 2010

Il - considera-sepreponderantea atividade econOmicajue ocupa, na
empresa, 0 maior numero de segurados empregadoaballtadores

avulsos, observado que:

a) apurado na empresa ou no orgao do poder pubbomesmo numero
de segurados empregados e trabalhadores avulsosatwvdades
econbmicas distintas, considerar-se-4 como prepamie aquela que

corresponder ao maior grau de risco;

b) ndo serdo considerados os segurados empregados pyastam
servicos em atividades-meio, para a apuragao dougda risco, assim
entendidas aquelas que auxiliam ou complementamistidtamente as
diversas atividades econbmicas da empresa, taisoc@@rvicos de
administracao geral, recepcéo, faturamento, cobrangontabilidade,

vigilancia, dentre outros
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Como se observa, na redacdo dada pela Instigéonativa RFB n°

1.080, de 2010, havia uma previsdo de desconsiteralps segurados

empregados que prestam servicos em atividades-n{s&rvicos de

administracao geral, recepcao, faturamento, cobramontabilidade, etc) para a

apuracdo da atividade econdémica preponderantepréaisdo, entretanto, foi

suprimida pela IN RFB n°® 1.453, de 2014, dondeoselai que ossegurados

empregados que prestam servicos em atividades-meideverdo ser

considerados na apuracgéo da atividade econ6mica dstabelecimento

*kkk

Solucéo de Consulta Cosit n°® 179, de 2015.

16.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil, dnthz adequar-se ao Ato

Declaratorio n° 11, de 2011, emitiu a Instrucdorativa RFB n° 1.453, de
2014, alterando o art. 72 da Instrugcdo NormativaB RP 971, de 2009,

conforme segue:

Art. 72. As contribuicfes sociais previdenciariasasgo da empresa ou

do equiparadp observadas as disposi¢cdes especificas destau¢astr

Normativa, sdo:

[..]

Il - para o financiamento dos beneficios concediglmsrazédo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes discos ambientais
do trabalho, incidentes sobre o total das remunéescpagas, devidas
ou creditadas, a qualquer titulo, durante o més,s asegurados
empregados e trabalhadores avulsos que I|hes pressamvicos,
observado o disposto no inciso | do art. 57, cqumeglente a aplicacdo
dos seguintes percentuais:

[..]

8 1° A contribuicdo prevista no _inciso |l do capsera calculada com

base no grau de risco da atividgd#servadas as seguintes regras:
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| - o engquadramento nos correspondentes graus deorg de

responsabilidade da empresa, e deve ser feito rfreaste, de acordo

com a suaatividade econdmica preponderanteonforme a Relagao de

Atividades Preponderantes e Correspondentes Graes Risco,
elaborada com base na CNAE, prevista no Anexo \RES, que foi
reproduzida no Anexo | desta Instrucdo NormativAedecendo as

seguintes disposicoes:

a) a empresa com 1 (um) estabelecimento e uma (ativédade

econbmica, enquadrar-se-a na respectiva atividade;

b) a empresa com estabelecimento Unico e mais de atividade
econdmica, simulara o enquadramento em cada atiddaprevalecera,
como preponderante, aquela que tem o maior numercsatjurados

empregados e trabalhadores avulsos;

c) a empresa com mais de 1 (um) estabelecimerdmen@is de 1 (uma)
atividade econdmica devera apurar a atividade prefgante em cada
estabelecimento, na forma da alinea “b”, exceto cmtacdo as obras
de construcdo civil, para as quais sera observadoaso Il deste

paragrafo. (redacéo dada pela Instrucdo NormativeBm°© 1.453/2014)

d) os orgdos da Administracdo Publica Direta, taismo Prefeituras,
Camaras, Assembleias Legislativas, Secretarias eibuifais,
identificados com inscricdo no CNPJ, enquadrar-eefia respectiva

atividade, observado o disposto no-8€°

[.]

Il - considera-sepreponderantea atividade econdmica que ocyp#

estabelecimento o _maior numero de segurados empregados e

trabalhadores avulsgbservado que na ocorréncia de mesmo numero

de segurados empregados e trabalhadores avulsosatwidades
econdmicas distintas, sera considerada como pregramte aquela que
corresponder ao maior grau de risco; (redacao daumza Instrucéo
Normativa RFB n° 1.453/2014) — destacou-se
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Vale lembrar, neste ponto, que o art. 488 daugao Normativa RFB n°

971, de 2009, assim conceitua “estabelecimento”:

18.

Art. 488. Estabeleciment® uma unidade ou dependéncia integrante da

estrutura organizacional da empresa, sujeita a figgo no CNPJou no

CEl, onde a empresa desenvolve suas atividades, gdiaode direito e

de fato. (g.n.)

Atendo-se a nova redagéo do 8§ 1° do art. T@stiaicdo Normativa RFB

n° 971, de 2009, conferida pela Instrucdo Norma®#8 n° 1.453, de 2014, o

enquadramento da empresa num dos correspondeatssdy risco, para fins de

apuracao da aliquota para recolhimento da contdouem razdo do GILRAT,

devera observar o que segue:

19.

a) empresa com apenas um estabelecimento e uma ativdade ou
com varios estabelecimentos e apenas uma ativided@dmica: o

enquadramento sera feito n@spectiva atividade

b) empresa com _um Unico estabelecimemtmais de uma atividade

econbmica o enquadramento sera feito de acordo conatiidade

preponderante— aquela que ocupa o maior numero de segurados

empregados e trabalhadores avulsos no Unico eseineénto;

Cc) empresa conmais_de um _estabelecimente com mais_de uma

atividade econbmicao enquadramento sera feito de acordo com a

atividade preponderante aquela que ocup&m cada estabelecimento

0 maior niumero de segurados empregados e trabatkadavulsos —
utilizando-se, para fins desse cOomputo, todos ogpregados e
trabalhadores avulsos que trabalham naquele est@imento e

aplicando-se o grau de risco da atividade prepoadéz assim apurado

para o respectivo estabelecimento da pessoa juridic

Convém observar, ainda, que a Relacdo de Atieisl Preponderantes e

Correspondentes Graus de Riséoelaborada com base na Classificacdo

Nacional de Atividades Econdmicas — CNAE e constduAnexo V do

Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovelippecreto n° 3.048, de 6
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de maio de 1999, com a redacdo dada pelo Decré@®%57, de 9 de setembro
de 2009, e Anexo da Instrucdo Normativa RFB n° 971, de 2009 (atieiela
Instrugdo Normativa RFB n° 1.071, de 15/09/2010).

[destaques no original].

7.1. Ainda ao amparo das referidas Solucbes desultan vinculantes, que
esclarecem as alteracbes no disciplinamento oesrréd 0 posicionamento ja firmado pela
Cosit, cumpre frisar o alcance da chamada “ativedactponderante”, na redacao do 8 1° do
art. 72 da IN RFB n° 971, de 2009, conferida pesricdo Normativa RFB n°® 1.453, de 2014,
em especial, que a afericdo da-se por estabeleini@n seja, por CNPJ, nos termos do art.
488 da IN RFB n° 971, de 2009), independentememtedigo CNAE da atividade econémica
principal da pessoa juridica; ressaltando-se, aiqde a verificacdo mensal da atividade
preponderante do estabelecimento (e o consequegi@dramento nos correspondentes graus
de risco) é de responsabilidade da interessada:

Solucéo de Consulta Cosit n°® 90, de 2016.

12. Isto posto, passa-se a analisar a possibdidachtividade preponderante
do estabelecimento matriz ser diferente do codigaE da empresa.

13. A atividade econbmica preponderante [por e$abmento], cujo
calculo esta disciplinado no 8§ 1° do art. 72 d&RIRB n° 971, de 2009, néo se
confunde com a atividade econoémica principal daresg Enquanto a primeira
estd voltada para aspectos laborais (nimero deraskgu empregados e
trabalhadores avulsos na atividade econdmica), gans@a tem como foco
aspectos econdémicos, conforme art. 17 da IN RFB486, de 30 de dezembro

de 2013 (sem destaques no original).

[art. 17 da IN RFB n° 1.436, de 201811° O enquadramento no CNAE
principal sera efetuado pelatividade econdémica principalla empresa,
assim considerada, dentre as atividades constambeato constitutivo

ou alterador,aquela de maior receita auferida ou esperada

8 2° A “receita auferida” sera apurada com base aoo-calendario

anterior, que podera ser inferior a 12 (doze) megesndo se referir ao
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ano de inicio ou de reinicio de atividades da ermmprédRedacao dada
pelo(a) Instrucdo Normativa RFB n° 1597, de 01 eleethbro de 2015)

8 3° A ‘“receita esperada” é uma previsdo da receita periodo
considerado e sera utilizada no ano-calendario mieido ou de reinicio
de atividades da empresa. (Redacao dada pelo(&ub# Normativa
RFB n° 1597, de 01 de dezembro de 2015)

14. Como se observa, estes dois conceitos sa@endentes e possuem
diferentes finalidades. Assim, para o enquadrameagsocorrespondentes graus
de risco do estabelecimento, seja ele matriz @l,fd interessado néo utilizara
a atividade econémica principal, mas a atividaég@@nderante, nos termos do 8§
1°do art. 72 da IN RFB n°® 971, de 2009. Cada ekdainento da empresa, seja
ele matriz ou filial, devera verificar atividade preponderante ali
desempenhadalpor CNPJ], e esta verificacdwio tera consequéncias sem

relacdo ao codigo CNAE principal da empresa

15. Neste ponto, a presente consulta vinculaSeldcédo de Consulta Cosit
n° 78, de 24 de marcgo de 2015 (disponivel em
http://normas.receita.fazenda.gov.br/). Transcseve-excertos da referida

Solucédo de Consulta (sem destaques no original):

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
EMENTA: GILRAT. SAT. GRAU DE RISCO. ATIVIDADE
PREPONDERANTE.

Para fins do disposto no art. 72, § 1°, da IN RFB %71, de 2009, deve-
se observar as atividades efetivamente desempershpdims segurados

empregados e trabalhadores avulsos, independentéen&to objeto

social da pessoa juridica ou das atividades deasrgm sua inscricdo
no CNPJ

()

Fundamentos

(..)
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7.1 Para fins de apuracdo do grau de risco da atividadée
irrelevante o objeto social da pessoa juridica ows atividades

constantes de sua inscricdo no CNRdosto qudsic, leia-se “ja que”p

objetivo da contribuicdo prevista no art. 72, lladN RFB n° 971, de

2009, é financiar os beneficios previdenciariosetiimente vinculados

ao trabalho em condicOes especiais que prejudigaesaldde ou a

integridade fisica do trabalhadoEm tese, quanto maior o grau de risco
a que esteja sujeito o trabalhador, maior deverea a contribuicao

previdenciaria correspondente.

7.2 O que faz a norma é estabelecer critérios pa@onalizar o
calculo da contribuicdo, a fim de que ndo seja ssédo apurar
individualmente, por trabalhador, o valor da cobwicdo. Isso n&o
autoriza, entretanto, a desconsiderar a real atid exercida pelo
trabalhador, ou, em outras palavras, a desconsideraeal risco a que

estdo submetidos os segurados empregados e tralmbsavulsos.

(.)

16. Finalmente, ressalte-se que a verificagdo aherda atividade

preponderante do estabelecimento (e 0 consequemjeadramento nos
correspondentes graus de risco) € de responsalalida empresa, conforme
inciso I do 8§ 1°do art. 72 da IN RFB n°® 971, dé20

Conclusao

8. Diante do exposto, aplicando-se o entendimexaoado na Solucédo de Consulta
Cosit n° 179, de 2015, na Solucéo de Consulta G®4i80, de 2015, e na Solucdo de Consulta
n°® 90, de 2016 (disponibilizadas na pagina eletedda RFB), soluciona-se a consulta. Quanto

ao regramento atual, tem-se:

8.1. Por for¢a do art. 19 da Lei n°® 10.522, de 2@@kjugado com o Ato
Declaratorio n® 11, de 2011, ndo é mais permitides do critério prescrito no
art. 202, 8 3° do Decreto n° 3.048, de 1999, paedericdo da aliquota da
contribuicdo previdenciaria de que trata o art.i@@iso Il, da Lei n°® 8.212, de
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1991. Aplica-se, portanto, obrigatoriamente, oécigt previsto na IN RFB n°
971, de 2009, art. 72, 8 1°, inciso Il, com a rédagada pela IN RFB n°® 1.453,
de 2014.

8.2. A atividade econbmica principal da empresa, dgfine o cédigo CNAE

principal a ser informado no cadastro do CNPJ,seéoonfunde com a atividade
preponderante do estabelecimento (matriz ou filiakividade esta que é
utilizada para se determinar o grau de incidéneiandapacidade laborativa

decorrente dos riscos ambientais do trabalho (GIL/SAT).

8.3. Considera-se atividade preponderante aquela apupa, em cada
estabelecimento da empresa (matriz ou filial), domaumero de segurados

empregados e trabalhadores avulsos.

8.4 O enquadramento do estabelecimento no corrdsptangrau de risco €
de responsabilidade da empresa, e deve ser felieaineente, de acordo com a

sua atividade econdmica preponderante [por estitradato].
A considerac&o do chefe da Disit/SRRFOL1.

Assinado digitalmente

PAULO HENRIQUE PASSOS T. DANTAS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Disit/SRRF01

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Declaro a vinculagd®olucdo de Consulta
Cosit n® 179, de 2015, a Solucdo de Consulta @®4i80, de 2015, e a Solu¢do de Consulta n°
90, de 2016, com base nos arts. 22 e 32 da IN RAB3A6, de 2013. Divulgue-se e publique-
se nos termos do art. 27 da IN RFB n° 1.396, d8.2D&-se ciéncia a consulente.

Assinado digitalmente

RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit/SRRFO01
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