@ MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
Receita Federal COORDENACAO-GERAL DE TRIBUTACAO

Nota Cosit n° 3, de 7 de janeiro de 2004.
Interessado: Superintendéncia Regional da Recedtar&l da 22 Regido Fiscal.

Assunto: Interpretacdo do art. 198, § 1° inciso db Codigo Tributario
Nacional, que prevé o fornecimento de informactedegidas pelo
sigilo fiscal a autoridade administrativa no ingse da Administracao
Publica.

A Divisao de Tributacéo (Disit) da SuperintendériRegional da Receita Federal
da 22Regiao Fiscal (SRRF02) encaminhou a esta Cooréer@eral da Tributacdo (Cosit) a
Nota SRRFO02/Disit h40, de 8 de junho de 2001, a fim de que fosse ligada a interpretacio
dada pela referida Unidade ao inciso Il do°8ld art. 198 da Lei%b6.172, de 25 de outubro de
1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN), com a rgita determinada pelo art® fla Lei
Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que dispde o seguin

“Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacaomioal, ¢ vedada a
divulgacao, por parte da Fazenda Publica ou de smrsidores, de informacédo
obtida em razéo do oficio sobre a situacado econaric financeira do sujeito
passivo ou de terceiros e sobre a natureza e odestle seus negocios ou
atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dassqa®vistos no art. 199,
0S seguintes:

(...)

Il — solicitagbes de autoridade administrativa nateresse da Administracéo
Publica, desde que seja comprovada a instauracagulee de processo
administrativo, no 6érgéo ou na entidade respecto@n o objetivo de investigar
0 sujeito passivo a que se refere a informacdo, poatica de infragédo
administrativa.

(...)” (grifou-se)

2. Em sua Nota’%0, de 2001, a Disit da SRRF02 firma, em sinteseguinte
entendimento sobre o alcance do inciso Il d8 @olart. 198 do CTNn verbis

“2.13.1. ..., o indigitado inciso Il do artigo 198 € TN introduzido pelo artigo®1
da Lei Complementar®n104, de 2001, veio dotar a Administracdo Publica,
particularmente as Comissdes de Sindicancia e aslmdpiérito, de um
instrumento capaz de dar rapidez e efetividadepasagdes de responsabilidade
de servidores publicos por condutas funcionaistagc (...)

(...)

2.15 ... as solicitacbes de informacfes sigilosa&veth ser feitas pelas
autoridades administrativas. Sem maiores pretensteggicas, podem ser
compreendidas como autoridades administrativas E&gugue tém poder de
mando sobre um dado 6rgdo ou entidade publicos.td¢ante ao processo
administrativo, a impressdo que temos € que a covagio deve ser efetuada
por meio de ato administrativo que determinou a isiséauracéo, e a indicacéo
do respectivo numero.

2.16. Estabelecida est4, obviamente, uma relacaoidifw-processual
administrativa entre os sujeitos participantes (Austracdo e administrado).
Para efeito de enquadramento no art. 198 do Codigbutario Nacional, o
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funcionario publico que intervém no processo cowhmiaistrado, para recorrer,
h& de ser o mesmo sujeito passivo previsto nadelagidico-tributaria a que se
refere aquele dispositivo do CTN.

2.17. E relevante notar que, como o texto da leeperta a processo instaurado
para apurar a pratica de infracdo administrativa, ossivel inferir, como
adiantamos linha atrds, que o seu alcance estegoscrito mais propriamente
ao processo administrativo de natureza disciplingtp €, aquele deflagrado
para apurar responsabilidade funcional.

(...)

2.19. E igualmente importante que fique assentagoajnova excec¢ao ao sigilo
visa criar melhores condicbes para a apuracdo daagho, no ambito da
Administragdq uma vez que, na esfera penal tal incumbéncia @stéetida ao
Poder Judiciario.

2.20. Diga-se que as requisicoes podem ser formaslador autoridades
administrativas federais, estaduais e municipais lm®mo se referir a qualquer
servidor, independentemente da carreira a que pegdFisco ou nao).

2.21. Entretanto, fica afastada a hipdtese de piERt de informacdes
protegidas pelo sigilo fiscal, objetivando instruysrocedimentos instaurados
para apurar infracdo de natureza penal. Fundamentaite pelo fato de que,
neste caso, o procedimento deflagrado se destinairelementos acerca de
uma infracdo penale ndoadministrativa como estabelece a lei. Aléem disso,
havendo necessidade, podem ser requeridos dadibeses)a Receita Federal
pela via judicial na forma do inciso | do art. 188 Codigo Tributario Nacional.
Como alias, tem acontecido até agora.

3. A esta altura, parecem razoavelmente definidbosantornos da hipotese de
que trata o inciso Il do art. 198 do CTN, com aaedlo do art. ¥ da Lei
Complementar Y104, de 2001, quais sejam: a solicitacdo de inbmdes deve
ser feita pela autoridade administrativa no intesesla Administragdo Publica;
existéncia de processo administrativo disciplinasando a apuracdo de
responsabilidade funcional do servidor; o serviéon relacdo ao qual se requer
as informacdes sigilosas deve estar sendo invekiigar infringéncia a normas
administrativas funcionais(os grifos constam do original)

3. Em resposta ao pedido de homologacdo de ententh encaminhado a esta
Cosit pela Disit da SRRF02, cumpre preliminarmeat®nhecer que o inciso Il do & do art.

198 do CTN tem sido, sob variados aspectos, obgtentendimentos divergentes no ambito da
SRF. A titulo de exemplo, convém transcrever o refiteento manifestado pela Disit da
SRRF06 em sua Solucédo de Consulta Interna (SC1) de 2002, bem assim o entendimento
esposado pela Disit da SRRF04 em sua SCI,de 2003, ambos abordando a questdo do
fornecimento de informacdes fiscais de contribwit@utoridades administrativas:

“A solicitagédo foi feita por autoridade policial,ndo administrativa, no interesse
da Justica, e ndo da Administracdo Publica. Alémssdi ndo ha processo
administrativo instaurado com o objetivo de invgsti 0 sujeito passivo por
pratica de infracdo administrativa, mas inquéritoligial, definido no artigo 2
do Decreto-lei f 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de ProcPesnal,
que tem por fim a apuracdo das infragdes penaia sud autoria.

... havendo, no Departamento de Policia Federabcpsso administrativo para
apurar infracdo administrativa cometida no ambita departicdo, podera o
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Delegado, neste caso como autoridade administratvano interesse da
Administracdo Publica, solicitar informacfes sobae situacdo financeira e
econémica do investigado, com base no art. 198, 8§ dlo CTN, observadas as
normas da Portaria SRF°r580, de 12 de junho de 2001.

(Solucéo de Consulta Interna Disit/SRRF6@ nde 2002)

“2. De inicio, esclarega-se que o art. 198 do CTN mé&vé uma quebra ou uma
flexibilizacdo do sigilo fiscal, sendo a transfet&ndo encargo de continuidade
de guarda do sigilo. A expressdo “processo adnmaisto’, constante na
disposicédo sob exame, refere-se a qualquer espiécigrocesso administrativo,
disciplinar ou ndo. Onde o legislador ndo distingundo cabe ao intérprete fazé-
lo.

3. O processo judicial de execucao fiscal pressupigorocesso administrativo
de inscricdo em Divida Ativa. Por isso, os Orgaas ekecucao fiscal néo
necessitam de solicitar ao juizo autorizacdo paldeo dados protegidos por
sigilo fiscal. O mesmo ndo ocorreria no caso de processo de execucao
judicial entre particulares. Nessa ultima hipoteseinformacéo protegida pelo
sigilo fiscal somente poderia ser fornecida sec#@alda pelo juiz do feito.

4. Prética de infracdo administrativa, como meneida no dispositivo em
questao, € qualquer transgressao a legislacdo epjecacédo é controlada pela
Administracdo Publica. Pode ter sido cometida pervilor publico ou por
particular.”

(Solucéo de Consulta Interna Disit/SRRF64 nde 2003)

4, Conforme extraido da Nota Disit/SRRFG240, de 2001, da SCI Disit/'SRRF06
n® 1, de 2002, e da SCI Disit/SRRF0% Iy de 2003, os aspectos controvertidos atinemes a
inciso 1l do § 2 do art. 198 do CTN s&o, em especial, quais awtdes administrativas ou
orgdos da Administracdo Publica podem obter da iBfRFnacdes de contribuintes protegidas
pelo sigilo fiscal, bem assim se o processo adimatigo a que se refere o inciso Il do €db

art. 198 do CTN é tdo-somente o processo admitigtrdisciplinar ou qualquer processo ou
procedimento administrativo instaurado no ambitoddgdo ou entidade ao qual pertence a
autoridade administrativa.

5. A elucidacéo das questdes controversas acimziaeadas deve ser inicialmente

buscada no préprio texto do inciso Il do €db art. 198 do CTN, do qual se extrai que o
fornecimento pela SRF de informacdes fiscais deribmintes deve estar condicionado ao
atendimento cumulativo das seguintes condi¢cdeso @pdido necessita ser formulado por
autoridade administrativa no interesse da Admiisto Publica; b) o pedido deve decorrer da
instauracdo de processo administrativo no érgaaisiégnte; c) o processo administrativo deve
ter sido regularmente instaurado; e d) a motivat@onstauracdo do processo administrativo
deve ser a apuracgdo da préatica de uma infracaoesdrativa.

6. Conforme verificado, o art. 198, § inciso Il do CTN, n&o faz restricdes quanto
a natureza juridica, ente federativo ou Poder abdpve pertencer a autoridade administrativa
gue requer informacdes protegidas pelo sigilo fisca

6.1 Em face disso, conclui-se que autoridades ashrdativas de entes da
administracao direta (6rgaos) e indireta (autasjaifundacoes publicas) da Unido, dos estados,
do Distrito Federal e dos municipios podem, emgfpio, obter da SRF informacdes sigilosas
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de sujeitos passivos constantes dos bancos de dadivgdo, desde que atendidos os requisitos
condicionantes do deferimento do pleito.

7. Como primeiro requisito a ser mencionado, e que o0 requerente da

informacgéo sigilosa necessita ser efetivamente amaridade administrativa, ou seja, agente
publico com poder de se fazer obedecer (poder aelopano 6rgdo ou entidade em que exerce
suas atividades.

8. Além disso, o0 requerente das informacfes Bsdaive, evidentemente, ser a
autoridade administrativa direta ou indiretamerggponsavel pela conducdo do processo
administrativo no qual se pretende apurar a prdecafracdo administrativa.

9. Ha que se ter em conta ainda que ndo bastaisééreia de qualquer
procedimento administrativo no 6rgao ou entidadey@a pertence a autoridade requisitante,
mas sim de um processo administrativo propriaméitde no qual esta presente um litigio entre
a Administracédo e o sujeito passivo e no qual sendo a este assegurado o amplo direito de
defesa.

10. Acerca da diferenca entre processo e procedomedministrativo, acolhe-se o
entendimento esposado pelo Professor Hely LopeseNési (em Direito Administrativo
Brasileiro, 25%dicao, pag. 629), que leciona o seguinte:

“... imp0e-se distinguir os processos administratipmpriamente ditos, ou seja,
agueles que encerram um litigio entre a Administcag€ o administrado ou o
servidor, dos impropriamente ditos, isto €, dogés expedientes que tramitam
pelos 6rgaos administrativos, sem qualquer contisigéentre os interessados.

11. E ndo é s6 isso. O processo administrativdedenha de ser um que tenha por
objeto a apuracdo da préatica de uma infracdo asirativa, processo esse que Hely Lopes
Meirelles (em Curso de Direito Administrativo, -288icdo, pag. 637) denomina processo
administrativo punitivo, nos seguintes termos:

processo administrativo punitivo é todo aquefgomovido pela
Administracdo para a imposicédo de penalidade pdraitcéo de lei, regulamento
ou contrato. Esses processos devem ser necessat@aroentraditérios, com
oportunidade de defesa e estrita observancia daddeprocesso legaldue
process of layy sob pena de nulidade da san¢édo imposta. A sstauracao ha
que basear-se em auto de infracdo, representacdopeca equivalente,
iniciando-se com a exposicdo minuciosa dos atos fatos ilegais ou
administrativamente ilicitos atribuidos ao indica@ indicacdo da norma ou
convengao infringida.

O processo punitivo poderd ser realizado por um representante da
Administracdo ou por comissdo. O essencial é quedssenvolva com
regularidade formal em todas as suas fases, pagdiear a sancédo imposta a
final. Nesses procedimentos sdo adotaveis, sulbsidiante, os preceitos do
processo penal comum, quando ndo conflitantes moemas administrativas
pertinentes. Embora a graduagao das sanc¢0es admaiti@s — demissao, multa,
embargo de obra, destruicdo de coisas, interdic@aatividade e outras — seja
discricionaria, ndo € arbitraria e, por isso, deggiardar correspondéncia e
proporcionalidade com a infracdo apurada no respecprocesso, além de estar
expressamente prevista em norma administrativa,s ppdo € dado a
Administracdo aplicar penalidade néo estabelecidalei, decreto ou contrato,
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como nao o € sem o devido processo legal, quegean garantia individual de
nivel constitucional (art.% LV).

12. Quanto aos sujeitos passivos abrangidos peposto no art. 198, & linciso II,

do CTN, conclui-se que muito embora sua aplicagdeja orientada principalmente para a
pratica de infracdes administrativas por agentééiqgns (processo administrativo disciplinar), é
possivel inferir que o dispositivo alcanga tambénpessoas fisicas ou juridicas ndo integrantes
da Administracdo Publica e que venham a ser per iegestigadas por pratica de infracao
administrativa.

13. Tal exegese decorre ndo apenas do fato de 108; § %, inciso Il, do CTN se
utilizar das expressfes “infragdo administrativa®sajeito passivo”, que tanto se aplicam a
conduta irregular de agentes publicos quanto diécpkares perante a Administracdo Publica,
mas também do fato de que referido dispositivoasem certa medida dispensavel caso se
limitasse aos agentes publicos, haja vista queg#os e entidades publicos federais, estaduais,
distrital e municipais ja dispdem hoje, via de sgte informacdes fiscais de seus agentes por
conta do disposto no art. 13 da L&i&429, de 2 de junho de 1992, e na 1%8/730, 10 de
novembro de 1993, que estabelecem a obrigatoriettadgresentacéo periddica de declaracao
de bens e rendas para o exercicio de cargos, eospeeduncdes nos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario da Unido, dos estadoDuhirito Federal e dos municipios.

14. Evidentemente, o sujeito passivo cujas infgdea fiscais sdo requeridas com
espeque no art. 198, §, dnciso Il, do CTN deve necessariamente ser aquedeesta sendo
investigado pela pratica de infracdo administratoa seja, aquele para o qual convergem 0s
indicios da prética de infracdo administrativa.

15. Cabe ainda destacar a obrigatoriedade deoddade administrativa que venha a
requerer & SRF informacdes protegidas por sigdcafidemonstrar a instauragégular do
processo administrativo a que se refere o art. 898, inciso Il, do CTN.

16. Para dar cumprimento ao art. 198?,§riciso Il, do CTN, em sua exata medida, e
evitar o fornecimento de informacdes fiscais deitag passivos (em relacdo aos quais a SRF
tem o dever de manter o sigilo) a autoridade adimnativa ndo autorizada por lei a recebé-las, a
autoridade competente da SRF deve adotar as cauetessarias a fim de se certificar que
houve a instauragéo regular de processo admimstiaam o fito de apurar a prética de infracao
administrativa pelo sujeito passivo ao qual asriméxdes fiscais se referem.

16.1 Para tanto, devem ser necessariamente foasecmbla autoridade
administrativa requisitante informacfes que com@mova instauracdo regular do aludido
processo administrativo, tais como: a) ato admatisb que determinou a sua instauragéo; b)
namero do processo administrativo e data de sutumregdo; c) fundamento legal da
instauracdo do processo; d) demonstracdo de qugdm @u entidade ao qual a autoridade
administrativa representa tem competéncia parasiipgg 0 sujeito passivo pela pratica da
infragcdo administrativa.

17. A luz do exposto, conclui-se ser descabid@roetimento de informacdes de
sujeitos passivos protegidas pelo sigilo fiscal@dade policial no exercicio da atividade que
lhe é prépria — questdo objeto da Nota SRRF02/Misi0, de 2001, e da SCI Disit/SRRF06 n

1, de 2002 —, haja vista que, nesse caso: a) teepiscesso administrativo instaurado, mas
apenas inquérito policial, no qual ndo ha litigarda acusados e, por conseguinte, a necessidade
de obediéncia aos principios do contraditorio ampla defesa; b) referido procedimento busca
apurar a pratica de ilicito criminal (ato punivetlgp Estado), e ndo de uma infracdo
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administrativa (ato punivel pela Administracdo))ea autoridade policial age no interesse da
Justica, e ndo no interesse da Administragéo.

18. Acerca da diferenca entre ato punitivo do dfstee ato punitivo da
Administracdo, convém mais uma vez transcrevernsgnamentos do Professor Hely Lopes
Meirelles (em Direito Administrativo Brasileiro, 2&dicao, pag. 185), que pontifica o seguinte:

“Importa, ainda, distinguir o ato punitivo da Adnsttacao, que tem por base o
ilicito administrativo, do ato punitivo do Estadgue apena o ilicito criminal.
Aquele é medida de autotutela da Administracéde éshedida de defesa social.
Dai por que a punicdo administrativa compete a #®dos Orgdos da
Administracédo — federal, estadual ou municipal, saatarquias e fundacdes —,
ao passo que a punicao criminal é da competéngisligiva privativa da Unido
e sO pode ser aplicada pela Justica Penal do Pdddiciario.”

19. Por fim, no que se refere ao fornecimento derimacdes fiscais de sujeitos
passivos as administragfes fazendarias dos demigis federativos, convém lembrar que o
caputdo art. 199 do CTN ja prevé o intercambio de imagdes entre as fazendas publicas da
Unido, dos estados e dos municipios, na formaeastz@tia em lei ou convénim verbis

“Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estado Distrito Federal e

dos Municipios prestar-se-40 mutuamente assistépaia a fiscalizacdo dos

tributos respectivos e permuta de informacdespnmad estabelecida, em carater
geral ou especifico, por lei ou convénio.

C.)

20. Inexistindo lei ou convénio que disponha sobréornecimento pela SRF de
informacdes fiscais de sujeitos passivos a detawmhiorgdo fazendario estadual ou municipal,
ainda assim se mostra possivel, em tese, o foreatinao aludido 6rgao de informacdes fiscais
de sujeitos passivos detidas pela SRF quandodatemformacdes se mostrem necessarias a
apuracdo de pratica de infracdo administrativatditia pelo aludido érgdo, desde que atendidos
o0s requisitos condicionantes desse fornecimentogbos no art. 198, §linciso I, do CTN.

20.1 Esclareca-se, todavia, que ndo se mostra etabivfornecimento de
informacdes fiscais de contribuintes, com fulcro am. 198, § 4, inciso I, do CTN, a
autoridade administrativa integrante de érgdo didate estadual ou municipal responséavel
pela cobranca judicial do crédito tributario, pamaxilia-lo em referida cobranca — questéo
objeto da SCI Disit/SRRF04°ri, de 2003 —, haja vista que, nesse caso, napuracdo de
pratica de infracdo administrativa por referido&argu entidade.

21. N&o obstante todo o exposto, mostra-se readmwehque o assunto em tela seja
submetido a analise da Procuradoria-Geral da Fazdadional, a fim de que esse 6rgao, no uso
de suas atribuicdes de consultoria e assessoramandico previstas no art. 13 da Lei
Complementar ©73, de 10 de fevereiro de 1993, manifeste sewndimento sobre os §8,1
inciso Il, 2 e 3 do art. 198 do CTN, introduzidos pelo aft.dh Lei Complementar’ri04, de
2001.

A considerac&o superior.

PauLo ANTONIO GAMA DE Paiva
AFRF
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De acordo.
A consideracéo da Coordenadora Operacional di& Cos

ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS
Coordenadora Operacional da Cosit

Aprovo o teor da presente Nota.
Encaminhe-se ao Gabinete do Secretario da Recedtardl, com proposta de
encaminhamento a Procuradoria-Geral da FazendamNdci

REGINA MARIA FERNANDES BARROSO
Coordenadora-Geral da Cosit

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESS® INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE TAL DOCUMENTO PODE CONTER CONCLUS®BAO MAIS
VALIDAS POR ESTAREM EM DESACORDO COM ATO NORMATIVO OU
INTERPRETATIVO EDITADO EM DATA POSTERIOR.



