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Receita Federal o

Coordenacéo-Geral de Tributacao

Solucéo de Consultax® 68 - Cosit
Data 8 de margo de 2019

Processo
Interessado
CNPJ/CPF

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Font®FIR

Ementa: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF.
RENDIMENTOS DE BENEFICIARIOS RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR. RECEITAS DE FRETES,
AFRETAMENTOS, ALUGUEIS OU ARRENDAMENTOS DE
EMBARCACOES MARITIMAS OU FLUVIAIS. ALIQUOTA ZERO.
EMPRESAS VINCULADAS.

Para fins do disposto no art. 1°, | e § 2°, dan&.841, de 13 de agosto de
1997, no periodo de vigéncia da Lei n° 13.043, 8ledld novembro de
2014, que incluiu 0 8 7° no art. 1°, o conceitoedgresa vinculada a
pessoa juridica prestadora do servi¢co ndo alcargévadtese de controle
societario ou administrativo comum.

Dispositivos Legais: Lei n® 9.481, de 13 de ago&td997; Lei n°® 13.043,
de 13 de novembro de 2014; Medida Provisoéria n® @837 de agosto de
2017; Lei n° 13.586, de 28 de dezembro de 2017pdigG Tributario
Nacional.

Relatorio

A consulente, pessoa juridica de direito privadorawualificada, empresa norueguesa
e subsidiaria integral de empresa sediada no extéormula consulta na forma da Instrucao
Normativa (IN) RFB n° 1.396, de 16 de setembro @&32 acerca da incidéncia de Imposto
sobre a Renda retido na fonte (IRRF) sobre rendimsesuferidos no Pais, por residentes ou
domiciliados no exterior, nas hipoteses de receitasfretes, afretamentos, aluguéis ou
arrendamentos de embarcacdes maritimas ou flumaigrma do art. 1°, | e 88 2° e 7° da Lei
n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997(com redacaopedadei n® 13.043, de 13 de novembro de
2014).

2. Aduz que no exercicio de suas atividades celelmmm a Petrobrds contrato de
afretamento de determinada embarcacao estrangeifarme detalhado na consulta.
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3. Informa, ainda, que paralelamente a celebraga@f@érido contrato de afretamento da
embarcacdo, a Petrobras celebrou com empresaebesihtegrante do mesmo grupo

econdmico da consulente contrato de prestacéordieae de operacdo da embarcacéo, tudo
conforme procedimento licitatério respaldado petm@te Internacional que discrimina.

4, Da consulta, extrai-se (grifos e destaquesraig):

Contudo, em virtude do advento da Lei n° 13.0434i# majorou a aliquota do
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) incidenibeesas remessas ao exterior
de "receitas de fretes, afretamentos, aluguéis wendamentos de embarcacdes
maritimas", prevista no art. 1°, da Lei n° 9.481/9Y Petrobras informou a
Consulente que, a partir de 1° de janeiro de 2Qissaria a efetuar a retencdo do
IRRF sobre as remessas ao exterior sempre quecelpatio afretamento excedesse
o percentual de 65% em relag&o ao valor total dmstatos(doc. 04).

Dessa forma, as remessas a titulo de remuneradacfretamento da embarcacao
[omissis] tém sofrido retencdo de IRRF pela Peteshmpelo simples fato de haver
execucdo simultdnea com o contrato de prestacadseteico celebrado com a
[OMISSIS] DO BRASIL SA.

No entanto, a Consulente entende que o contratafidgamento firmado com a
Petrobras ndo esta sujeito a retencao do IRRF eosias do art. 1°, da Lei n.°
9.481/97, com a redagéo que lhe conferiu o art.,, ta6Lei n.° 13.043/14.

Isso porgue, as empresas contratadas ndo se engimado conceito de empresas
vinculadas, nos termos em que definido pelo 8 @ard 106, da Lei n.° 13.043/14,

uma vez que a proprietaria da embarcacio e a eragresstadora de servicos nao
sdo sbcias, diretas ou indiretas, na sociedadermtaglora da embarcacao.

Diante, portanto, da divergéncia instaurada no amlga relacdo contratual entre
a Consulente e a Petrobras acerca da interpretadaolegislacéo tributaria, a
Consulente considerou por bem formular a presemtesGlta Formal, que tem por
finalidade conferir seguranca juridica as suas Gugies.

Il- FUNDAMENTACAO LEGAL (Dispositivos da legislac@me ensejaram a
consulta)

Com o advento da Lei n°® 13.043/14, a aliquota dpdsto de Renda Retido na
Fonte (IRRF) incidente sobre as remessas ao exta&h#o "receitas de fretes,

afretamentos, aluguéis ou arrendamentos de embaesamaritimas”, prevista no

art. 1°, da Lei n° 9.481/97, restou majorada, paskade zero para quinze ou vinte
e cinco por cento, conforme o caso.

Porém, a teor do disposto no caput do art. 106 eian 13.043/14, a majoragéo de
aliquota apenas se aplica "quando ocorrer execusiioultanea do contrato de
afretamento ou aluguel de embarcac6es maritimae eoditrato de prestacao de
servigo, relacionados a prospeccdo e exploracdopdedleo ou gas natural,

celebrados com pessoas juridicas vinculadas eiitre #m que a parcela referente
ao afretamento ou aluguel seja superior aos per@intelencados em cada inciso.
Veja-se:

"Art. 106. O art. 1 o da Lei no 9.481, de 13 desigale 1997, passa a vigorar
acrescido dos seguintes 88 2° a 8° renumerando-atial paragrafo Unico
para § 1°:
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8§ 2° No caso do inciso 1 do caput deste artigo,ngoaocorrer execugéo
simultdnea do contrato de afretamento ou aluguetmibarcacées maritimas e
do contrato de prestacdo de servico, relacionadgeaspeccado e exploragéo
de petroleo ou gés natural, celebrados com pesgoéaticas vinculadas entre
si, do valor total dos contratos a parcela relatiga afretamento ou aluguel
nao podera ser superior a:

1- 85% (oitenta e cinco por cento), no caso de eoagdes com sistemas
flutuantes de producgéo e/ou armazenamento e desd&lgating Production
Systems - FPS);

Il - 80% (oitenta por cento), no caso de embarca¢cbem sistema do tipo
sonda para perfuragéo, completacdo, manutencacogep(navios-sonda); e

[l - 65% (sessenta e cinco por cento), nos dertids de embarcacgoes.

§ 7° Para efeitos do disposto no § 2&r4 considerada vinculada a pessoa
juridica proprietaria da embarcacdo maritima sedmeo exterior € a pessoa
juridica prestadora do servico quando forem socidggta ou indiretamente,
em sociedade proprietaria dos ativos arrendadosamados”

Ha que se ressaltar que, além dos limites percénestabelecidos, da leitura do §
2° verifica-se que_o comando legal esta adstrits @ontratos celebrados com
pessoas juridicas "vinculadas entre si".

Em delimitacdo ao que seriam pessoas vinculadag entpara fins de aplicacédo
dos novos limites, o art. 106, da Lei n° 13.0438stabeleceu em seu § 7° conceito
proprio, segundo o qual "para efeitos do disposto & 2°, serd considerada
vinculada a pessoa juridica proprietaria da emba@a maritima sediada no
exterior e a pessoa juridica prestadora do senggando forem sdcias, direta ou
indiretamente, em sociedade proprietaria dos atamwsndados ou locados."

Em outros termos, para que seja caracterizada @ulacdo prevista no § 2° do
artigo supra,_a pessoa juridica proprietaria da eamtacdo maritima devera ser
sécia, direta ou indiretamente, da pessoa juridmastadora do servico, na
sociedade proprietaria dos ativos arrendados owabis.

Nesse particular, convém ressaltar que pelo fatm det. 1°, da Lei n° 9.481/97,
contemplar hipétese de exoneracdo do pagamentangodto de Renda Retido na
Fonte, por meio da reducdo a zero da aliquota dposto, e na medida em que a
norma do § 7° interfere diretamente na fruicdo,néw, do referido beneficio fiscal,
sua interpretacdo deverd ser literatonforme determina o art. 111, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN):

(.)
(.)

Sobre o alcance do art. 111, do CTN (que ndo meaci@ desoneracao por
aliquota zero, mas apenas por isencdo), convémaltassque a doutrina e a
jurisprudéncia hq muito ja firmaram entendimento semtido de que a norma do
CTN, ao exigir interpretacdo literal para os disfio&®s isentivos, na verdade
refere-se a rendncia fiscal em geral, de forma atemplar outras figuras que ndo
a isen¢do, como é o caso da aliquota zero.

Nesse sentido, a propria Receita Federal (Superdéacia Regional da Receita
Federal da 7% Regido Fiscal), na Solucdo de Coasuft81/2010, se posicionou
pela interpretagao literal de norma que instituiereficio fiscal diverso da isencao:

(..)
(..)
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Seguindo a mesma linha, a Segunda Turma do Supkilmunal de Justica assim
se manifestou (STJ - REsp 1200996/AL. Rel. Mimé.l@almon. DJe. 11/10/2013).

"[...] 5. Para a criagdo e extensao de beneficgzél, o sistema normativo exige
lei especifica (cf. art. 150, § 6° da CF/88) e vauerpretacdo extensiva (cf.
art. 111 do CTN), de modo que o beneficio concedids contribuintes
integrantes de regime especial de tributacdo (REPORN&0 se estende aos
demais contribuintes do PIS e da COFINS, ja qurigtente lei que autorize."

Ainda acerca da interpretacao literal das normabutarias excepcionas, Hugo de
Brito Machado assevera que "o direito excepcion@vel ser interpretado
literalmente, e este principio de hermenéuticaifigst a regra do art. 111 do CTN,
impondo a interpretacao literal” (MACHADO, Hugo dgrito. Curso de Direito
Tributario. Malheiros, 2012).

Desse modo, ndo se admite a ado¢do de uma integd@tampla e genérica da
norma do 8§ 7°, da Lei n° 13.043/14, muito menos im@pretacdo com base em
analogia as normas societarias que tratam de enggregculadas ou pertencentes
ao mesmo grupo econdmico, ou ainda as normas qgenreos precos de
transferéncia (Lei n° 9.430/96), pois essa ndodovontade do legislador, que
preferiu adotar, no caso concreto, conceito prépgoexpresso para o termo
"empresas vinculadas".

Em linha com essa possibilidade, o art. 109, doigmdributario Nacional, admite
gue a lei tributaria imponha efeitos préprios aasstitutos de direito privado,
estando, portanto, autorizada a estabelecer seprn&onceito para a vinculagao
entre as empresas conforme o caso.

Isto posto, ha que se considerar que a abordagtemalida redacéo do § 7°, em um
primeiro momento, induz o intérprete a certa coéfysna medida em que
caracteriza duas pessoas juridicas diversas (a Stidera estrangeira e a
arrendadora/locadora) como proprietdrias de um mesrbem, objeto do
arrendamento/locacao.

A despeito desse aspecto, entende a Consulentempssivel extrair da norma que
o legislador pretendeu que, em carater excepciorfassem consideradas
vinculadas, estritamente para fins de aplicacdo lilmites trazidos pelo § 2°, as
sociedades brasileira (prestadora dos servigos)s@aageira (proprietaria da
embarcagdo) gue sejam sdcias, direta ou indiretdepyeam uma terceira sociedade
responsavel pelo arrendamento/locacao.

E dizer que, ao mencionar a expressdo "[.] quarideem soécias, direta ou

indiretamente, em sociedade [...J" o0 legislador rapéemente restringiu a

interpretacao, por forca da literalidade que é imgtéva ao caso, as hipéteses em
gue a proprietaria da embarcacdo e a prestadora dmsvicos, direta ou

indiretamente, detenham participacéo, por serenieso@o resultado auferido pela
empresa arrendadora/locadora. A norma seria regfrittntdo, a eventuais
Investidoras (mas nunca investidas), em relacidoc@edade que detém os ativos
fretados.

Assim sendo, o peculiar conceito de vinculacdodmapela referida norma parece
limitar a aplicagdo do § 2° aos casos em que unss@e juridica estrangeira, e
outra brasileira,_sdo sécias de uma terceira, geeabe o afretamento no exterior.

(..)
(.)

Quanto ao caso concreto, ora submetido a Consulbamil, veja-se que a
Petrobras celebrou, simultaneamente, contrato detafnento da embarcacéo
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[omissis] com a Consulente (Jomissi]), e contra® gtestacdo de servicos com a
[OMISSIS] OFFSHORE DO BRASIL SA.

Da analise do anexo certificado de nacionalidadeesabarcacdo [omissg]doc.
05), verifica-se que a embarcacdo € de propriedade daresa [OMISSIS]
OFFSHORE REDERI AS. Assim como a Consulente, a $SMi] OFFSHORE
REDERI AS também é uma subsidiaria integral da [885] OFFSHORE INC,
conforme seus atos societarios anefdm. 06).

A Consulente, por sua vez, detém a posse da engidarem virtude de ter sido
designada, em um contrato internacional de consoratomo a empresa
responsavel pela operacao de diversas embarcagdép@ AHTS, entre as quais a
embarcacao [omissis].

Todavia, em que pese a Consulente ndo ser propgaela embarcacgéo, fato é que
a empresa proprietaria, [OMISSIS} OFFSHORE REDER| Ado é socia direta ou
indiretamente da Consulente, assim como tambémonda empresa brasileira,
[OMISSIS] OFFSHORE DO BRASIL S/A, conforme documsesticietarios anexos
(doc. 08). Reitere-se, as referidas empresas sdo subsidianegrais da
[OMISSIS]OFFSHORE INC. Veja-se no esquema abaigordiguracdo societaria
(e contratual) das empresas sob andlise:

(.)

Diante da configuracdo acima delineada, entendeoadllente que a contratacao
da embarcacdo [omissis], pela Petrobras, ndo seuadtp na hipétese de
vinculagéo prevista no 8§ 7°, do art. 106, da Leil32043/14, na medida em que a
empresa brasileira, [OMISSIS] OFFSHORE DO BRASIL 8&0 é soécia da
Consulente (fretadora) juntamente com a empresargt@aria da embarcacéo,
[OMISSIS] OFFSHORE REDERI AS.

Consequentemente, entende a Consulente que adetdadRRF do art. 1°, da Lei
n.° 9.481/97, com a redacdo do art. 106, da LeilB043/14, ndo se aplica ao
contrato envolvendo a embarcacdo [omissis], uma wee as sociedades
contratadas ndo sao vinculadas nos termos do 8d@é°,art. 106, da Lei n°
13.043/14.

(.)

5. Ao fim, a consulente formula os seguintes qaeainentos:

1) Esta correto o entendimento da Consulente neéidserle que a retencdo de
IRRF, prevista no art. 1°, da Lei n° 9.481/97, camedacédo conferida pela Lei n°
13.043/14, ndo se aplica aos valores auferidos ewoaéncia do contrato de
afretamento da embarcacéo [omissis], uma vez gaigamjo societario sob andlise
nao se enquadra no conceito de'vinculacdo', trapdm art. 106, § 7°, da citada
lei?

2) E correto afirmar, em Gltima analise, que a aphilidade do § 2°, do art. 106,
da Lei n°13.043/14, restringe-se aos casos em quem@resa estrangeira,
proprietaria dos bens, e a brasileira, prestadorasdservigos, sdo sdcias (i.e.,
detém participagdo acionaria direta ou indireta) dampresa estrangeira
arrendadora da embarcacéo?

6. E o relatério.
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Fundamentos

7. Satisfeitos os requisitos de admissibilidadeviptes na IN RFB n°® 1.396, de 2013, a

presente consulta deve ser solucionada. Cabe, dmntecordar que a protocolizacdo de

consulta ndo suspende o prazo para recolhimentdbdrgo retido na fonte ou autolangado,

antes ou depois de sua apresentacdo, nem pargeetkeedeclaracdo de rendimentos ou
cumprimento de outras obriga¢cBes acessorias, tasopmmunvalida informacdes fornecidas pelo

consulente, a teor do disposto no art. 49 do Dear®70.235, de 6 de marco de 1972, e dos
arts. 11 e 28 da IN RFB n° 1.396, de 2013.

8. Ademais, cabe destacar que a Solucdo de Comgidtae presta a verificar a exatidao

dos fatos apresentados pelo interessado, uma eegeglimita a apresentar a interpretacao da
legislacao tributaria conferida a tais fatos, palti da premissa de que ha conformidade entre
os fatos narrados e a realidade factual. Ness@sentio convalida nem invalida quaisquer

informacdes, interpretacdes ou acbes procedidas queisulente e ndo gera qualquer efeito

caso se constate, a qualquer tempo, que nao foesoritds, adequadamente, os fatos, aos
guais, em tese, aplica-se a solucdo de consulta.

9. Antes de adentrar propriamente na andlise do chfgto da consulta, insta informar
gue a Lei n° 13.043, de 2014, invocada pela contufeara fundamentar e sustentar a sua tese,
nao mais se encontra em vigor. No entanto, coraider que os fatos mencionados se deram
durante a vigéncia da aludida Lei, a presente &oldp Consulta tomara em conta a Lei até
entdo vigente, sem prejuizo da observacéo, pelsutmne, da posterior alteracao legislativa,
guanto aos fatos geradores ocorridos a partirtdeagho.

10. Dito isto. Acerca do tema objeto da consuiteearioso destacar que a Lei n® 9.481, de
1997, desde a sua redacéo original, ja previancied | de seu artigo 1°, a reducao a zero da
aliquota do IRRF, relativa as receitas de fretégtaamentos, aluguéis ou arrendamentos de
embarcacdes maritimas ou fluviais, quando aufemdeapais, por residentes ou domiciliados
no exterior.

11. Com aredacdo dada pela Lei n° 13.043, de @fi4d-se, posteriormente revogada), o
art. 1°, 1 e 88 2° e 7° da Lei n® 9.481, de 1968spia o0 seguinte teor:

Reproducéao parcial da Lei n°® 9.481, de 199grifos acrescidos):
Art. 1° A aliquota do imposto de renda na fontddecte sobre os rendimentos

auferidos no Pais, por residentes ou domiciliadoserterior,fica reduzida para
zerg nas seguintes hipoteses: (Redacéo dada pela®l®b82, de 10.12.97):

| - receitas de fretes, afretamentos, aluguéis ou adamentos de embarcacdes
maritimas ou fluviais ou de aeronaves estrangeiras ou motores de aeesnav
estrangeiros, feitos por empresas, desde que tenb@mm aprovados pelas
autoridades competentes, bem como os pagament@dudeel de contéineres,
sobrestadia e outros relativos ao uso de servicos ¢hstalagdes
portuarias; (Redacado dada pela Lei n® 13.043, d&420

(.)
(.)
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8§ 2° No caso do inciso | do caput deste artigoamglo ocorrer execucdo
simultdnea do contrato de afretamento ou aluguel@®barcacbes maritimas do
contrato_de prestacdo de servjceelacionados a prospeccdo e exploracdo de
petréleo ou gas natural, celebrados cpessoas juridicas vinculadas entre dio
valor total dos contratos a parcela relativa aoethmento ou aluguel ndo podera
ser superior a: (Redacado dada pela Lei n° 13.@432014) Vigéncia

| - 85% (oitenta e cinco por cento), no caso de awdcdes com sistemas
flutuantes de producdo e/ou armazenamento e descéftpating Production
Systems - FPS); (Incluido pela Lei n® 13.043,@4? Vigéncia

Il - 80% (oitenta por cento), no caso de embarcacdem sistema do tipo sonda
para perfuracdo, completacdo, manutencdo de pogasigs-sonda); e (Incluido
pela Lei n® 13.043, de 2014) Vigéncia

Il - 65% (sessenta e cinco por cento), nos denpis de embarcacdes. (Incluido
pela Lei n® 13.043, de 2014) Vigéncia

(.)
(.)

§ 7° Para efeitos do disposto no §%a considerada vinculadapessoa juridica

proprietaria da_embarcacdo maritima _sediada no_e&ie e a pessoa juridica

prestadora do servicquandoforem séciasdireta ou indiretamente&em sociedade

proprietaria_dos_ativos arrendados ou locado@ncluido pela Lei n° 13.043, de
2014) Vigéncia

12. A leitura do 8 7° do art. 1° da Lei n® 9.484,1997, incluido pela Lei n°® 13.043, de
2014, revela que a referida norma, de fato, traumeconceito proprio de empresas vinculadas,
especificamente para fins de aplicacdo dos lindiepostos no § 2° do mesmo art. 1°. Nos
estritos termos do § 7%®sera considerada vinculada a pessoa juridica piepria da
embarcacdo maritima sediada no exterior e a pegsadica prestadora do servico quando
FOREM SOCIAS.... em sociedade proprietaria doatarrendados ou locados.”

13. Ora, sem maiores delongas, sécio deve ser eemgido por aquele (pessoa fisica ou
juridica) integrante de uma sociedade empresaf@E(EIO, Fabio UlhoaCurso de Direito
Comercial. Vol 1. 8 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2004. p. 63/6dmo elemento formador de uma
sociedade empresaria (MARTINS, Fr&urso de Direito comercial: empresa comercial,
empresarios individuais, microempresas, sociedade®merciais, fundo de comércio 30

ed. Rio de Janeiro: Forense. 2005. p. 172); eapamah sentido amplo, a pessoa que faz parte,
gue participa ou que € membro de uma sociedad®/£§IDe Placido e. Vocabulario Juridico
Conciso. Atualizacdes: SLAIBI FILHO, Nagib e CARVHMO, Glaucia. 1 ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 673).

13.1. Nesse sentido, cotejando o arranjo entabutedo grupo econdmico, no qual esta
inserida a consulentepm o conceito de vinculacéo na redacdo dada ao .atP, 8 7° da Lei
n® 9.481, de 1997, pela Lei n® 13.043, de 2014 evitg a épocaverifica-se que ndo ha falar
em vinculacédo, direta ou indireta, entreempresa proprietaria da embarcacdoe a
prestadora dos servicosle operagdo da embarcagdo, bem como ndo ha falaineaiacéo
entre estas e a consulent@ois ndo se trata de empresas socias.

13.2. Da configuragdo exposta pela consulente Bwmg010 da consulta, a partir dos
documentos acostados aos autos, tem-se que a ann@¥ietaria da embarcacdo e a
consulente/fretadora sao subsidiarias integraigrdpresa XXXX OFFSHORE INC, sendo

7
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esta dltima detentora de 99% (noventa e nove patora&lo capital da empresa brasileira
prestadora dos servigos, configuracdo que afastmnoeito de empresas vinculadas no
contexto da Lei em analise.

14. N&o de olvide, conforme mencionado, que 01&t8 7° da Lei n® 9.481, de 1997,
introduzido pela Lei n® 13.043, de 2014, foi pastenente alterado pela Medida Provisoria n°
795, de 17 de agosto de 2017, que, por sua, vezofwertida na Lei n® 13.586, 28 de
dezembro de 2017, ampliando o conceito de empiasalada para efeito do disposto nos 88
2°,9% e 11° do art. 1° da Lei n° 9.481, de 1983sando a abranger o arranjo entabulado pelo
grupo econdmico no qual esta inserida a consulbata,como estabelecendo, a partir de 1° de
janeiro de 2018, novos limites percentuais pardagao a 0% (zero por cento) da aliquota do
IRRF, na hipbtese prevista no § 2° do art. 1° da?.6.481, de 1997.

15. A ampliacdo do conceito de pessoa juridicawaua decorrente da MP n°® 795, de
2017, ndo tem aplicacdo a fatos pretéritos, pots s&é tratou de mera interpretacdo, mas,
objetivamente, de ampliacdo do conceito outrordidoma Lei revogada, ndo havendo falar
na incidéncia do art. 106, I, do CTN.

16. Da Exposicdo de Motivos da aludida MP extrai-gdisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2028/17/Exm/Exm-MP-795-17.pdf):

Reproducéo parcial da Exposicao de Motivos n° 002007 MF (grifos
acrescidos)

4.4. A alteracdo promovida no § 7° tem como olpenyustar a definicdo de
empresa vinculada a pessoa juridica prestadoraatwiso. O conceito anterior ndo
alcancava situaces importantes de vinculacao.ctaho a hipotese de controle
societario ou administrativo comum.

Conclusao

17. Por todo o exposto, respondendo aos questioriamda consulente, conclui-se que,
para fins do disposto no art. 1°, | e § 2°, daneéd.841, de 1997, no periodo de vigéncia da Lei
n° 13.043, de 2014, que incluiu 0 8 7° no art. 4°%L.di n° 9.481, de 1997, o conceito de
empresa vinculada a pessoa juridica prestadorardige ndo alcangava a hipétese de controle
societario ou administrativo comum.

A consideracgio do Sr. Chefe da Disit — 92 RF.

assinado digitalmente
ADOLPHO COLOMBO COSTA PINTO
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — DISI®2 RF
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De acordo. De acordo. Encaminhe-se a Coordena@of@odrdenacédo de Tributacdo
Internacional (Cotin).
Assinado digitalmente
MARCO ANTONIO FERREIRA POSSETTI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit-92 RF

De acordo. A consideragdo do Coordenador-Geral atadgénacéo-Geral
de Tributac&o (Cosit).

Assinado digitalmente

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB
Coordenadora da Cotin

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publisg nos termos do art. 27 da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de setemibr2013. Dé-se ciéncia a consulente.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit



