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ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

OBRIGACAO ACESSORIA. NORMA SECUNDARIA
SANCIONATORIA. MULTA DO INCISO Il DO ART. 711 DO
REGULAMENTO ADUANEIRO. ASPECTO MATERIAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

O aspecto material da multa do inciso Il do afl ©lo Regulamento
Aduaneiro € omitir ou prestar de forma inexata rimfacdo de natureza
administrativo-tributaria, cambial ou comercial.

Inexiste obrigatoriedade de se comprovar a ocoaé&re dano ao controle
aduaneiro, pois tal restricdo € estranha a regtezmde incidéncia da
multa. A responsabilidade aduaneira-tributaria jtola, ndo tendo de se
comprovar culpa ou dolo.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
INEFICACIA PARCIAL.

E ineficaz a consulta formulada quando o fato estilsciplinado em ato
normativo publicado na Imprensa Oficial antes deaguresentacao.

Dispositivos Legais:arts. 113, 115 e 136 do CThIrt. 84 da MP n° 2.158-
35, de 2001art. 69 da Lei n°® 10.833, de 20G8t. 711 do Regulamento
Aduaneiro; art. 18, VIl e VIl da IN RFB 1396/13.

Relatério

1. A consulente, pessoa juridica de direito privadpra qualificada, formula consulta

relativa a aplicacdo da multa prevista no artigb, Tciso I, do Decreto n°® 6.759/09 (redacgéo

do artigo 84 da Medida Provisoria 2.158-35/01 eudigo 69, § 1°, da Lei n® 10.833/01).

2. Relata que foi autuada com base no artigo Titisa lll, do Decreto n° 6.759/09, em

razao de equivoco formal no preenchimento da Degdar de Importacdo-DI, consubstanciado
em erro na prestacdo das informagdes no momendestmbaraco aduaneiro, culminando na
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imposicao de multa de 1% sobre o valor aduaneirmméecadoria, exacdo tempestivamente
recolhida sem interposicédo de impugnacao.

3. Da consulta extrai-se:

“(..))

A questédo posta para esclarecimento diz respeitop@sicdo de multa em razéo
de simples equivoco no preenchimento da Declaradgdmportacdo. Erro
sanavel e que ndo causa prejuizo ao Estado.

A mera imprecisdo no preenchimento do campo relaiv peso bruto, nUmero
do MIC — DTA ou numero de despacho néo teve aciidgésiva que estimou o
orgao fiscalizador ao aplicar multa & Requerentestp que o equivoco ndo
causou gualquer prejuizo ao erario.

Para a aplicacdo das multas em questdo seria nadesgestar comprovada a

ocorréncia de qualquer uma das hipoteses previstagirtigo 149 do Cdédigo

Tributario Nacional, entre elas a demonstracéo eed contribuinte agido com

dolo, fraude ou simulagéo no preenchimento da Dacko de Importacdo, uma
vez que a finalidade da sancdo é coibir que ososisiejam provocados pelo
importador com intuito de burlar o controle aduamei

Se ndo causa prejuizo ao Fisco, um simples errmfoamacao nao justifica a

aplicacdo de multa pelas autoridades aduaneirandaj cabe ressaltar que nao
fora disponibilizado & Requerente oportunidade pagularizagdo do equivoco
antes da imposicéo da penalidade.

4, Com o desiderato de respaldar o seu entendimantonsulente colacionou decisdes
judiciais que afastam a imposicdo da referida muk#aumidamente, sob o fundamento de
auséncia de prejuizo e de intuito de ludibriarsz&i

5. Ao fim, indaga:

“1) O mero equivoco no preenchimento da Declarag@dmportacdo € capaz de
gerar multa com base no artigo 711, inciso Il dcedpeto 6.759/09 -
Regulamento Aduaneiro e Artigo 84° da Medida Praés2.158-35/017?

2) No caso de equivoco no preenchimento da Dedarale Importacdo no
momento do desembara¢co aduaneiro deve ser opaatlmimomento para sua
regularizacdo?

3) A legislacdo aduaneira possibilita a notificacdo importador/exportador
para regularizacdo de equivoco no preenchiment®eearacdo de Importacédo
sem que seja aplicada multa?

4) A aplicagdo da multa de 1% sobre o valor adusmeias mercadorias pode
ser configurada como desproporcional quando tratarmde mero equivoco no
preenchimento da Declaracéo de Importacdo?”

6. E o relatorio:
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Fundamentos

7. Satisfeitos osequisitos de admissibilidadeprevistos na IN RFB n° 1.396, de 2013, a
presente consulta deve ser solucionada. Cabe,dmntiencionar que a Solugdo de Consulta
nao se presta a verificar a exatiddo dos fatossaptados pela Consulente, uma vez que se
limita a apresentar a interpretacdo da legislag@atéria conferida a tais fatos, partindo da
premissa de que ha conformidade entre os fatoadwsre a realidade factual. Nesse sentido,
nao convalida nem invalida quaisquer informacoeterpretacdes, acdes ou classificacdes
fiscais procedidas pela Consulente e ndo gera ugrakefeito caso se constate, a qualquer
tempo, que nao foram descritos, adequadamenteatos, faos quais, em tese, aplica-se a
Solucéo de Consulta.

8. O tema afeto a natureza da responsabilidadeuphitos passivo — se subjetiva ou

objetiva-, bem como a (des)necessidade de compiowde ocorréncia de efetivo prejuizo, no
gue refere a imposicdo da multa de um por centoesobvalor aduaneiro da mercadoria,
disposta no artigo 711 do Regulamento Aduaneirajggacéo do art. 84, caput, da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001; e do art. 69, § 1°Ldan® 10.833/2003), ja foi objeto de

manifestacdo por esta Coordenacgdo-Geral de Triwt@gosit) por intermédio da Solugéo de
Consulta Interna Cosit n° 26, de 13 de setemb20d8.

9. A sequir, reproduz-se trecho da SCI Cosit n2@B3 que interessa a presente Solugéo
de Consulta:

“(..))

6. A multa aqui analisada decorre de descumprimeetduplo poder de policia
da RFB em matéria aduaneira: (i) do poder de cdetrde fronteiras e do
comeércio exteriar (i) do dever instrumental decorrente de tributosidentes no
comeércio exterior.

6.1. Poder de policia, segundo conceito de Celdé6rim Bandeira de Mello, é
(...) a atividade da Administracdo Publica, expeessm atos normativos ou
concretos, de condicionar, com fundamento em spgeswacia geral e na forma
da lei, a liberdade e a propriedade dos individowliante agcdo ora
fiscalizadora, ora preventiva, ora repressiva, imgo coercitivamente aos
particulares um dever de abstencéo (“non facere™ira de conformar Ihes os
comportamentos aos interesses sociais consagrazsstema normativo

6.2. O poder de policia decorre da competénciaslativa e/ou administrativa
do ente administrativo sobre o tema. No primeirea;aa competéncia da RFB,
orgdo integrante do Ministério da Fazenda, encorgemo art. 237 da
Constituicdo Federal (CF): “A fiscalizacdo e o canle sobre o comércio
exterior, essenciais a defesa dos interesses fadesd nacionais, seréo
exercidos pelo Ministério da Fazenda.” No caso, @taagdo da RFB como
orgao de controle do comércio exterior, conformepeténcia contida no inciso
XVII do art. 1° da Portaria MF n° 203, de 2012 —giReento Interno: “dirigir,
supervisionar, orientar, coordenar e executar osviges de administracéo,
fiscalizacdo e controle aduaneiros, inclusive noequliz respeito a
alfandegamento de &reas e recintos.”

1 BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de Direifsdministrativo. 292 ed. SP: Malheiros, 2011, p.853

3



Solugéo de Consulta n.° 38 Cosit
Fis. 4

6.3. O segundo decorre da cobranca de tributosréégeo que inclui a quase

totalidade dos incidentes sobre o comércio extefcmm excecdo do ICMS).
Para tal cobranca, existem os deveres instrumergais 0s sujeitos passivos
devem fazer (ou ndo fazer) em prol da cobrancaalizacdo de tributos. Sao
as chamadas obrigacfes acessorias, cuja finalidesié no § 2° do art. 113 da
Lei n® 5.172, de 1966 — Cdédigo Tributario Nacio(@m'N): “tem por objeto as

prestacdes, positivas ou negativas, nela previstaeisteresse da arrecadacao ou
da fiscalizacdo dos tributos”. Seu fato geradorgwedo o art. 115 do CTN, é
“qualquer situacao que, na forma da legislacdo egliel, impde a préatica ou a
abstencdo de ato que ndo configure obrigacdo ppimci Contudo, deve-se

observar que os tributos incidentes no comércieredt ndo sdo um fim em si
mesmo, ou seja, ndo tém o objetivo primario decadacdo para a Fazenda
Pudblica, mas sim forma de intervencdo na econonediamte regulacdo do

comércio exterior. E a funcéo extrafiscal dos ttimi

6.4. Esse arrazoado tem por objetivo chegar a em@@ dos motivos da
existéncia desses deveres instrumentais. Elests@gagdes dos particulares em
prol do poder de policia estatal de regulacdo e atomércio exterior e de
cobranca tributaria que, nesse caso, serve tambéma @ regulacdo do

comércio exterior. E 0 descumprimento desses deymée gerar uma sangao.
Ou conforme o § 3° do art. 113 do CTN: “a obrigag@essoria, pelo simples
fato da sua inobservancia, converte-se em obrigamdcipal relativamente a

penalidade”.

7. As normas juridicas podem ser primarias ou sdétias. As primarias
prescritivas sdo aquelas que prescrevem a condiptarada do cidaddo. Nesse
caso, é a obrigacao de nao fazer em detrimentodhaidistracdo Publica ou de
fazer (os deveres instrumentais). As normas primsasancionatériass seriam
aquelas que descrevem, em abstrato, a sancdo padgsoumprimento da
conduta contida na norma primaria prescritiva, oasnpalavras de Eurico
Marcos Diniz de Santi, “a norma priméria sancionadp como a norma
secundaria, tem por pressuposto o ndo cumprimesaidederes ou obrigacde$”
E as normas secundarias sdo exatamente aguelasxgoetam tais sancdes, ou
seja, que dao coatividade as normas prescritivasataluta esperada.

8. Uma norma primaria sancionadora possui como tEpé normativa a

ocorréncia de uma infracdo a uma regra juridica.o@endo a infracdo no

mundo fenoménico, surge o0 suposto da regra-majtial seja, a sancdo. Nas
palavras de Paulo de Barros Carvalho:

O antecedente da regra sancionatéria descreve ifatito qualificado pelo
descumprimento de um dever estipulado no consegjdentegra-matriz de
incidéncia. E a ndo prestacéo do objeto da relagdica tributaria. Essa
conduta é tida como antijuridica, por transgredin@ndamento prescrito, e
recebe o nome de ilicito ou infracéo tributéria.

(.

A relacdo sancionatéria vem mencionada no prescrita regra, onde
podemos colher todos os elementos necessarios i@estds para sua
identificacdo, num caso concréto

2 DE SANTI. Eurico Marcos Diniz. Langamento tribuitar3 ed. SP: saraiva, 2010, p.38.
3 CARVALHO. Paulo de Barros. Curso de Direito Trifwiv. 222 ed. SP: Saraiva, 2010. p. 583 e 606.
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9. Com tal pressuposto tedérico, pode-se analisargaa-matriz da multa em tela
gue, como visto, € uma norma primaria sancionad&ssa norma depende da
conjugacdo das significacbes de duas regras juaidicart. 84 da MP n°
2.15835, de 2001, e art. 69 da Lei n°10.833, d&200

(.)

9.1. O Decreto n° 6.759, de 2009 — Regulamento rait@(RA) juntou de forma
precisa ambos os dispositivos hum unico artigo. &wlise ficou mais didatica
e fiel para extrair a significacdo da norma. Posds passa-se a fazer mengéo na
presente solucdo apenas ao dispositivo regulamentadranscreve-se o
dispositivo:

(.)

9.2. Conforme disposto anteriormente, verifica-age ¢se trata de norma
primaria sancionadora. E de se verificar a regratnmda multa. Como ocorre
com os tributos, ela possui no antecedente os tspeunaterial, espacial e
temporal, e no conseqiente os aspectos quantitajpassoal.

9.2.1. A multa possui diversos aspectos materiams seus incisos, sendo
importante para a presente andlise a contida ndsmdll: “omitir ou prestar de

forma inexata ou incompleta informacdo de naturadeinistrativo-tributaria,

cambial ou comercial necessaria a determinacdo dmwgdimento de controle
aduaneiro apropriado”. A norma primaria prescritiveou melhor dizendo, a
conduta esperada), também restou clara: prestamfarinacdo de natureza
administrativo-tributéria necesséaria a determinac&o procedimento de
controle aduaneiro. E da infracdo a prestacdo des taformacdes (que sio
necessarias ao exercicio do poder de policia derolenaduaneiro) que surge a
hipétese de incidéncia. O aspecto temporal é noentordo exercicio do poder

de policia e o espacial, em sentido lato, podenseterritério aduaneiro.

9.2.2. No consequente, encontra-se como sujeit atiUnido e o passivo o
importador ou beneficiario de regime aduaneiro. &pecto quantitativo, a base
de célculo é o valor aduaneiro da mercadoria, el@muwota é 1% para cada
informacg&o, ndo podendo ser inferior a R$ 500,0Qir(ientos reais) por
informacdo, nem a soma de todas as multas de ucilardedo de importacéo
ser superior a 10% (dez por cento) do valor to&d dhercadorias.

(.)

13.2. Verificar no caso concreto se aquela inforamagonstante do anexo Unico
€ ou ndo necessaria vai de encontro a atuacao lantel da autoridade fiscal
quando da feitura da norma concreta (auto de inig¢ ou seja, quando da
aplicacao da norma sancionat6ri®. gue importa é verificar a ocorréncia dessa
infracdo, independentemente de dolo ou culpa doegioj passivo (art. 136 do
CTN). Esperada determinada conduta do agente, se ele giec de maneira
contraria, podendo fazé-lo de maneira correta, elé sancionado,
independentemente de ter ou hdo incorrido em cutpadola

13.3. Em suma, a omisséo na declaracédo de qualgiemacao constante do
anexo Unico da atual instru¢do Normativa n® 6802066, ou a sua feitura de
maneira incorreta ou incompleta, enseja a aplicadaanulta do art. 711, Ill, do
RA.
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(.)

15.1 A consulente propds que a multa ndo seria aplicgudo fato de que néo
teria_ocorrido prejuizo ao controle aduaneird@al interpretacdo € incorreta.
Isso pelo que ja foi exaustivamente tratado: nddieana atuacdo concreta do
poder _de policia a verificacdo se ocorreu ou ndd paejuizo (que, repita-se,
mesmo que ndo pudesse trazer prejuizo ao contemjeate caso, poderia ter
trazido em outra situacdo ou mesmo ao controle d¢almbu comercial).

Ocorrendo a infracdo, aplica-se a multé...)” (Grifou-se)

10. Do exposto, em resposta ao primeiro questionsna Consulente, conclui-se que o
art. 711 do RA/2009 (que conjuga o art. 84, cagatMedida Provisoéria n°® 2.158-35/2001; e o
art. 69, 8 1° da Lei n° 10.833/2003), de cunhoaaol@nte punitivo, ao impor penalidade
equivalente a um por cento sobre o valor aduamdaranercadoria nos casos em que “0
importador (...) omitir ou prestar de forma inexata incompleta informacdo de natureza
administrativo-tributéria, cambial ou comercial’emt por escopo punir infracdes no
preenchimento da declaracdo de importacdo, sergleviante, no caso, perquirir a existéncia
de dolo e/ou eventual ocorréncia de prejuizo atoFis

10.1. E de se observar que as respeitaveis degigbeisis colacionadas pela consulente, por
ndo dizerem respeito a sistematica do art. 19,d&4%i n° 10.522/2002, limitam-se as partes
envolvidas nos respectivos processos judiciais, h@@ndo falar em ampliacdo da eficacia
subjetiva das referidas decisfes.

11. Quanto ao segundo e ao terceiro questionamtamtoalados pela consulente, impde-se
afirmar que nos termos do art. 18, VIl da Instru¢pdmmativa RFB n° 1.396, de 16 de
setembro de 2013, € ineficaz a consulta quandaooektiver disciplinado em ato normativo
publicado na Imprensa Oficial antes de sua aprasg@nt Nesse rumo sdo ineficazes os
guestionamentos acerca da existéncia ou nado detuppacdo de momento para a
regularizacdo de equivoco no preenchimento da E®éa de Importacdo no curso do
despacho aduaneiro e acerca da possibilidade dieagio do importador para que regularize
0 equivoco sem a aplicacdo da multa. Isto porquguestionamentos foram apresentados em
2017 e as respectivas respostas podem ser extdsidesura dos artigos 42 a 44 da Instrucao
Normativa RFB n° 680, de 02 de outubro de 2006, diseiplina o despacho aduaneiro de
importacao, <disponivel em
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2conduitaaction?visao=anotado&idAto=15628

a sequir reproduzidos (grifos acrescidos):

“Formalizacdo de Exigéncias e Retificacdo da DI

Art. 42. As exigéncias formalizadas pela fisca@@acaduaneira e o seu
atendimento pelo importadono _curso _do despacho_aduanejraeverdo ser
registrados no Siscomex.

(.)

Art. 43.Interrompido o despacho, para o atendimento de éxigia, inicia-se a
contagem do prazo a que se refere o paragrafo Urdooartigo 574 do Decreto
n° 4.543, de 2002, para caracterizacao do abanddamercadoria

Art. 44 A retificacdo de informacdes prestadas na declam@gdu a inclusdo de
outras, no_curso do despacho aduanejraainda gque por exigéncia da
fiscalizacdo aduaneirpsera feitapelo importador no Siscomex.
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§ 1° A retificacdo da declaracdo somente seravefdd apos a sua aceitacdo, no
Siscomex, pela fiscalizagdo aduaneira, exceto ne s@ refere aos dados
relativos a operacao cambial.

(.)

8§ 3°Em qualquer caso, a retificacdo da declaracdo ndme a aplicacdo das
penalidades fiscais e sancdes administrativas caisi¥

12. A despeito da ineficacia dos questionamentos-se, da leitura dos artigos, que uma
vez formalizada exigéncia, pela fiscalizacédo, ns@uwo despacho aduaneiro de importacao,
este é interrompido e o importador dispbe, a pairentdo, do prazo de 60 dias para
providenciar a regularizacao/retificacdo da DI, gmna de a mercadoria ser considerada
abandonada, nos termos do art. 642, 81° |II, dorebecn® 6.759/2009 (Regulamento
Aduaneiro), que revogou o Decreto n° 4.543/2002ncmeado no art. 43 da IN RFB n°
680/2006. Além disso, ha expressa previsdo naldrtg§3° da IN RFB n°® 680/2006 de cmue
retificacdo da DI nado elide a aplicacdo de penalidies fiscais e san¢des administrativas
cabiveis

13. E oportuno informar a consulente que a Reéaitieral do Brasil disponibiliza, em seu
sitio na rede mundial de computadores, o Manuallndgortacdo, publicado em 28 de
novembro de 2014 <disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/adirameanuais/despacho-de-importazaoque
tem como objetivo orientar os importadores nasidtes relativas ao despacho de
importagao.

Conclusao

14. Por todo o exposto, conclui-se:

14.1 Para a aplicacdo da multa prevista no indisodo art. 711 do
Regulamento Aduaneiro (que conjuga o art. 84, ¢alauMedida Proviséria n° 2.158-35/2001;
e o art. 69, 8 1° da Lei n°® 10.833/2003) inexistagatoriedade de se comprovar culpa ou
dolo, tampouco, ocorréncia de efetivo prejuizo @scd; bastando, tdo somente, que se
verifique a omisséo ou a incompleta informacéo ateneza administrativo-tributaria, cambial
ou comercial necesséria a determinacéo do procattnde controle aduaneiro apropriado.

14.2. Com base no art. 18, VIl da Instrucdo NowaaRFB n° 1.396, de 16 de
setembro de 2013, declara-se a ineficacia dosiqnastentos acerca da existéncia ou ndo de
oportunizacdo de momento para a regularizacéo uiea no preenchimento da Declaracao
de Importagcédo no curso do despacho aduaneiro eaader possibilidade de notificacdo do
importador para que regularize o equivoco sem @ag@lo da multa, vez que as respostas
podem ser extraidas da simples leitura dos arfigas 44 da Instru¢cdo Normativa RFB n° 680,
de 02 de outubro de 2006, que disciplina o despadbaneiro de importacao.

A considerac&o do Sr. Chefe da Disit — 92 RF.
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assinado digitalmente

ADOLPHO COLOMBO COSTA PINTO
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — DISI®2 RF

De acordo. Encaminhe-se a Coordenacdo de ConfigmiiPrevidenciarias, Normas
Gerais, Sistematizacao e Disseminagao — Copen

Assinado digitalmente
MARCO ANTONIO FERREIRA POSSETTI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit-92 RF

De acordo. A consideracdo do Coordenador-Geralogit.C

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publisgl nos termos do art. 27 da
Instrugdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de seterddr®013. Dé-se ciéncia ao consulente.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit



