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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

INFRAGAO TRIBUTARIA. IMPOSICAO DE MULTA PELA RFB.
ORGAOS DA ADMINISTRACAO DIRETA DA  UNIAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A RFB pode impor multa a entes publicos dotadospéesonalidade
juridica, quais sejam, os Estados-membros, o Ristkederal, os
Municipios e as autarquias e fundagfes publicajdive federais. Nao &
possivel a imposicdo de multa pela RFB a outroda&gla administracao
direta da Unido, devendo-se, em substituicdo @&agdd de multa, adotar
0 seguinte conjunto de representacdes: (i) aoaitegmaximo do 6rgéo a
que pertence (ou pertencia) o agente responsakeppiica de infracédo
tributéria; (ii) ao Tribunal de Contas da Uniadjig ao Ministério Publico
Federal.

Dispositivos Legais Lei Complementar n° 73/1993, art. 42; Parecer

PGFN/CAT r° 1612/20009.

Relatorio

A pessoa juridica acima identificada, 6rgdo mabtio Poder Executivo Federal,

vem formular consulta sobre a interpretacao dalegio tributaria relativa ao cumprimento de
obrigacdes acessorias perante a Secretaria daté&k€egieral do Brasil (RFB), nos seguintes

termos:

“| - DESCRICAO DETALHADA DA QUESTAO

Tendo em vista o envio de Declara¢cfes de Rendisi@atgos a Consultores por
Organismos Internacionais-DERC fora do prazo, inmlags a essa Receita
Federal do Brasil qual a melhor conduta a ser adetgor este Ministério (...),

orgao pertencente a administragédo publica federedtd, em relacdo ao que se
apresenta ndnstrucdo Normativa RFB N° 1114, DE 28 DE DEZEMBROE

2010 e o Parecer PGFN/CAT/N® 1612/200% que diz respeito ao pagamento

ou ndo da multa devido ao atraso no envio da DERC.
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Il - FUNDAMENTACAO LEGAL (...)

Instrucdo Normativa RFB N° 1114, DE 28 DE DEZEMBR®E 2010 e o
Parecer PGFN/CAT/N° 1612/2009

[l - QUESTIONAMENTOS (...)

1). Incide pagamento de multa devido ao atraso magoeda DERC por
parte deste Ministério?

(...)” (sic) (grifos do original)

Fundamentos
Consideracoes iniciais

2. Apesar de o consulente ndo haver apontado nuste os dispositivos
especificos da legislagéo tributéria sobre os chags divida de interpretacdo, sera respondida
a consulta considerando-se que seu questionamentegpeito a incidéncia da multa pelo
atraso no envio da Declaragdo de Rendimentos Pag@onsultores por Organismos
Internacionais (Derc), prevista no art. 5° da lggio Normativa (IN) RFB-n° 1114, de 28 de
dezembro de 2010, face ao que determina a respé&ltyecer PGFN/CAT-n° 1612, de 29 de
julho de 20009.

3. Preliminarmente, registre-se que esta Solugd@ahsulta ndo convalida nem
invalida nenhuma das afirmativas do consulentes jg80 importa em analise de matéria
probatoria, incompativel com o instituto da corsutom efeito, solu¢cdes de consulta ndo se
prestam a verificar a exatiddo dos fatos apresestpdlo interessado, uma vez que elas se
limitam a interpretar a aplicacdo da legislacdbutdria a tais fatos, partindo da premissa de
gue eles estdo corretos e vinculando sua eficéais golucdes de consulta) a conformidade
entre fatos narrados e realidade factual.

4, Cabe advertir ainda ao interessado que o Bocadministrativo de consulta
sobre“dispositivos da legislacao tributaria aplicaveisfato determinado;” segundo o art. 46,
caput, do Decreto xn° 70.235, de 6 de marco de 1972, teregropo dirimir davidas do sujeito
passivo acerca daterpretacdo da legislacdo tributaria. Assim, a solucéo de glbasdo se
presta a funcdo de instrumento declaratério daicaoddo consulente quanto a determinado
enquadramento legal ou para prestacdo de assegssitiea ou contabil-fiscal, a exemplo de
se informar‘qual a melhor conduta a ser adotada por este M#i® (...), no que diz respeito
ao pagamento ou nao da multa devido ao atraso neta DERC”. A tarefa de verificacao
do atendimento aos requisitos legais, no caso etmcicabe a propria pessoa juridica
interessada, a vista dos fatos ocorridos e doshatosativos que regem a matéria.

Da eficacia da consulta

5. Na situacdo apresentada pelo interessado,iceesd# a existéncia de uma
aparentecontradicdo (antinomia) entre atos normativos, a demandarpgrgtgacdo quanto a
qual norma sera aplicavel — de um lado a IN RFB1i%, de 2010 (determinando a aplicacao
da multa pelo atraso no envio da declaracao — Dewt¢ outro, o Parecer PGFN/CAT n° 1612,
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de 2009 (concluindo pela impossibilidade de im@sige multa pela RFB a outros érgdos da
administracao direta da Unido).

Do mérito

6. Veja-se, inicialmente, o que dispde o Parec@FNFCAT n° 1612/2009 que,
apos analise de manifestacdo da Consultoria-Garélmifio acerca de lide instaurada entre a
RFB e o Ministério da Saude, restou assim ementado:

“A Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRF)dedmpor multa a entes
publicos dotados de personalidade juridica, quajg®, os Estados-membros, o
Distrito Federal, os Municipios e as autarquiasuadacdes publicas, inclusive
federais. A aplicacdo de multa a 6rgdo publico génna verdade, a pessoa
juridica de direito publico a que pertence o 6rgiiduado.

A SRF né&o pode impor multa a 6rgao publico fedeisdo porque, nesse caso,
por ser o 6rgdo desprovido de personalidade juddicdpria, a pessoa juridica
a que se imputaria a pratica de seus atos seriajiima instancia, a prépria
Unido, de modo que haveria a reunido na mesma pedas qualidades de
credor e devedor, o que configuraria hipétese deéinelo da obrigacao
tributaria pela confuséo (arts. 381 do CC e ss.)) (

(...)” (grifos acrescidos)

7. Para melhor entendimento, veja-se as concludésse Parecer, nos termos em
gue expressas no seu item 9:

“9, Conclui-se, em sintese, que:

(@) ndo é possivel a imposicdo de multa ou a domgdio do crédito
tributario pela Secretaria da Receita Federal doa8it a outros
orgdos da administracdo direta da Unido, sob pemaedtingdo do
crédito dai resultante pela confusédo; e que

(b) outras medidas se fazem necesséarias em sutftita aplicagdo de
multa e/ou constituicdo do crédito tributario, daede-se adotar o
seguinte conjunto de representacoé&sab dirigente maximo do érgao
a que pertence (ou pertencia) o agente responsgwelos
recolhimentos néo efetuados ou pela préatica deg#o tributéria; i)
ao Tribunal de Contas da Unido; dii] ao Ministério Publico
Federal.” (grifos acrescidos)

8. Cabe ainda destacar que esse Parecer foi dprpeto Ministro da Fazenda em
12 de agosto de 2009, nos termos do despacho ia segscrito:

“Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N°1612/2009, de 29 dedule 2009, que versa
sobre conflito de interesses que afeta o MinistéldoSalde, a Secretaria da
Receita Federal e a Procuradoria-Geral da FazendaiNnal, (...).

Para além do caso concreto, a Administracdo Tribugdevera doravante
observar as providéncias preconizadas no item Pdoecer

(...)” (grifos acrescidos)

9. Uma vez aprovado pelo Ministro, esse Pareaefeqdo pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), passou a vin@ul8ecretaria da Receita Federal do
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Brasil, conforme art. 42 da Lei Complementar n° d8,10 de fevereiro de 1993 (DOU de
11/2/1993):

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprogagelo Ministro de

Estado, pelo Secretario-Geral e pelos titulares dimmais Secretarias da
Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do EstadmiMias Forcas Armadas,
obrigam, também, os respectivos 6rgdos autbnoneosi@ades vinculadas.

(...)" (grifou-se)

10. Por sua vez, a IN RFB n°® 1114, de 2010 (DOBG&2/2010), ao estabelecer as
normas disciplinadoras da Declaracdo de RendimdPages a Consultores por Organismos
Internacionais (Derc), dispds da seguinte forma:

“ Art. 2° Ficam obrigados a apresentacdo da Derc:

| - os 6rgdos e entidades da Administracdo Publiederal, direta e indireta,
gue contratarem consultorias e servigos técnicge@salizados, no ambito de
acordos e instrumentos congéneres de cooperacaducéécom organismos
internacionais celebrados nos termos do Decret®N51, de 22 de julho de
2004; e

Il - os 6rgdos e entidades da Administracdo Esthdudunicipal, direta e
indireta, que estabelecerem acordos e instrumesiéosooperacao técnica com
organismos internacionais.

Paragrafo anica Os 6rgaos e entidades de que tratam os incigoH Ho caput
informardo, por intermédio da Derc, os pagamentfetuados mensalmente, a
gualquer titulo, de forma discriminada por naturezheneficiario.

(.)

Art. 5° A ndo apresentacdo da Derc no prazo estabeleaidoaput do art. 4°, ou
a sua apresentacdo com incorrecdes ou omissOestetars a aplicacdo das
seqguintes multas:

| - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendamo caso de falta de
entrega da Declaracdo ou de entrega apds o0 prazo;

(.)

Paragrafo Unica A multa a que se refere o inciso | do caput tpor, termo
inicial, o primeiro dia subsequente ao fixado parantrega da declaragao e, por
termo final, o dia da apresentacdo da Derc ou, aeccde ndo apresentacao, a
data da lavratura do auto de infracédo.”(grifou-se)

11. Dos dispositivos transcritos, verifica-se guél RFB r° 1114/2010 estabelece a
obrigatoriedade de entrega da Derc por todos d#érg entidades da Administragdo Publica
Federal, Estadual e Municipal, direta e indiret@as situacdes que especifica, e determina a
aplicacdo de multa, se houver entrega apos o @stabelecido, a todos os mesmos 6rgaos e
entidades, sem abrir excecéo.

12. O que ocorre é que a Secretaria da Receierddatb Brasil ndo pode impor a
multa prevista na legislacdo tributaria a orgaoadaninistracdo federal direta, pois essa
aplicacdo redundaria na cobranca de créditos de par Unido (pessoa juridica de direito
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publico interno). A imposicdo da multa, neste casmja de pouca serventia pratica. 1sso
porque ocorre, no caso, a confusdo, que redundaxentao do crédito tributario. Assim, faz-
se desnecessaria a cobranga do pagamento das pwli@saso de entrega de declaracbes de
parte integrante da pessoa juridica Unido. Trataeseaso objeto de consulta da existéncia de
extingdo da obrigacdo por confusédo, situacdo nhajador e devedor se retinem na mesma
pessoa de direito publico, qual seja, a Uniao.

13. Nesse sentido, responde-se a consulente @gievida a multa por atraso no
envio da DERC. Contudo, em cumprimento ao dispostBarecer PGFN n°® 1612, de 2009, ao
qgual se vincula esta RFB por for¢a do dispostorhald da Lei Complementar n° 73, de 1993,
nao € possivel a Secretaria da Receita Federatasil Bnpor a ministério integrante da Uniéo
0 pagamento de multa devido pelo atraso no enviDERC. Ainda assim, a multa é devida e
cabe, ndo a sua imposicado, mas a aplicacdo daslaseslibstitutivas apontadas no Parecer
PGFN n°® 1612, de 2009.

Conclusao

14. Com base no exposto, conclui-se que:

a) ndo é possivel a Secretaria da Receita FederaBrdsil impor a
ministério integrante da Unido o pagamento de nddiado pelo atraso
no envio da DERC por parte deste Ministério, em pmimmento ao
disposto no Parecer PGFN n° 1612, de 2009, acsguahcula esta RFB
por forca do disposto no art. 42 da Lei Complenranfta 3, de 1993.

c) todos os Orgaos e entidades da AdministracabcRFederal, Estadual e
Municipal, direta e indireta, nas situacdes espzaifs pelo art.-2° da IN
RFB n° 1114, de 2010, estdo obrigados a apresentizcBeclaracdo de
Rendimentos Pagos a Consultores por Organismaséaienais (Derc),
podendo sujeitar-se a aplicacdo de multa se hantezga da declaracéo
apos o prazo estabelecido;

d) a RFB pode impor multa a entes publicos dotattospersonalidade
juridica, quais sejam, os Estados-membros, o RistRederal, os
Municipios e as autarquias e fundacdes publicakjdive federais;

e) ndo é possivel a imposicdo de multa pela RFButeo® 6rgdos da
administracdo direta da Unido, devendo-se, em itwiQéb a aplicacéo
de multa, adotar o seguinte conjunto de repres@éasagi) ao dirigente
maximo do érgdo a que pertence (ou pertencia) otagesponsavel pela
pratica de infracéo tributaria; (i) ao Tribunal @entas da Uniéo; e (iii)
ao Ministério Publico Federal.

A consideragio da Coordenadora da Copen.

Assinado digitalmente
MAIRA ACOTIRENE DARIO DA CRUZ
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Dinog
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De acordo. A consideracdo do Coordenador-Gerglasit.

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se eigublse nos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, deléGetembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
consulente.

Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora-Geral da Cosit - Substituta



