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Receita Federal

Coordenacao-Geral de Tributacdo

Solugéo de Consulta n® 326 - Cosit
Data 27 de dezembro de 2018

Processo
Interessado
CNPJ/CPF

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
ESCRITURACAO CONTABIL FISCAL (ECF). OBRIGATORIEDADE.

Consequéncia da decisdo proferida pelo STF no ambito da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (...), que declarou (...), e de esta entidade ndo se
enquadrar entre as espécies desobrigadas a entrega da ECF, enumeradas
no § 22 do art. 12 da Instrucdo Normativa RFB n2 1.422, de 2013, é a
obrigatoriedade da apresentacdo de escrituracao contabil fiscal.

Dispositivos Legais: Cédigo Tributario Nacional (CTN), arts. 113, § 29, e
121, inciso Il; Lei n2 9.779, de 19 de janeiro de 1999, art. 16; Lei n2 9.868,
de 10 de novembro de 1999, art. 28, paragrafo unico; IN RFB n2 1.422, de
19 de dezembro de 2013, art. 12; art. 32, IN RFB n2 1.595, de 12 de
dezembro de 2015; art. 29, inciso IV, IN RFB n2 1.599.

Relatorio

A (...), apresenta Consulta na forma da Instrugdao Normativa (IN) RFB n? 1.396,
de 16 de setembro de 2013, pela qual busca saber se se aplica a entidade a obrigacdo de
apresentar escrituracao contabil fiscal (ECF), conforme art. 12 da IN RFB n2 1.422, de 2013.

2. Informa que possui a descricdo de natureza juridica de (...) e que as atividades
que desenvolve sdo reguladas pela (...).

3. Citou o (...). Citou ainda decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), proferida
na a¢do direta de inconstitucionalidade (...).

Fundamentos
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4, Preliminarmente, cumpre-se salientar que o instituto da consulta se
encontra regulamentado na Instrucdo Normativa RFB n2 1.396, de 2013, a qual trata, dentre
outras questdes, da legitimidade para formulacdo de consulta, dos requisitos a serem
atendidos, dos seus efeitos, bem como de suas hipdteses de ineficacia.

5. Cabe ressaltar que o objetivo do processo administrativo de consulta é
dar seguranca juridica ao sujeito passivo que apresenta a Administracdo Publica duvida sobre
dispositivo da legislacdo tributdria aplicavel a fato determinado de sua atividade, propiciando-
Ihe o correto cumprimento das obrigacBes tributarias, principais e acessorias, de forma a
evitar eventuais sanc¢des. Constitui, assim, instrumento a disposicao do sujeito passivo para
Ihe possibilitar acesso a interpretacdo dada pela Fazenda Publica a um fato determinado.

6. A Solucdo de Consulta ndo se presta a verificar a exatiddao dos fatos
apresentados pelo interessado, uma vez que se limita a apresentar a interpretacao da
legislacdo tributaria conferida a tais fatos, partindo da premissa de que ha conformidade
entre o que foi narrado e a realidade factual. Nesse sentido, ndo convalida nem invalida
quaisquer informacdes, interpretacdes, acdes ou classificacdes fiscais procedidas pelo
consulente e nao gera qualquer efeito caso se constate, a qualquer tempo, que nao foram
descritos, adequadamente, os fatos, aos quais, em tese, aplica-se a Solucdo de Consulta.

7. Cumpre-se destacar que ha consulta ja respondida a prépria consulente,
no que tange a ndo obrigatoriedade de apresentagcdo de DCTF, no ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil - RFB, por intermédio da Solu¢do de Consulta Cosit (...), publicada no
DOU de 2 de dezembro de 2014, secdo 1, pagina 10, cujo inteiro teor pode ser encontrado no
seguinte link (http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?
visao=anotado&idAto=58809). Destaca-se a fundamentacdo juridica e a conclusdo, em sua
integra, em funcdo da pertinéncia com o caso em exame, as quais seguem transcrita abaixo:

“.)

5. A obrigacdo de apresentar DCTF é obrigacdo tributdria acesséria, assim
definida pelo § 22 do art. 113 do Cddigo Tributario Nacional (CTN). O art. 16 da Lei n29.779,
de 19 de janeiro de 1999, diz que “Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as
obrigacbes acessérias relativas aos impostos e contribuicdes por ela administrados,
estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condi¢Ges para o seu cumprimento e o respectivo
responsavel”.

6. Para se afirmar que a (...) estd sujeita ou ndo a entrega da DCTF, deve-se
analisar ndo somente sua natureza juridica, mas também a natureza das atividades que
realiza, a fim de verificar se hd ponto em comum com as demais pessoas juridicas sujeitas a
obrigacao.

7. O Caddigo Civil inclui as autarquias entre as pessoas juridicas de direito publico
interno, ao lado da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios (art. 41, IV), por
considera-las como parte integrante da Administracdo Publica. O inciso | do art. 52 do
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Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, diz que autarquia é “o servico autbnomo,
criado por lei, com personalidade juridica, patrimonio e receita préprios, para executar
atividades tipicas da Administracdo Publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento,
gestao administrativa e financeira descentralizada”.

8. A doutrina patria classifica as autarquias em seis tipos, segundo a atividade
que desenvolvem. Celso Antonio Bandeira de Mello (Natureza e regime juridico das
autarquias. S3o Paulo, Revista dos Tribunais, 1968, p. 226) define autarquia como sendo
“pessoa juridica de direito publico de capacidade exclusivamente administrativa”. Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (Direito administrativo, 19 ed. S3o Paulo, Atlas, 2006, p. 421-426),
afirma que “hd certo consenso entre os autores ao apontarem as caracteristicas das
autarquias [...]", referindo-se a criagao por lei, personalidade juridica publica, capacidade de
auto-administracdo, especializacdo dos fins ou atividades, e sujeicao a controle ou tutela.
Segundo a autora,

Ndo é demais repetir que se deve evitar o termo autonomia, em relacdo as autarquias,
porque estas ndo tém o poder de criar o préprio direito, mas apenas a capacidade de se
auto-administrar a respeito das matérias especificas que lhes foram destinadas pela pessoa
publica politica que lhes deu vida [...]. A especializagdo dos fins ou atividades coloca a
autarquia entre as formas de descentralizacdo administrativa por servicos ou funcional,
distinguindo-a da descentralizagdo territorial; a autarquia desenvolve capacidade especifica
para a prestacao de servico determinado; o ente territorial dispde de capacidade genérica
para a prestacdo de servigos publicos variados. O reconhecimento da capacidade especifica
das autarquias deu origem ao principio da especializacdo, que as impede de exercer
atividades diversas daquelas para as quais foram instituidas. Finalmente, o controle
administrativo ou tutela é indispensavel para assegurar que a autarquia nao se desvie de
seus fins institucionais. (destaques no original)

9. E certo que a autarquia a que se referem o inciso IV do art. 41 do Cédigo Civil e
o Decreto-Lei n? 200, de 1967 — sobre a qual Di Pietro afirmou estar sujeita a “controle
administrativo ou tutela da pessoa publica politica que Ihe deu vida”, e sobre a qual o
Decreto-Lei n2 6.016, de 1943, dizia tratar-se de “servico estatal descentralizado” — é a
autarquia criada pela Unido, estado, Distrito Federal ou municipio; é a pessoa juridica de
direito publico, integrante da administra¢do publica indireta, que nao se confunde com as
autarquias especiais, criadas por lei no interesse de categorias profissionais, que ndo fazem
parte da administragdo publica.

10. Na obra de Di Pietro, as autarquias especiais sdo classificadas como
profissionais ou corporativas, criadas por lei com a finalidade de fiscalizar o exercicio de
profissdes, como a OAB. Sob o critério que leva em conta a estrutura das autarquias
subdivide-as em autarquias fundacionais e autarquias corporativas. Segundo a autora,

Essa classificacdo é baseada na distingdo que se contém no novo Cddigo Civil entre as duas
modalidades de pessoas juridicas privadas: associa¢do e sociedade, de um lado, e fundagao
de outro (art. 44, | e lll), que repete a mesma classificacdo contida no art. 16 do Cddigo Civil
de 1916.

Na pessoa juridica de forma associativa, o elemento essencial é a existéncia de determinados
membros que se associam para atingir a certos fins que a eles mesmos beneficiam; na
fundacdo, o elemento essencial é o patrimonio destinado a realizacdao de certos fins que
ultrapassam o ambito da prépria entidade, indo beneficiar terceiros estranhos a ela.

Essa distincdo tanto é aplicdvel as pessoas juridicas privadas, como as pessoas juridicas
publicas (autarquias institucionais). O Estado pode instituir pessoa juridica constituida por
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sujeitos unidos (ainda que compulsoriamente) para a consecuc¢do de um fim de interesse
publico, mas que diz respeito aos proprios associados, como ocorre com a (...) e demais
entidades corporativas; e pode constituir pessoa juridica dotada de patriménio vinculado a
um fim que ird beneficiar pessoas indeterminadas, que ndo a integram como membros ou
socios, a exemplo do que ocorre com a Fundacdao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo, o Hospital das Clinicas, as Universidades oficiais, todas elas constituidas por um
patriménio destinado a beneficiar terceiros; o elemento humano que as compde,
compreendendo dirigentes e servidores, é mero instrumento para a consecugao de seus fins.
(original sem o destaque deste paragrafo)

11. O (...) diz que a entidade é dotada de personalidade juridica e realiza servico
publico, mas ndo que sua natureza juridica seja de direito publico, tampouco que se trata de
autarquia federal. Com efeito, a natureza juridica de direito publico é prdpria de entidade
sujeita a tutela juridica do Estado, por integrar a administracdo publica. O grau de autonomia
e independéncia da (...) no desempenho de sua finalidade institucional é incompativel com
as sujeicOes e entraves proprios da Administracdo Publica.

12. O STF declarou que a (...) é entidade (...), nos termos da decisdo proferida nos
autos da acdo direta de inconstitucionalidade (...). E em virtude desse género préprio e
particular, “ndo se sujeita aos ditames impostos a Administracdo Direta e Indireta”, pois ndo
integra nenhuma delas. E um servico publico independente, “de categoria impar no elenco
das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro [...] e ndo pode ser tida como
congénere dos demais o6rgdos de fiscalizagdo profissional, pois ndo estd voltada
exclusivamente a finalidades corporativas”.

13. Pode-se afirmar, entdo, com base na decisdo do STF, que a (...) ndo é
autarquia especial corporativa, pois suas finalidades extrapolam o interesse corporativo;
ndo é autarquia federal de direito publico, pois ndo integra a administragdao indireta nem
se sujeita a tutela do Estado; e nem se enquadra em qualquer espécie de pessoa juridica
que o art. 22 da IN-RFB n2 1.110 enumera. Logo, nao é possivel afirmar, com base na
legislagdo tributaria, que a (...) esta obrigada a apresentar DCTF. Nada impede, porém, que
a lacuna venha a ser suprida caso sobrevenha nova alteragdo do art. 22 da IN-RFB n2 1.110,
tendo em vista o disposto no art. 16 da Lei n2 9.779, de 1996.

14. Com base no exposto, conclui-se que a (...) é entidade (...) que ndo se
enquadra entre as espécies enumeradas pelo art. 22 da Instrucdo Normativa RFB n2 1.110,
de 2010, ndo se sujeitando, atualmente, a obrigacdo de apresentar DCTF. (...)” (destaque nao
consta do original)

8. Note-se que a Solucdo de Consulta Cosit (...), tratou, a época, da nao
obrigatoriedade de apresentacdao de DCTF, pelo fato de considerar a consulente como
entidade (...) que ndo se enquadra entre as espécies enumeradas pelo art. 22, da entdo
Instrugdao Normativa RFB n2 1.110, de 2010.

9. Outrossim, posteriormente, a IN RFB n2 1.110, de 2010, foi revogada
pela IN RFB n? 1.599, de 2015, a qual prevé, atualmente, a obrigatoriedade, em seu art. 29,
inciso IV, de apresenta¢do de DCTF mensal pela (...).
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10. A despeito disso, entende-se, que a fundamentacdo da Solucdo de
Consulta Cosit (...), e principalmente seu subitem 13, bem como o que restou decidido pelo
STF, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) (...), também podem ser aqui colacionados,
no sentido de acatar o entendimento de que a consulente ndo possui natureza juridica de
autarquia especial corporativa, nem tampouco de autarquia federal de direito publico,
integrante da Administragdo Indireta. A seguir, reproduz-se trechos da ementa relativa ao
acérdao que julgou o pedido, objeto da Adin {(...), pelo Supremo Tribunal Federal:

“(...)

2. Ndo procede a alegacdo de que a (...) sujeita-se (SIC) aos ditames impostos a
Administra¢do Publica Direta e Indireta.

3. A (...) ndo é uma entidade da Administracdo Indireta da Unido. A Ordem é um servico
publico independente, categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes
no direito brasileiro.

4. A (...) ndo esta incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem referido como
“autarquias especiais” para pretender-se afirmar equivocada independéncia das hoje
chamadas “agéncias”.

5. Por ndo consubstanciar uma entidade da Administracdo Indireta, a (...) ndo esta sujeita a
controle da Administracdo, nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa ndo-
vinculagdo é formal e materialmente necessaria.

()

7. A (...), cujas caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndao pode ser tida como
congénere dos demais 6rgaos de (...). A (...) ndo esta voltada exclusivamente a finalidades
corporativas. Possui finalidade institucional. (...) ” (destaques ndo constam do original)

11. Tal decisdo vincula toda a Administracdo Publica federal, estadual e
municipal, inclusive o Poder Judiciario nos termos do pardgrafo Unico do art. 28 da Lei n?
9.868, de 10 de novembro de 1999 — Lei da ADI. Nesse sentido, cumpre a Receita Federal do
Brasil dar efetividade a decisdo em sede de controle concentrado de constitucionalidade
reconhecendo que a consulente ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses de nao
obrigatoriedade atualmente expressas no § 22 do art. 19, da IN RFB n2 1.422, de 2013, e que,
por conseguinte, ela se encontra sujeita a apresentacdo da escrituracao contabil fiscal.

12. Releva destacar que o inciso IV, outrora incluido pela Instrucdao
Normativa RFB n2 1.524, de 8 de dezembro de 2014, no § 29, do art. 12 da IN RFB n2 1.422, de
2013, o qual desobrigava de apresentacdo de escrituracdo contabil fiscal pelas pessoas
juridicas imunes e isentas, sob certa condi¢do nele expressa, permitiria, ao menos em tese, a
nao obrigatoriedade de apresentacdao da ECF pela consulente, nao fosse o fato de que nao
mais se encontra em vigor.
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13. Por ocasido da edicdo da Instrucdo Normativa RFB n? 1.595, de 2015,
seu art. 32 procedeu a revogacdo do inciso IV do § 22 do art. 12, da IN RFB n2 1.422, de 2013,
acrescentado pela IN RFB n? 1.524, de 2014, o qual afastava, sob certa condicdo nele
expressa, a obrigatoriedade de apresentacdo da escrituracdo contdbil fiscal pela consulente,
considerada como pessoa juridica isenta do IRPJ, na forma do § 52 do art. 45 da Lei n2 8.906,
de 1994. Com efeito, no momento, ndo ha causa justificante exonerando da obrigatoriedade
de a consulente apresentar a escrituracdo contabil fiscal, a vista da legislacdo em vigor.

Conclusao

14. A vista do exposto na fundamentacdo supra e, principalmente, no que restou
consignado na Solucdo de Consulta Cosit (...) e no paragrafo Unico do art. 28 da Lei n? 9.868,
de 1999, responde-se a consulente que esta obrigada a apresentacdo de escrituragdo contabil
fiscal.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE JOSE BRITO GUEDES

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador-Geral da Cosit

(assinado digitalmente)
PAULO JOSE FERREIRA MACHADO E SILVA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil - Chefe da Disit/SRRFO7 - Substituto

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solugdo de Consulta. Publique-se e divulgue-se nos termos do art. 27
da IN RFB n2 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéncia ao interessado.
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(assinado digitalmente)
FERNANDO MOMBELLI

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — Coordenador-Geral de Tributacdo



