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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF

VALORES PAGOS POR PESSOA JURIDICA A PESSOA FISICA OU
A TERCEIROS, EM NOME DESTA. ACRESCIMO PATRIMONIAL.
INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA.

Os valores recebidos de pessoa juridica por pessoa fisica, ou pagos a
terceiros por aquela em nome desta, por for¢a de “Termo de Acordo”
firmado entre as duas - o qual decorreria de acordo de colaboracao
premiada que a pessoa fisica celebrou com o Ministério Publico Federal -,
representam acréscimo patrimonial para a pessoa fisica e sujeitam-se, por
essa razdo, a incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte, mediante a
aplicacdo da tabela progressiva mensal, e na Declaragdo de Ajuste Anual.

Dispositivos Legais: Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo
Tributario Nacional (CTN), arts. 43, 113, § 1% e 114; Lei n® 7.713, de 22
de dezembro de 1988, arts. 22, 3% § 1%, e 7% Lei n® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, arts. 72 e 82 Lei n2 11.482, de 31 de maio de 2007, art.
12; Decreto n? 3.000, de 26 de marco de 1999 - Regulamento do Imposto
sobre a Renda (RIR/1999), arts. 37 e 38; Regulamento do Imposto sobre a
Renda (RIR/2018), aprovado pelo Decreto n°® 9.580, de 22 de novembro de
2018, arts. 33 e 34.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

CONSULTA  SOBRE  DISPOSITIVOS DA  LEGISLACAO
TRIBUTARIA. INEFICACIA PARCIAL.

Nao produz efeitos a consulta na parte que ndo versar sobre interpretagao
da legislacdo tributéria.

Dispositivos Legais: Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, arts. 46,
caput, ¢ 52, inciso I; Instru¢do Normativa RFB n? 1.396, de 16 de
setembro de 2013, arts. 12 e 32, § 22 inciso IV, e 18, inciso L.



1. O contribuinte acima identificado, pessoa fisica, formula consulta, na
forma da Instru¢do Normativa RFB n® 1.396, de 16 de setembro de 2013, acerca da incidéncia
do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF).

2. Informa que “celebrou com o Ministério Publico Federal — Procuradoria-
Geral da Republica acordo de colaboracao premiada” e que, entre as obrigagdes que assumiu
nesse acordo, “estd a obrigacdo de pagar multa, podendo optar entre depositar o respectivo
valor em conta a disposi¢ao do juizo responsavel pela homologacdo da referida colaboragao no
prazo de 30 dias ou no prazo de 1 ano, com acréscimo da Taxa SELIC e mediante apresentacdo
de garantias”.

3. “Além disso”, acrescenta, “o acordo de colaboracdo premiada prevé o
perdimento, nos termos do artigo 7° da Lei n® 9.613/1998, dos bens recebidos pelo Consulente
nas situagdes previstas no acordo, perdimento este que pode ser implementado mediante
transferéncia do bem adquirido ou depdsito judicial do valor atualizado equivalente™.

4. Afirma que tais obrigagdes lhe trardo danos materiais, “na medida em que
implicardo uma diminui¢do de seu patriménio”. Esses danos decorreriam de “sua atuagdo em
favor da empresa” — a qual ndo identifica. Diante disso, o consulente e a empresa firmaram
“Termo de Acordo”, a respeito do qual ele apresenta detalhes e consideragdes, inclusive quanto
aos valores nele envolvidos, nestas palavras:

Considerando que os danos sofridos pelo Consulente decorrem de sua atuagdo
em favor da empresa e que o acordo de colaboragdo premiada celebrado pelo
Consulente foi fundamental para que a empresa pudesse celebrar acordo de
leniéncia perante o Ministério Publico Federal, acordo esse imprescindivel para
a continuidade das atividades da empresa, e considerando, ainda, que era
interesse do Consulente e da empresa se prevenirem quanto ao possivel
ajuizamento de demandas ou formulagdo de quaisquer reclamagoes, de lado a
lado, o Consulente e a empresa celebraram Termo de Acordo, no qual a empresa
assume a obrigagdo de indenizar o Consulente por todos e quaisquer danos por
ele experimentados em razdo de sua atuacdo para a empresa, ai incluidos, sem
limitagdo, aqueles decorrentes das obrigacdes assumidas pelo Consulente no
referido acordo de colaboragdo premiada e dos fatos que deram ensejo a sua
celebracdo.

Entre os danos sofridos pelo Consulente a serem indenizados pela empresa estdo
aqueles decorrentes:

a) da obrigagdo do Consulente de pagar a multa prevista no acordo de
colaboragdo premiada;

b) da pena de perdimento imposta ao Consulente no acordo de colaboragdo
premiada, nos termos do artigo 7°da Lei n®9.613/1998;

¢) da obrigagdo do Consulente de pagar quaisquer outras contingéncias ou
penalidades de natureza pecuniaria, decorrentes das demandas e dos
desdobramentos relacionados ao acordo de colaborag¢do premiada e outras
agoes afins, incluindo, mas nao se limitando, as demais agoes e procedimentos
no Brasil XXX, XXX, entre outros, assim como os custos de eventuais
obrigagoes tributarias e fiscais, ndo se limitando ao pagamento de taxas,
impostos em geral e suas respectivas multas eventualmente decorrentes das
indenizagoes pagas ao Consulente.

As indenizagoes poderdo ser pagas pela empresa ao Consulente em momento
anterior aquele em que ele deva efetuar os pagamentos ou mediante reembolso,



podendo os valores serem entregues diretamente ao Consulente ou a fiel
depositario por ele nomeado.

Considerando que ainda ndo é possivel definir com precisdo o valor total dos
danos experimentados pelo Consulente, foi feita uma estimativa inicial no valor
de R$ XXX, mas esse valor pode vir a ser ultrapassado.

Desse valor, o montante de R$ XXX foi transferido ao Consulente na data da
assinatura do Termo de Acordo, em XXX, para fazer frente a pena de
perdimento imposta ao Consulente no acordo de colaboragdo premiada, nos
termos do artigo 7°da Lei n°9.613/1998.

Além disso, em XXX, a empresa efetuou, em nome do Consulente, o pagamento
da multa prevista no acordo de colaboragao premiada, no montante de R$ XXX.

Por fim, o montante de R$ XXX, esta sob a guarda de fiel depositario indicado
pelo Consulente, ressaltando-se que, caso, uma vez resolvidas todas as possiveis
demandas que o Consulente venha a suportar, ainda reste parcela desse valor, o
Consulente devera devolver o saldo remanescente a empresa, de modo que
permanecerdo com o Consulente unica e exclusivamente os valores que lhe sdo
devidos a titulo de indenizacdo.

Os valores transferidos pela empresa ao Consulente a titulo da indenizacdo ndo
trardo qualquer acréscimo patrimonial ao Consulente, na medida em que, de
acordo com o Termo de Acordo firmado entre ele e a empresa, o valor repassado
ao Consulente a titulo de indeniza¢do corresponderd exatamente ao valor dos
danos patrimoniais por ele sofridos. A obrigacdo do Consulente de devolver o
saldo remanescente do montante de R$ XXX, que esta sob a guarda de fiel
depositario indicado pelo Consulente, caso este valor ndo seja integralmente
utilizado, refor¢a essa conclusao.

Em sua Declaragdo de Ajuste Anual do Ano-Calendario XXX, Exercicio XXX, o
Consulente indicou o valor de R$ XXX na Ficha de Rendimentos Isentos e Nao
Tributaveis, linha 26 — Outros, sob a descricdo “indenizacdo”.

5. Passa entdo a discorrer acerca do tratamento tributario que julga aplicavel
aos valores relativos ao sobremencionado “Termo de Acordo”, principiando por registrar que,
“em se tratando de valores de natureza indenizatéria e ndo representaram acréscimo
patrimonial, o Consulente os considerou isentos ou nao tributaveis, na medida em que nao se
enquadram na base de calculo do Imposto de Renda, tal como definida no artigo 43, incisos I e
II, do Coédigo Tributario Nacional e no artigo 37 do Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/99 (Decreto n° 3000/1999)”.

6. Transcreve os citados art. 43, incisos I e II, da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN) e art. 37, caput, do Decreto n? 3.000, de
26 de marco de 1999 - Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR/1999), os quais versam
sobre o fato gerador do Imposto sobre a Renda, e consigna que, “no que tange as indenizagoes,
o entendimento ¢ de que s6 devem ser tributadas pelo Imposto de Renda as indenizagdes que
impliquem acréscimo patrimonial”.

7. Assevera que “esse entendimento ¢ ilustrado pelo acérdao proferido pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especial
n® 638.389 — SP”. Reproduz a ementa desse acordao e trecho do voto do Ministro Teori
Zavascki.



8. Encerra sua exposi¢do aduzindo a seguinte tese alternativa: “caso tais
valores sejam considerados como doagdo, afastando a indenizacdo, ndo seriam eles submetidos
a incidéncia do imposto de renda, na medida em que se enquadrariam no inciso XV do artigo
39 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99 (Decreto n° 3000/1999)”.

9. O consulente aponta como “dispositivos da legislacdo que ensejaram a
consulta” o art. 43, incisos I e II, do CTN e os arts. 37 e 39, inciso XV, do RIR/1999, e logo a
seguir formula estes sete questionamentos:

1) o valor da multa prevista no acordo de colaboragdo premiada pago pela
empresa em nome do Consulente constitui rendimento isento e ndo tributdvel,
ndo devendo ser submetido a incidéncia do Imposto de Renda?

2) os valores transferidos pela empresa ao Consulente para fazer frente a pena
de perdimento imposta ao Consulente no acordo de colaboragdo premiada, nos
termos do artigo 7° da Lei n® 9.613/1998, ai incluido o montante de R§ XXX,
transferido ao Consulente na data da assinatura do Termo de Acordo, em XXX,
constitui rendimento isento e ndo tributavel, ndo devendo ser submetido a
incidéncia do Imposto de Renda?

3) os valores transferidos pela empresa ao Consulente para fazer frente a
quaisquer outras contingéncias ou penalidades de natureza pecuniaria,
decorrentes das demandas e dos desdobramentos relacionados ao acordo de
colaboragdo premiada e outras agoes afins, incluindo, mas ndo se limitando, as
demais agoes e procedimentos no Brasil, XXX, XXX, entre outros, assim como
os custos de eventuais obrigagdes tributdrias e fiscais, ndo se limitando ao
pagamento de taxas, impostos em geral e suas respectivas multas eventualmente
decorrentes das indenizagoes pagas ao Consulente, ai incluido o montante de R$
XXX, que esta sob a guarda de fiel depositirio indicado pelo Consulente, no
valor efetivamente apropriado pelo Consulente, podendo o saldo remanescente
ser devolvido, constituem rendimentos isentos e ndo tributaveis, nao devendo ser
submetidos a incidéncia do Imposto de Renda?

4) o valor da multa prevista no acordo de colaboragcdo premiada pago pela
empresa em nome do Consulente deve ser lancado na Ficha de Rendimentos
Isentos e Nao Tributaveis da Declaragdo de Ajuste Anual, na linha 26 — Outros,
sob a descricdo “indenizagdo”, ou na linha 14 — Transferéncias patrimoniais —
doacoes e herancas?

5) os valores transferidos pela empresa ao Consulente para fazer frente a pena
de perdimento imposta ao Consulente no acordo de colaboragdo premiada, nos
termos do artigo 7° da Lei n° 9.613/1998, ai incluido o montante de R§ XXX,
transferido ao Consulente na data da assinatura do Termo de Acordo, em XXX,
devem ser lancados na Ficha de Rendimentos Isentos e Ndo Tributdveis da

Declaragdo de Ajuste Anual, na linha 26 — Outros, sob a descri¢do
“indeniza¢do”, ou na linha 14 — Transferéncias patrimoniais — doagdes e
herancas?

6) os valores transferidos pela empresa ao Consulente para fazer frente a
quaisquer outras contingéncias ou penalidades de natureza pecuniaria,
decorrentes das demandas e dos desdobramentos relacionados ao acordo de
colaboragdo premiada e outras agoes afins, incluindo, mas ndo se limitando, as
demais agoes e procedimentos no Brasil, XXX, XXX, entre outros, assim como
os custos de eventuais obrigagdes tributarias e fiscais, ndo se limitando ao
pagamento de taxas, impostos em geral e suas respectivas multas eventualmente
decorrentes das indenizagoes pagas ao Consulente, ai incluido o montante de R$



XXX, que esta sob a guarda de fiel depositario indicado pelo Consulente, no
valor efetivamente apropriado pelo Consulente, devem ser lan¢ados na Ficha de
Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis da Declaracdo de Ajuste Anual, na linha
26 — Outros, sob a descrigdo “‘indenizacdo”, ou na linha 14 — Transferéncias
patrimoniais — doagoes e herancas?

7) Caso os valores recebidos pelo Consulente da empresa a titulo de
indenizacdo, de acordo com a descricdo acima devam ser submetidos a
incidéncia do Imposto de Renda, de que forma eles devem ser tributados e como
devem ser informados na Declaragdo de Ajuste Anual?

Fundamentos

10. Preliminarmente, convém alertar que o ato administrativo denominado
Solugdo de Consulta ndo se presta a verificar a exatiddo dos fatos narrados pelo interessado na
respectiva peticao de consulta. Ele se limita a apresentar a interpretacdo que a Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) confere aos dispositivos da legislacdo tributéria relacionados a
tais fatos, partindo da premissa de que ha conformidade entre eles e os eventos efetivamente
ocorridos. Assim, a Solucdo de Consulta nao convalida quaisquer informagdes, interpretacdes
ou agdes do consulente; ademais, dela ndo decorrerao efeitos caso se constate, a qualquer
tempo, que os fatos descritos ndo correspondem aqueles que serviram de base hipotética a
interpretagdo apresentada.

10.1. Feito esse alerta, cumpre arrolar, estritamente, os fatos que tém
possibilidade de ser extraidos da narra¢ao aduzida na peti¢do de consulta ora em foco: (a) o
consulente ‘“celebrou com o Ministério Publico Federal — Procuradoria-Geral da Republica
acordo de colaboragdo premiada”; (b) celebrou, também, um “Termo de Acordo” com uma
empresa nao identificada; (c) declara que sofreu danos materiais (exemplificativamente: foi-lhe
aplicada pena de perdimento de bens, “nos termos do artigo 7° da Lei n® 9.613/1998”, e foi-lhe
imposta obrigacdo de pagar multa prevista no aludido “acordo de colaboragdo premiada”); (d)
afirma que os danos sofridos “decorrem de sua atuacdo em favor da empresa”, sem esclarecer
que atuagdo teria sido essa, ou quando teria ocorrido; ndo esclarece, tampouco, qual teria sido o
nexo de causalidade entre essa atuacdo ndo especificada e os alegados danos; (e) os valores
correspondentes aos dispéndios e penalidades que o consulente chamou de “danos” serdo
integralmente suportados (parte deles ja o foi) pela empresa, em consondncia com o que esta
previsto no “Termo de Acordo” antes citado.

11. Antes de prosseguir, importa consignar que o Decreto n° 3.000, de 1999
(RIR/1999), foi revogado pelo Decreto n°® 9.580, de 22 de novembro de 2018, o qual aprovou o
vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR/2018).

12. O art. 113, § 1% do CTN dispde que a obrigagdo tributaria principal tem
por objeto o pagamento de tributo e surge com a ocorréncia do fato gerador, o qual, segundo o
art. 114 do mesmo CTN, ¢ a situacdo definida em lei como necessaria ¢ suficiente a ocorréncia
da obrigac¢do principal.

12.1. No caso do Imposto sobre a Renda, o CTN estabeleceu como fato gerador
desse tributo a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, nos termos do seu art. 43, incisos I e II (sublinhou-se):



Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do de disponibilidade
economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos o0s _acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 12 A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do
rendimento, da localizag¢do, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepgao.

§ 2° Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condi¢oes e o momento em que se dara sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

12.2. Em sintese, constitui fato gerador do Imposto sobre a Renda a aquisicao de
disponibilidade econdmica ou juridica de todo acréscimo patrimonial, de qualquer origem,
independentemente da denominacdo que se atribua a receita ou ao rendimento — e qualquer das
duas hipoteses (disponibilidade econdmica ou juridica) € bastante para configurar o fato
gerador do imposto.

13. Em se tratando de tributacdo das pessoas fisicas, como regra geral, a
legislagdo ordinaria identifica os acréscimos patrimoniais como rendimento bruto e dispde
que sobre ele incide o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), a medida do
recebimento, admitidas determinadas deducdes, expressamente previstas (arts. 22 e 32, § 12, da
Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988; arts. 32, 42 ¢ 82 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995; arts. 37, 38 e 73 a 83 do RIR/1999; arts. 33, 34 ¢ 66 a 76 do RIR/2018).

13.1. Essas disposi¢des, cabe assinalar, seguem os principios da universalidade e
da generalidade que orientam o Imposto sobre a Renda (art. 153, inciso III, e § 22, inciso I, da
Constituigdo Federal), os quais indicam que todas as rendas auferidas e todas as pessoas
sujeitam-se ao imposto, a exce¢ao dos casos de imunidade, isen¢do ou ndo incidéncia.

14. Os valores a que alude o consulente foram pagos a ele, ou a terceiros em
seu nome, por uma empresa, em decorréncia de um “Termo de Acordo” firmado entre os dois —
consulente e empresa. Além do vinculo juridico originado entre as partes pelo “Termo de
Acordo”, declara o consulente que houve uma “atuacdo” sua em favor da empresa (ndo se sabe
qual foi a “atuacdo”, nem quando ocorreu). Ora, o fato de dois particulares celebrarem acordos
em geral, seja qual for o objeto respectivo, e qualificarem como “indenizacdo” os pagamentos
efetuados de um para o outro por for¢ca do que entre eles restou acordado, sem qualquer
comprovagdo fatica ou juridica que possibilite eventual enquadramento de tais pagamentos em
algum dispositivo da legislacao tributaria que os classifique como rendimentos isentos, imunes
ou ndo sujeitos a incidéncia do Imposto sobre a Renda, ndo altera em nada a constatagdo de que
a pessoa que recebeu esses pagamentos (e nao importa a destinacao que a eles foi dada) teve
acréscimo em seu patrimonio. Essa constatagdo ¢ ainda reforcada pela afirmacao, langada pelo
consulente, de que houve uma “atuagdo” sua em favor da empresa que efetuou os pagamentos
em questdo.



14.1. Em suma, nada existe nos elementos constantes da narragao apresentada na
peticdo de consulta em exame que permita cogitar o enquadramento dos pagamentos recebidos
pelo consulente (transferidos diretamente a ele ou entregues a terceiros, em seu nome), da
empresa com a qual ele firmou um determinado “Termo de Acordo”, como rendimentos
isentos, imunes ou nao sujeitos a incidéncia do Imposto sobre a Renda. Nao ha, tampouco, com
suporte nos mesmos elementos, qualquer razdo para se admitir a assercdo de que esses
pagamentos nao representaram acréscimo patrimonial para o consulente, sendo de todo
irrelevante, por 6bvio, o fato de os valores terem sido destinados a saldar obrigacdes a ele
impostas no ambito de acordo de colaboracdo premiada que ‘“celebrou com o Ministério
Publico Federal — Procuradoria-Geral da Republica”, ou de terem por finalidade declarada
recompor “danos” tais como a perda de bens ocasionada pela aplicagdo, ao consulente, de pena
de perdimento “nos termos do artigo 7° da Lei n® 9.613/1998”, ou de outras penalidades
quaisquer.

15. O consulente suscita ainda a hipotese de que “tais valores sejam
considerados como doa¢dao”, de modo que “ndo seriam eles submetidos a incidéncia do
imposto de renda, na medida em que se enquadrariam no inciso XV do artigo 39 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99 (Decreto n® 3000/1999)”.

15.1. O art. 6% inciso XVI, da Lei n® 7.713, de 1988, matriz legal do art. 39,
inciso XV, do RIR/1999, prescreve que sao isentos do Imposto sobre a Renda os rendimentos
percebidos por pessoas fisicas correspondentes ao valor dos bens adquiridos por doagdo ou
heranca.

15.2. Ora, consoante esta Coordenagao-Geral de Tributagao (Cosit) esclareceu
em diversas oportunidades, para que haja a caracterizacao dos rendimentos como doagdo (art.
538 da Lei n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigo Civil), para efeitos tributérios, a par do
carater de liberalidade, as importancias percebidas pelo contribuinte ndo podem representar
qualquer espécie de vantagem para o doador (vejam-se a titulo de exemplo o Parecer
Normativo CST n? 113, de 29 de dezembro de 1978, publicado no Didrio Oficial da Unido -
DOU de 11.01.1979, e o Ato Declaratorio Normativo Cosit n2 34, de 11 de novembro de 1993,
publicado no DOU de 16.11.1993). No presente caso, as condigdes mencionadas nao sao
atendidas, haja vista que, segundo o relato do préprio consulente, os valores que a empresa
consentiu em pagar, em conformidade com o “Termo de Acordo” com ele pactuado, tém
relacdo direta ou indireta com “sua atuagdo em favor da empresa”, a qual, ademais, teria sido
favorecida pelo acordo de colaboragdo premiada celebrado pelo consulente, pois essa
colaboragdo “foi fundamental para que a empresa pudesse celebrar acordo de leniéncia perante
0 Ministério Publico Federal, acordo esse imprescindivel para a continuidade das atividades da
empresa”. Impende reproduzir este trecho da peti¢ao de consulta:

Considerando que os danos sofridos pelo Consulente decorrem de sua atuacdo
em favor da empresa e que o acordo de colaboracdo premiada celebrado pelo
Consulente foi fundamental para que a empresa pudesse celebrar acordo de
leniéncia perante o Ministério Publico Federal, acordo esse imprescindivel para
a_continuidade das atividades da empresa, e considerando, ainda, que era
interesse do Consulente e da empresa se prevenirem quanto ao possivel
ajuizamento de demandas ou formulacdo de quaisquer reclamacoes, de lado a
lado, o Consulente e a empresa celebraram Termo de Acordo, no qual a empresa
assume a obrigagdo de indenizar o Consulente por todos e quaisquer danos por
ele experimentados em razdo de sua atuacdo para a empresa, ai incluidos, sem
limitagdo, aqueles decorrentes das obrigagdes assumidas pelo Consulente no




16.

referido acordo de colaboragcdo premiada e dos fatos que deram ensejo a sua
celebracdo.

Enfim, uma vez estabelecido que os valores recebidos pelo consulente por

for¢a do “Termo de Acordo” celebrado entre ele e a empresa aludida na peticdo de consulta
implicam acréscimo ao seu patrimonio — e ndo configuram doagdo —, resulta clara a incidéncia
do art. 43 do CTN, transcrito alhures, devendo ele observar o disposto nos arts. 7° e 8° da Lei
n® 9.250, de 1995, parcialmente reproduzidos abaixo:

17.

Art. 7° A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o
valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-
calendario, e apresentar anualmente, até o ultimo dia util do més de abril do
ano-calendario subseqiiente, declaragcdo de rendimentos em modelo aprovado
pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a diferenga
entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva;

1 - das deducoes relativas:

Os valores em questdo sujeitam-se, da mesma forma, ao art. 7° da Lei n°

7.713, de 1998, a seguir trasladado, mediante a aplicagdo da tabela progressiva mensal de que
trata o art. 1° da Lei n® 11.482, de 31 de maio de 2007 (destacou-se):

17.1.

Art. 7° Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

I - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por pessoas
fisicas ou juridicas;

1l - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que ndo estejam
sujeitos a tributacdo exclusiva na fonte, pagos ou creditados por pessoas
Juridicas.

$ 1° O imposto a que se refere este artigo serd retido por ocasiio de cada
pagamento ou crédito e, se houver mais de um pagamento ou crédito, pela
mesma fonte pagadora, aplicar-se-da a aliquota correspondente a soma dos
rendimentos pagos ou creditados a pessoa fisica no més, a qualquer titulo.

$ 2°(Revogado.)

$ 3% (Vetado.)

Vale lembrar que a falta de retencdo do imposto pela fonte pagadora nao

exonera o beneficidrio dos rendimentos da obrigacdo de tributd-los na Declaracdo de Ajuste
Anual, quando estiverem sujeitos a essa forma de tributagdo — Parecer Normativo SRF n° 1, de
24 de setembro de 2002 (publicado no DOU de 25.09.2002).



18. Por derradeiro, no que concerne aos questionamentos referentes ao
preenchimento da Declaracdo de Ajuste Anual, impde-se a declaracdo de ineficicia da
consulta, pelos motivos a seguir expostos.

18.1. O processo administrativo de consulta relativo a interpretacio da
legislagdo tributaria e aduaneira, no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB),
estd disciplinado no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, arts. 46 a 53, na Lei n°® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, arts. 48 e 49, na Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007, art. 25,
inciso II, e § 3° no Decreto n® 7.574, de 29 de setembro de 2011, arts. 88 a 102, e na Instrugao
Normativa RFB n° 1.396, de 2013.

18.2. Essa espécie de processo constitui uma via bastante especial de orientagao
administrativa em relagdo aos demais instrumentos de assisténcia que a Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB) oferece ao contribuinte, no intuito de orienta-lo no cumprimento de
suas obrigagdes tributarias. Essa especialidade decorre dos peculiares efeitos legais da consulta
(entre eles a suspensdo do prazo previsto para o pagamento do tributo e a proibigdo de se
instaurar procedimento fiscal contra o seu autor). Por isso, a legislacio acima referida
estabelece rigidos requisitos para sua apresentacdo, os quais, se ndo cumpridos, importam a
“declaragao de ineficacia da consulta”, nos termos dos arts. 7°, § 1°, ¢ 24, inciso III, da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 2013.

18.3. No presente caso (preenchimento da Declaracdo de Ajuste Anual), ¢
descumprida a exigéncia fundamental para que a consulta surta seus efeitos: a de que ela verse
sobre interpretacdo da legislagdo tributdria, com indicagdo expressa dos dispositivos
normativos cuja interpretagdo esteja sendo solicitada (art. 46, caput, do Decreto n°® 70.235, de
1972, e arts. 1° e 3°, § 2°, inciso IV, da Instrugao Normativa RFB n°® 1.396, de 2013).

18.4. Para a elaboracdo da Declaragdo de Ajuste Anual o declarante deve seguir
as instrucdes de preenchimento que acompanham o “programa multiplataforma para
preenchimento da Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica”,
referente ao exercicio a que corresponda a declaracao.

18.5. Acrescente-se que a RFB pde a disposi¢do dos contribuintes anualmente,
em seu sitio na internet (http://rfb.gov.br), a publicagdo denominada Imposto Sobre a Renda —
Pessoa Fisica - Perguntas e Respostas, cujo objetivo principal ¢ fornecer subsidios para
apresentacao da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda, em complementacao a
legislagdo tributaria e aos manuais e instrugdes do IRPF.

18.6. Além disso, questionamentos desse tipo podem ser apresentados perante as
Delegacias da RFB, as quais compete, no ambito da respectiva jurisdigdo, gerir e executar as
atividades de atendimento e orientagdo ao cidaddo, inclusive “orientar sobre a aplica¢do da
legislacdo tributdria, aduaneira e correlata”, consoante prescreve o art. 270, caput, e § 1°, inciso
I1, do Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n°® 430, de 9 de outubro de 2017.

Conclusao

19. Ante o exposto, responde-se ao consulente que os valores por ele
recebidos, ou pagos a terceiros em seu nome, por for¢a de “Termo de Acordo” firmado com
determinada pessoa juridica — o qual decorreria de acordo de colaboracdo premiada que ele



celebrou com o Ministério Publico Federal —, representam acréscimo patrimonial para o
consulente e sujeitam-se, por essa razdo, a incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte,
segundo dispde o art. 7¢ da Lei n? 7.713, de 1988, mediante a aplicagdo da tabela progressiva
mensal, e na Declara¢do de Ajuste Anual, nos termos dos arts. 72 ¢ 82 da Lei n® 9.250, de 1995.

20. E ineficaz a consulta na parte que trata do preenchimento da Declaragio de
Ajuste Anual do IRPF, em razdo de ndo versar sobre interpretagdo da legislacdo tributéria, por
forga dos arts. 46, caput, e 52, inciso I, do Decreto n® 70.235, de 1972, e dos arts. 3%, § 29,
inciso IV, e 18, inciso I, da Instru¢do Normativa RFB n® 1.396, de 2013.

Encaminhe-se a Chefe da SRRF10/Disit.

[assinado digitalmente] [assinado digitalmente]
MARCELO ALEXANDRINO DE SOUZA MARCOS VINICIUS GIACOMELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador-Geral da Cosit.

[assinado digitalmente]

IOLANDA MARIA BINS PERIN
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil - Chefe da SRRF10/Disit

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solugdo de Consulta. Publique-se e divulgue-se nos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n? 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
interessado.

[assinado digitalmente]

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil - Coordenador-Geral da Cosit
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