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MINISTERIO DA FAZENDA S
<7$ J>I SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL 6%
Q COORDENACAO-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO b$
PROCESSO N° PARECER COSIT N°

25, de 22 de abril de 1999

INTERESSADO CNPJ/CPF

DOMICILIO FISCAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ementa: COISA JULGADA. ALTERACAO DOS
FATOS OU DO ORDENAMENTO JURIDICO.
EXIGENCIA DO TRIBUTO OU CONTRIBUICAO.
CABIMENTO.

Devera ser exigido o tributo ou contribuicdo cuja
cobranca ficou obstada por deciséo judicial tradsit
em julgado, para os fatos geradores ocorridosta par
da entrada em vigor de lei nova que, de forma saver
ou inovadora, determine sua exigéncia.

Dispositivos Legais: Lei n°® 9.532/1997, art. 12,188

e 3° com a redacdo dada pela Lei n°® 9.718/1998, e
artigos 28 e 35; Instru¢cdo Normativa SRF n°® 96/1997
artigos 2° e 8°.

RELATORIO

A XXX, em oficio dirigido ao Senhor Secretario dadeita Federal, queixa-se
da exigéncia que tem sido feita pela Delegaciaatzi Federal XXX para que se proceda a
retencdo na fonte do imposto de renda incidenteesmbrendimentos de capital auferidos por
essa XXX, ndo obstante o transito em julgado dodacdprolatado pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (TRF/32 Regiao).

2. A interessada apresentou coépia do referidodaocgrcom o voto da Juiza
relatora, para aduzir que, reconhecida a incocsgtitalidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 6°
do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 19®8@ra o 8§ 3° do art. 39 da Lei n° 6.435, de
15 de julho de 1977, que considera as entidaddsades de previdéncia privada como
instituicbes de assisténcia social para os efeitognunidade prevista no art. 19, inciso |lI,
alinea “c”, da Constituicdo Federal entdo vigers. (150, inciso VI, alinea “c”, da Carta
atual).
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2.1 Foi apresentada, ainda, copia de certiddo stagduFederal, Secdo Judiciaria
de XXX, que atesta a tramitacdo dos autos do mandadseguranca impetrado pela XXX
contra o Delegado da Receita Federal XXX, com \éstabter o reconhecimento de que 0s
rendimentos de capital obtidos pela impetrante egtariam sujeitos a retencédo na fonte de
valores relativos ao imposto de renda.

3. Atesta, ainda, a sobredita certiddo que, erde2faneiro de 1990, a seguranca
foi concedida em definitivo e que o TRF/32 Regiamfgriu acérddo para negar provimento a
remessa oficial, o qual transitou em julgado end®4#narco de 1996.

3.1 Sumariamente, a ementa desse acérddo traduzimaevez cumpridos os
requisitos previstos no art. 14, incisos | a li& dei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributéario Nacional), as entidades de méncia privada estariam alcangadas pela
imunidade tributaria de que trata o art. 150, md, alinea “c”, da Constituicdo Federal,
sendo, portanto, inconstitucionais os paragraf@s2rPdo art. 6° do Decreto-lei n°® 2.065/1983.

FUNDAMENTOS LEGAIS

4, Diante dos fatos acima relatados, cumpre amatispapel da interessada e da
instituicdo que lhe credita os rendimentos na &slagbrigacional que tem por fim o
cumprimento da obrigacao tributaria principal.

5. Nos termos da legislacdo em vigor, cabe a fpaigadora dos rendimentos
efetuar a retencdo e o recolhimento do impostoddewisto que a lei lhe atribui a

responsabilidade pelo crédito tributario, exclukaddo contribuinte que, vale dizer, no caso
em exame, € a XXX.

5.1 Dessa forma, o crédito tributario relativo &emedo na fonte de valores
referentes ao imposto de renda sera exigido pelgenda Publica da fonte pagadora
(responsavel), mesmo que esta ndo tenha procedielerizdo, excetuados, € claro, 0s casos
em que esteja desobrigada pela propria legislagatédria ou em cumprimento a deciséo
judicial.

6. O caso em analise, a primeira vista, trataessilacdo em que, por forca do
acordao transitado em julgado, o qual afastou iaadplidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 6°
do Decreto-lei n° 2.065/1983, deve a fonte pagadaracumprimento a decisao judicial, ndo

mais procedendo a retencdo do imposto e, consengiente, ndo pode a autoridade
administrativa, diante da eficacia da coisa julgadair tal retencéo.

7. De fato, sdo esses os efeitos produzidos peElod@o transitado em julgado.
Todavia, ha de se ter em mente que tais efeit@isp@an apenas enquanto a situagao juridico-
tributaria que tem por objeto a matéria do acorg@onanecer inalterada, ou seja, a coisa
julgada ndo pode ter acolhida diante de contexfal lEuperveniente que regule a matéria.

7.1 Pode-se dizer portanto que, no caso em exameéo tsobrevindo lei que
assim o prescreve, a autoridade administrativardexdgir os valores relativos ao imposto de
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renda retido na fonte incidente sobre os rendinsetoganhos de capital auferidos em
aplicacdes financeiras.

8. Para esclarecer a questdo, convém abordar ectasmcidental relativo ao
transito em julgado do acérdao. Nesse sentidortingete transcrever aqui trechos do Parecer
PGFN/CRJN n° 1.277, de 17 de novembro de 1994 cqueboram o entendimento acima
expresso, nos termos seguintes:

“(...) se de uma decisdo transitada em julgado, auracdo
declaratoria, que se coloca no plano da relagéoddeito tributario
material, para dizer da inconstitucionalidade deefgnséo do Fisco,
decorre coisa julgada a impossibilitar a renovacéa) cada exercicio,
de novos langamentos e cobrancas do tributo, impgmhderar, por
outro lado, que tal efeito ndo prevalece na hipétde advir mudancas
das relacdes juridico-tributarias, pelo advento devas normas
juridicas e de alteracdes nos fatos, com 0s seussnoondicionantes.

Assim, a res judicata proveniente de deciséo ttada em julgado em
uma acao declaratéria, em que se cuidou de quesifiedas no plano
do direito fiscal material, ndo impede que lei nopasse a reger
diferentemente os fatos ocorridos a partir de sig&ncia, tratando-se
de relacao juridica continuativa, como preceitugciso |, do art. 471,
do C.P.C”

E, mais adiante:

“(...) verificar-se-ia mudanca no estado de fato estagéo juridica de
trato sucessivo, hospedada no art. 471, |, do Gidig Processo Civil,
ndo havendo de antepor, na matéria, a couraca impével da coisa
julgada, passando a ter, pois, fomento juridicooaranga da exacéao,
independentemente de acao rescisoria, ressalvasle$eitos juridicos
dos fatos efetivamente consumados.”

9. Sobre esse assunto, registra-se ainda, portuoporparte da ementa do
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do mx@xtraordinario n® 83.225-SP, cujo teor
preceituajpsis litteris

"2) A coisa julgada ndo impede que lei nova passereger
diferentemente os fatos ocorridos a partir de sigéncia."

10. Considerando o0 que se expds, no exame dagdgsesuscitadas pela
interessada, convém lembrar que a situacdo jurtdlmataria existente a época da prolagéo do
ja citado acordao do TRF/32 Regido foi modificaden @ advento da Lei n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, que deixou prejudicada a dispmsigntida no 8§ 3° do art. 39 da Lei n°
6.435/1977, ao definir, em seu art. X&put, combinado com o § 3° as instituicbes de
educacdo ou de assisténcia social alcancadasrpetadade prevista no art. 150, inciso VI,
alinea “c”, da Constituicdo Federal, nos termosiistes:

“Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, isgiVI, alinea "c", da
Constituicdo, considera-se imune a instituicdo dricagdo ou de
assisténcia social que preste os servi¢cos parauzssghouver sido
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instituida e os coloque a disposicao da populagaaeral, em carater
complementar as atividades do Estado, sem finaiivos.”

(.

§ 3° Considera-se entidade sem fins lucrativos @ @io apresente
superavit em suas contas ou, caso 0 apresente dernileado
exercicio, destine referido resultado, integralneet manutencao e ao
desenvolvimento dos seus objetivos sociais." ¢@uldada pela Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998)

11. Ademais, no que tange a tributacdo de rendomeauferidos em aplicacdes
financeiras, o comando inserto no 8§ 1° do dispasitegal acima transcrito € taxativo ao
determinar que ndo estdo esses rendimentos e gdehcapital abrangidos pela imunidade.
Assim é que dispdem os artigos 28 e 35 da Leig¥291997 jpsis litteris

“Art.28. A partir de 1° de janeiro de 1998, a inéittia do imposto de
renda sobre os rendimentos auferidos por qualqueneficiario,
inclusive pessoa juridica imune ou isenta, nascagbes em fundos de
investimento, constituidos sob qualquer forma, rér

(.)

Art. 35. Relativamente aos rendimentos produzidgsartir de 1° de
janeiro de 1998, por aplicacdo financeira de rerfda, auferidos por
gualquer beneficiario, inclusive pessoa juridicauime ou isenta, a
aliquota do imposto de renda sera de vinte poraént

12. Na esteira desse diploma legal, foi editattestmucdo Normativa SRF n° 96, de
26 de dezembro de 1997, que, pelos seus artigp8%2°%m especial, da guarida a exigéncia a
gue se opde a interessada.

CONCLUSAO

13. Diante do exposto, conclui-se que:

a) nas relagbes juridico-tributarias, a coisa gégado prevalece quando ha
alteracOes dos fatos ou insercdo, no ordenameritticp, de textos legais que inovem ou
tratem de forma diversa a matéria objeto do acgd@daransitou em julgado;

b) no caso concreto em analise, para os fatos @esdcorridos a partir de 1°
de janeiro de 1998, é cabivel a retencdo do impiestenda na fonte sobre os rendimentos e
ganhos de capital auferidos em aplicacfes finaaxeite renda fixa ou em fundos de
investimento.

ORDEM DE INTIMACAO
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Encaminhe-se o presente Parecer a Delegacia dataR€esleral XXX, por
meio da Disit/SRRF/12 RF, para conhecimento, cé#lcinteressada e outras providéncias
decorrentes, com cépia para as Disit/SRRF/22 RE0?



