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ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PROGRAMAS DE COMPUTADOR. CPRB.

Para fins de enquadramento no art. 7°, inciso Leda® 12.546, de 2011,
combinado com o disposto no inciso V, do § 4° do B, da Lei n°
11.774, de 2008, devem ser consideradas apenaseaisas de servicos de
licenciamento ou cesséo de direito de uso de pmgade computagéo
auferidas por empresa que, de fato, presta essegse e que €, portanto,
detentora dos respectivos direitos autorais.

As atividades de representacao, distribuicdo endevele programas de
computador (Softwaresde prateleira”) ndo se confundem com a prestagao
de servicos de licenciamento e cesséo do direitosdede programas de
computador, e, as receitas delas decorrentes nao akancadas pela
contribuicdo previdenciaria substitutiva prevista art. 7° da Lei n°
12.546, de 2011.

Caso a empresa possua atividade mista, deveracaerffe as demais
atividades estéo sujeitas a contribuicdo previdergcsobre a receita bruta
prevista na Lei n® 12.546, de 2011. Neste cas@laulo da contribuicdo
previdenciaria devera obedecer ao disposto no @Htd 9° dessa lei, ou
seja, com incidéncia sobre as receitas decorreigtegtividades previstas
nos seus arts. 7° e 8° - conforme determina cona@s 81° do seu art. 9° -,
e com a aplicacao do redutor sobre o valor da iboigéo previdenciaria
incidente sobre a folha de pagamento, - confornerména o inciso Il do
81° do art. 9° - considerando a receita decorreiaterepresentacao,
distribuicdo ou revenda de programas de computadocOmputo das
receitas decorrentes das “outras atividades”.

Em caso de venda de programas produzidos em s#mieespecificacao

prévia do usuario, ou de suas atualizacdes, aindaadquiridos por meio

de transferéncia eletronica de dados, as receasspondentes deverao
ser consideradas para fins de calculo do perceptasaisto no 8§ 2° do art.

7° da Lei n® 12.546, de 2011.

Em relacdo as receitas decorrentes da comerciaizale programas
adaptados dustomizel] entende-se que as adaptacdes feitas no produto
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pronto para cada cliente representam meros ajustesprograma,
permitindo que asoftware(que ja existia antes da relacéo juridica) possa
atender as necessidades daquele cliente. Taisagdaptndo configuram
verdadeira encomenda de um programa e, portantespsctivas receitas
nao séo auferidas em decorréncia da prestacaowuilgose

Restando caracterizado qusaftwareé um sistema gerenciador de banco
de dados e o0 ajuste e a adequacdo as necessidadientd representem o
desenvolvimento de um banco de dados relacionalg@@o de fazer), a
atividade deve ser classificada como prestacéoedece (obrigacdo de
fazer).

Dispositivos Legais Lei 12.546, de 2011, art. 7°, I, 82° e art. 92°8I e
II; Lei n® 11.774, de 2008, art. 14, § 4°, V; L&N610, de 1998, art. 7°,
XII; Lei n°® 9.609, de 1998, art. 9°.

Relatério

Em processo protocolizado em 30/06/2017 a pessddica acima identificada

formulou consulta de interpretacdo a legislacd@mtéria, de que trata a Instrucdo Normativa
RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013, relataliéacdo da Contribuicdo Previdenciaria
sobre a Receita Bruta (CPRB), prevista no arinéfso |, da Lei n® 12.546, de 14 de dezembro
de 2011.

2.

Apresentou uma “DESCRICAO DETALHADA DA QUESTAO"divididas em

subtitulos, segundo ela, com o propdsito de canfegior clareza aos seus questionamentos.

(..)
9.

10.

Em sintese, concluiu:

24. Frisa a Consulente que o cerne da questdo nestascita é DISTINGUIR claramente,
para efeitos de aplicagdo de recolhimento “CPRB”Gentribuicdo Previdenciéria sobre a
Receita Bruta — instituida pelos artigos 7° a 1@, Icei n® 12.546, de 14/12/2011:

I. As receitas das atividades expressamente pasvigh inciso “V”, do art. 14, da lei 11.774,
de 17/09/2008, e no inciso “V” do art. 2°, do Dét828/12 (as quais estdo expressamente
listadas no item 1.05, da lista de servicos trilolas pelo ISS anexa a LC n° 116/03) qual seja,
operacgdes de “LICENCIAMENTO OU CESSAO DO DIREITOWED DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR", prestadas por empresas que se qualificcomo “essencialmente
prestadoras de servicos de TI/TIC".

E

II. As RECEITAS decorrentes das atividades relatavaepresentacao, distribuicdo ou revenda
(atividades comerciais)” dos denominados “SOFTWARES PRATELEIRA”, tal como
definidos na SOLUCAO DE CONSULTA N° 11 COSIT, D2aRE AGOSTO DE 2013.

Por fim apresentou os seguintes questionamentos

|. Primeiro Questionamento:
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Para efeitos da incidéncia da Contribuicdo Previdgdéria incidente sobre a Receita Bruta
(CPRB), as receitas com servicos de “licenciamentiocessdo de direito de uso de programas
de computacdo”, prestados por empresas que se ficah como “essencialmente
prestadoras de servicos de TI/TIQtuja atividade principal se concentra na prestagios
servigos descritos nos incisos do 8 4°, do artigodh Lei 11.774/08 e que tem como atividade
complementar a prestacdo de servicos licenciamefdo cessdo de uso de programas do
computador que servem de plataforma para essegesrgu que servem como complemento a
sua principal)sdo _consideradas como “receitas com servicos dediegia da informacdo —

Tl e de tecnologia da informacdo e comunicacdo TlGSujeitas dessa forma a incidéncia
estabelecida no art. 7°, da lei 12.546 de 2011?

Il. Sequndo Questionamento:

Como decorréncia, pode-se afirmar que a receitathrdecorrente das atividades descritas no
Primeiro Questionamento, supra, se enquadram nopdisto no inciso V, do paragrafo 4°, do
artigo 14, da lei 11.774 de 2008, que trata do ticemento ou cesséo de direito de uso de
programas de computacao?

[1l. Terceiro Questionamento:

Assim, estando incluida no regime de tributacdoabstiecido no art. 7°, da Lei n° 12.546 de
2011, a empresa essencialmente prestadora de sende TI/TIC que exerga as atividades de
“licenciamento ou cessao de direito de uso de pergas de computacao”, devera considerar
as _receitas decorrentes das operacbes de licengitmeu cessdo de direito de uso de
programas de computacdo como_receitas com prestada@o servicos de tecnologia da
informacdo — Tl e de tecnologia da informacao e conmicacdo TIC” para fins do disposto no
paragrafo 1°, do art. 9, da Lei 11.774 de 2011, mebendo essas receitas, nos termos de seu
inciso |, ao disposto no art. 7°, da Lei n°® 12.5d46 2011, com incidéncia de contribui¢cao
previdenciaria, prevista no art. 7° da referida leiobservada a regra da proporcionalidade?

Fundamentos

11. O objetivo da consulta é dar seguranca juridicasujeito passivo que apresenta a
Administracdo Publica duavida sobre dispositivo eégidlacdo tributéria aplicavel a fato

determinado, propiciando-lhe correto cumpriments darigacdes tributarias, principais e

acessorias.

12. A Solucédo de Consulta ndo se presta a verifieaxatiddo dos fatos apresentados pela
interessada, uma vez que se limita a apresentéerprietacdo da legislacéo tributaria conferida
a estes. Nesse sentido, a Solucdo de Consulta odealida nem invalida quaisquer
informagdes, procedidas pela consulente e ndo geaéquer efeito, caso se constate, a
qgualquer tempo, que os fatos ndo foram descriteguatlamente ou que houve omissao de
dados necessarios a interpretacdo da legislacéo.

13. Do que se pode depreender da consulta formaladieressada possui divida quanto
ao alcance do art. 79, inciso |, da Lei n° 12.5d8.4 de dezembro de 2011, tendo em vista o
disposto no § 2° do referido artigo e no art. 8put, 8 1°, incisos | e Il dessa lei, e o disposto
no 8 4°, inciso V, do art. 14, da Lei n® 11.7742668, reproduzidos a seguir:

Lei n® 12.546, de 2011
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Art. 72 Poder&o contribuir sobre o valor da receita bruexcluidos as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos, em substiugs contribuicdes previstas nos incisos
I e lll do caput do art. 22 da Lei n® 8.212, ded®julho de 1991: (Redacdo dada pela Lei n®

13.161, de 2015) (Vide Lei n° 13.161, de 2015)

| - as empresas que prestam os servicos referideg8 4e 5 do art. 14 da Lei h11.774, de
17 de setembro de 2008; (Incluido pela Lei n® 12.d& 2012)

8§ 20 O disposto neste artigo ndo se aplica a enggregue exercam as atividades de
representante, distribuidor ou revendedor de progaa de computador, cuja receita bruta
decorrente dessas atividades seja igual ou supei@5% (noventa e cinco por cento) da
receita bruta total.(Redacdo dada pela Lei n® 18, te 2012)

(.

Art. 90 Para fins do disposto nos arts. 70 e 8dalesi:

§ 1o No caso de empresas que se dedicam a ouivatades além das previstas nos arts. 70 e
80, o célculo da contribuicdo obedecera: (Redacadadpela Lei n® 13.043, de 2014)

| - ao disposto no caput desses artigos quanto ragha da receita bruta correspondente as
atividades neles referidas; e (Incluido pela Lel2°715, de 2012)

! Por forga do disposto nos arts. 1° e 11 da Ldi31870, de 30 de maio de 2018, o caput do ada7%:i n°
12.546, de 14 de dezembro de 2011, a partir de@kdmbro de 2018, passa a vigorar com a segeddedo:

Art. 7° Até 31 de dezembro de 2020, poderdo daritrisobre o valor da receita bruta, excluidos exsdas
canceladas e os descontos incondicionais concedidosubstituicdo as contribui¢cdes previstas ndsas | e I
do caput do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 dejdin 1991:
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Il - ao disposto no art. 22 da Lei n° 8.212, ded®4julho de 1991, reduzindo-se o valor da
contribuicdo dos incisos | e lll do caput do retlriartigo ao percentual resultante da razdo
entre a receita bruta de atividades néo relaciormdas servicos de que tratam o caput do art.
70 e 0 8 30 do art. 8o ou a fabricagédo dos produegjue trata o caput do art. 80 e a receita
bruta total. (Redacéo dada pela Lei n © 12.79420%&3)

As obrigagfes tributarias relacionadas as teecedle programas de computador

(software$ vém sendo objeto de Solucdes de Consulta, dergtee a Instrucdo Normativa
RFB n° 1.396, de 2013, a qual dispde sobre o psocds consulta relativo a interpretacdo da
legislacao tributaria e aduaneira, no ambito daebaca da Receita Federal do Brasil (RFB).

15.

Retome-se aos questionamentos da interessada, fms de verificar se o0s

entendimentos proferidos até entdo a ela podewrypdieados:

16.

I. Primeiro _Questionamento:Para efeitos da incidéncida Contribuicdo Previdenciaria
incidente sobre a Receita Bruta (CPRB), as receitasn servicos de “licenciamento _ou
cessdo _de direito de uso de programas de computagét@stados por empresas que se
gualificam como “essencialmente prestadoras de gms de TI/TIC” (cuja atividade
principal se concentra na prestacdo dos servicae®s nos incisos do § 4°, do artigo 14, da
Lei 11.774/08 e que tem como atividade complemenfaestacdo de servigos licenciamento
e/ou cessao de uso de programas do computadorequers de plataforma para esses servicos
ou que servem como complemento a sua princig@b) consideradas como “receitas com
servicos de tecnologia da informacdo — Tl e de w®ogia da informacdo e comunicacdo
TIC”, sujeitas dessa forma a incidéncia estabelexiab art. 7°, da lei 12.546 de 2011?

II. Sequndo Questionamento: Como decorréncia, pade-afirmar que a receita bruta

decorrente das atividades descritas no Primeiro §ignamento, supra, se enquadram no
disposto no inciso V, do paragrafo 4°, do artigo, Idh lei 11.774 de 2008, que trata do
licenciamento ou cessao de direito de uso de protaa de computacao?

lll. Terceiro Questionamento: Assim, estando inctld no regime de tributacéo estabelecido
no art. 7°, da Lei n® 12.546 de 2011, a empres@&msalmente prestadora de servigos de
TI/TIC que exerca as atividades de “licenciamenta oessado de direito de uso de programas
de computacdo”_deverd considerar as receitas demes das operacdes de licenciamento
ou cesséo de direito de uso de programas de congdigiaeomo receitas com prestacdo de
servicos de tecnologia da informacdo — Tl e de w@ogia da informacdo e comunicacdo
TIC” para fins do disposto no paragrafo 1°, do a®, da Lei 11.774 de 2011, submetendo
essas receitas, nos termos de seu inciso |, acogdigpno art. 7°, da Lei n® 12.546 de 2011,
com incidéncia de contribuicdo previdenciaria, pista no art. 7° da referida lei — observada
a regra da proporcionalidade?

Preliminarmente, cumpre observar que ndo héisdi® na legislagcdo concernente a

matéria, de tratamento especifico a ser dadoefnpresas que se qualificam como
“essencialmente prestadoras de servicos de TI/TkTija atividade principal se concentra na

prestacdo dos servicos descritos nos incisos df 8atartigo 14, da Lei 11.774/08 e que tem
como atividade complementar a prestacdo de serdiceaciamento e/ou cessdo de uso de
programas do computador que servem de plataformna psses servicos ou que servem como
complemento a sua principalNesse sentido, os comandos contidos nos as9%7¢a Lei n°
12.546, de 2011 ndo permitem afirmar que ha um deramlo “quarto grupo” distinto de
empresas dsoftware como pretendeu a interessada.
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17.  Com efeito, conforme o entendimento fundamentsda RFB na Solugcédo de Consulta
Cosit n° 1%, de 29 de agosto de 2013, a empresa enquadrath @8, inciso |, Lei n° 12.546,
de 2011, que possua atividade mista, devera \aarifie as demais atividades estdo sujeitas a
contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruivipta na mencionada lei. Neste caso, 0
calculo da contribuicdo previdenciéria devera obedao disposto no 81° do art. 9° da Lei n°
12.546, de 2011, ou seja, com incidéncia sobre@stas decorrentes de atividades previstas
nos arts. 7° e 8° dessa lei — conforme determinaigo | do 81° do art. 9° —, e com a aplicacao
do redutor sobre o valor da contribuicdo previd@meiincidente sobre a folha de pagamento, —
conforme determina o inciso Il do 81° do art. 9%nsiderando a receita decorrente da
representacao, distribuicdo ou revenda de programa®mputador no cOmputo das receitas
decorrentes das “outras atividades”. Compete, parta pessoa juridica analisar, caso a caso,
guais atividades estédo sujeitas a contribuicaoigeeciaria sobre a receita bruta prevista na
referida lei.

18.  Volte-se, a esse ponto, a atencao ao disposaat.n7®, inciso | e § 2°, da Lei n® 12.546,
de 2011, tendo em vista o § 4°, inciso V, do a#t.da Lei n°® 11.774, de 2008, ja que é
fundamental a interpretacdo do alcance do refandso “V- licenciamento ou cessédo de
direito de uso de programas de computdcao

19. Um primeiro aspecto a ser ressaltado é o da@tiwidade de prestacdo de servigcos de
“licenciamento e cessao do direito de uso de prmogsade computador” ndo se confunde com
a de “representacao, distribuicdo e revenda dergmeas de computador” goftwaresde
prateleira”) e um segundo é o de que a receitatiddades de representacgdo, distribuicdo e
revenda de programas de computador ndo esta allzamgda contribuicdo previdenciaria
substitutiva prevista no art. 7° da Lei n°® 12.546,2011. Entendimentos esses manifestados
pela RFB através da Solucéo de Consulta Cosit,/#€12013, reproduzida em parte a seguir:

Solucédo de Consulta Cosit n® 11, de 2013

6 Cumpre analisar se as empresas que exercem \adadds de representacao,
distribuicdo ou revenda de programas de computestéio enquadradas no rol previsto nos 8§
49 e 5°do art. 14 da Let h1.774, de 2008.

6.1 A prépria Lei n°® 12.546, de 2011, ja excluiupressamente da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre a receita as esg¥ que exercam as atividades acima
descritas, desde que a receita bruta decorrendaslavidades seja igual ou superior a 95% da
sua receita bruta total, consoante o disposto Ad@2rt. 7° da retrocitada lei, in verbis:

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a enggreague exercam as
atividades de representante, distribuidor ou rewslwt de programas de
computador, cuja receita bruta decorrente dessasidades seja igual ou
superior a 95% (noventa e cinco por cento) da freckruta total. (Redacéo
dada pela Lei n° 12.715)

6.2 Por seu turno, regulamentando os arts. 7°da @®i n° 12.546, de 2011, o Decreto n°
7.828, de 16 de outubro de 2012, estabelece enadsug° e 6° as seguintes regras:

Art. 2° Entre 1° de dezembro de 2011 e 31 de demede&b 2014, incidirdo
sobre o valor da receita bruta, em substituicaccastribuicdes previstas nos

2 A integra desta Solucdo de Consulta Cosit podecsseultada no sitio da RFB na internet:



Solugéo de Consulta n.° 89

Cosit
Fls. 8

incisos | e Il do caput do art. 22 da Lei n® 8.282 24 de julho de 1991, as
contribuicbes das empresas que prestam exclusivemes servicos de
Tecnologia da Informacéo - Tl e de Tecnologia darimacdo e Comunicacdo
- TIC, assim considerados:

| - andlise e desenvolvimento de sistemas;

Il - programacéo;

Il - processamento de dados e congéneres;

IV - elaborag&o de programas de computadores, sieiide jogos eletronicos;
V - licenciamento ou cesséo de direito de uso dgramas de computagao;
VI - assessoria e consultoria em informatica;

VII - suporte técnico em informdtica, inclusive tadlacdo, configuracdo e
manutencdo de programas de computagcéo e bancosdibes de

VIII - planejamento, confec¢cdo, manutencdo e ataghio de péaginas
eletrénicas.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica as esagreque exercam
exclusivamente as atividades de representantajldistor ou revendedor de
programas de computador.

§ 2° Entre 1° de abril de 2012 e 31 de dezembr@Qdel, serd aplicado o
disposto no caput as empresas de call center elde TC, ainda que se
dediquem a outras atividades, além das previstasimmisos | a VIl do caput,
observado o disposto no art. 6°.

§ 3° Entre 1° de agosto de 2012 e 31 de dezem201de

Il - ndo se aplica o disposto no caput as empregesexercam as atividades de
representagao, distribuicdo ou revenda de programascomputador e cuja
receita bruta que decorra dessas atividades sejaligu superior a noventa e
cinco por cento da receita bruta total; e

Art. 6° No caso de empresas que se dediguem asoatiddades, além das
previstas nos arts. 2° e 3° até 31 de dezembr®Gie!, o célculo da
contribuicdo obedecera:

| - ao disposto nos arts. 2° e 3°, em relacdo asitas referidas nesses artigos;
e

Il - quanto a parcela da receita bruta relativa &ividades cuja contribuicdo
nao se sujeita as substituicdes previstas nos 27te.3°, ao disposto no art. 22
da Lei n° 8.212, de 1991, reduzindo-se o valoraadribuicdes referidas nos
incisos | e lll do caput do mencionado art. 22 argentual resultante da
razao entre a receita bruta de atividades nao riglagdas aos servigos de que
trata o caput do art. 2° ou a fabricagdo dos pradutle que trata o caput do
art. 3° e a receita bruta total.

7. Corroborando esse entendimento de que a at&vidadrepresentacdo, distribuicdo e
revenda de programas de computad@oftivaresde prateleira”) ndo se confunde com a
prestacao de servigos de licenciamento e cesséveito de uso de programas de computador
(servico prestado de forma personalizada), temsseseguintes decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) no julgados abaixo:

EMENTA: TRIBUTARIO. ESTADO DE SAO~ PAULO. ICMS. PRAWMAS DE
COMPUTADOR(SOFTWARE). COMERCIALIZACAO. No julgamelt RE 176.626, Min.
Sepulveda Pertence, assentou a Primeira Turma do&distincao, para efeitos tributarios,

7
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entre um exemplar standard de programa de computaadmbém chamado "de prateleira”, e
o licenciamento ou cessdo do direito de uso dewsoft A producdo em massa para
comercializacdo e a revenda de exemplares do corpeshanicum da obra intelectual que
nele se materializa ndo caracterizam licenciamepio cessédo de direitos de uso da ghmzas
genuinas operacdes de circulacdo de mercadoriggitas ao ICMS. Recurso conhecido e
provido. (RE 199464/SP — Sao Paulo — Relator Mmat Galvao. Julgamento em 02/03/1999.
Primeira Turma) (grifo nosso)

EMENTA: I. Recurso extraordindrio : prequestionatoemediante embargos de declaracéo
(Stm. 356). A teor da Sumula 356, o que se refdgnrequestionado é o ponto indevidamente
omitido pelo acérddo primitivo sobre o qual "ndcafa opostos embargos declaratérios". Mas
se, opostos, o Tribunal a quo se recuse a supririssdo, por entendé-la inexistente, nada mais
se pode exigir da parte (RE 210.638, Pertence, D3.98). Il. RE: questdo constitucional:
ambito de incidéncia possivel dos impostos prevista Constituicao: ICMS e mercadoria.
Sendo a mercadoria 0 objeto material da norma dweténcia dos Estados para tributar-lhe a
circulacdo, a controvérsia sobre se determinado lwemstitui mercadoria € questdo
constitucional em que se pode fundar o recursaesdmario. Ill. Programa de computador
("software"): tratamento tributério: distingdo nsséria. Ndo tendo por objeto uma
mercadoria, mas um bem incorpéreo, sobre as operag$ de "licenciamento ou cessao do
direito de uso de programas de computador” matéria exclusiva da lide ", efetivamente nédo
podem os Estados instituir ICMS: dessa imposs#é@entretanto, ndo resulta que, de logo,

se esteja também a subtraido campo constitucional de incidéncia do ICKI8irculagédo de
cépias ou exemplares dos programas de computador qu@uzidos em série e
comercializados no varejo - como a do chamado "sefare de prateleira” (off the shelf) -

0S quais, materializando o corpus mechanicum da @&tao intelectual do programa,
constituem mercadorias postas no comércidRE 176626/SP — Sao Paulo — Min. Sepulveda
Pertence. Julgado em 10/11/1998. Primeira Turmép (gosso)

8. Assim, as empresas que comercializam os chanmatdsvaresde prateleira”, na
condicdo de representante, distribuidor ou revemdel@sses programas de computacao, e
desde que a receita bruta decorrente dessas d#gidapresente, no minimo, 95% da sua
receita bruta total ndo estdo sujeitas a contdauprevidenciaria prevista no art. 7° da Lei n°
12.546, de 2011, devendo continuar a efetuarem alhimento das contribuices
previdenciarias incidentes sobre a folha de pagenmevistas nos incisos | e Ill do art. 22 da
Lein®8.212, de 1991.

8.1 Caso a empresa possua atividade mista devefigarese as demais atividades estédo
sujeitas a contribuicdo previdenciaria sobre aiteed®uta prevista na Lei n® 12.546, de 2011.
Neste caso, o calculo da contribuicdo previderaideverd obedecer ao disposto no §81° do art.
9° da mesma Lei, ou seja, sobre as receitas detesrele atividades com incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, previstas nos arte B° da referida lei — conforme determina o
inciso | do 81° do art. 9° —, e com a aplicacaorettutor sobre o valor da contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a folha de pagamentmnforme determina o inciso Il do §1°
do art. 9° —considerando a receita decorrente pleesentacdo, distribuicdo ou revenda de
programas de computador no cémputo das receitasrdates das “outras atividades”.

20. Nesse mesmo sentido, através da Solucdo daulBoEosit n° 138 de 16 de janeiro de
2017, em consulta sobre a aplicacdo da contribysgdadenciaria substitutiva, prevista no art.
7° da Lei n® 12.546, de 2011, em caso de vendaralgrgmas produzidos em série sem
especificacdo prévia do usuario, ou de suas aagéles, ainda que adquiridos por meio de
transferéncia eletrbnica de dados e considerantiyngieados pressuposto®) O usuario
final e a empresa que efetua a revenda/sub-licemerdo encontram-se no territério nacional;
b) Ndo ha prestacdo de servicos conexa a aquisd@dicenca de uso de programa de
computador; c) Os programas de computador sdo paidenlos e oferecidos ao publico em
geral sem modificagbes ou personalizacbes; d) Aresap que efetua a revenda/sub-

3 A integra desta Solucdo de Consulta Cosit podecsseultada no sitio da RFB na internet:
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licenciamento ndo é a fabricante do softwared)RFB manifestou o entendimento de que as
receitas correspondentes deverdo ser consideradadims de calculo do percentual previsto
no 8§ 2° do art. 7° da Lei n® 12.546, de 2011. Represe, em parte, a seguir, a Solugéo de
Consulta Cosit n° 18, de 2017:

Fundamentos

5. A matéria da consulta — tributacdo da receittiva a programas de computador — é
bastante vasta, e em certas situacbes torna-sessadoe analisar detalhadamente as
particularidades de cada caso. Entretanto, parlucddacdo da questdo objeto da presente
consulta, € possivel delimitar o universo de sfieagde forma a permitir uma resposta unica.
Assim, e em conformidade com o informado pela esggreparte-se dos seguintes
pressupostos

a) O usuario final e a empresa que efetua a rever@d®mnciamento encontram-se no
territério nacional;

b) N&do ha prestacdo de servicos conexa a aquisicdicetiga de uso de programa de
computador;

c) Os programas de computador sdo padronizados eiofeseao publico em geral sem
modificacBes ou personalizacdes;

d) A empresa que efetua a revenda/sub-licenciameité aZabricante dsoftware

()

|. SOFTWARE ADQUIRIDO COM MIDIA PARA INSTALACAO, A  TITULO
DEFINITIVO

7. Os programas de computador sdo obras intelectbaa protecdo esta prevista no art.

7° da Lei n°® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998 @estaques no original):
Das Obras Intelectuais
Capitulo 1
Das Obras Protegidas

Art. 7°S&o obras intelectuais protegidas criagcdes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, talgiu intangivel, conhecido
ou que se invente no futuro, tais como:

(.)

XII - osprogramas de computadpr

(.)

§ 1° Osprogramas de computador sdo objeto de legislacidpeesica
observadas as disposi¢des desta Lei que Ihes sgjhcaveis.

8. Por sua vez, a Lei n°® 9.609, de 19 de feverd&rdl998, determina que o uso de
programa de computador sera objetecaetrato de licenca(sem destaques no original):

DOS CONTRATOS DE LICENCA DE USO, DE COMERCIALIZACAO
E DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Art. 9° O uso de programa de computador no Paid sbjeto decontrato de
licenca
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Paragrafo Unico. Na hipétese de eventual inexisgno contrato referido no
caput deste artigo, o documento fiscal relativocuisicdo ou licenciamento de
cOpia servira para comprovacao da regularidade da sso.

9. Em uma leitura apressada, seria possivel esmtende qualquer aquisicdo ou

licenciamento de copia seria resultado da prestdedom servico ou da aquisicdo de um
direito, e portanto ndo poderia ser consideradoocorcadoria. Entretanto, o estabelecimento
que apenas revende a midia ndo possui, ele prapre, autorizacdo de uso que pudesse
repassar ao adquirente do produto. Referida aatdiz € dada pelo titular dos direitos

patrimoniais de autor e nas condi¢cdes por ele migtadas, conforme esclareceu o Ministro
Sepulveda Pertence, em seu voto no Recurso Eximadan® 176.626-3 (sem destaques no
original):

Os contratos de licenciamento e cessao sao ajustesernentes aos direitos de
autor, firmados pelo titular desses direite que ndo é necessariamente, o
vendedor do exemplar do programa -6 usudrio do_software

(.

O comerciante que adquire exemplares [de “software de pratel§irpara
revenda, mantendo-os em estoque ou expondo-0s @&nhojaundo assume a
condigdo de licenciado ou cessionario dos direit@® usqQ que, em
conseqiliéncia, ndo pode transferir ao compradoa posi¢do, ai, € a mesma do
vendedor de livros ou de discos, que ndo negocia os direitos do autor, mas
com o corpus mechanicum de obra intelectual queensé materializa.

10. Ressalte-se que com a aquisicdosdfiware produzido em série, sem qualquer
especificacdo prévia do usudrio, o adquirente ektadduas relacdes juridicas distintasuma
com o estabelecimento que Ihe vendeu a midia (memto da aquisi¢do), e outra com o titular
dos direitos patrimoniais de autor (quando estensuaceita, tacita ou expressamente, as
condicBes do licenciamento ou autorizacdo de usgaogtas pelo referido titular).

11. Assim, a receita da venda desse tipo de s&ftdeverd ser considerada para fins de
célculo do percentual previsto no transcrito § @ad. 7° da Lei n° 12.546, de 2011, j& que tal
atividade se aproxima muito mais de revenda deader@ do que prestacao de servico.

ll. SOFTWARE SEM MIDIA DE INSTALACAO

12. Também ¢é possivel a aquisicdo de programasodgutador padronizados por
transferéncia eletrénica de dados (“download”). thlesaso, ndo haveria uma midia fisica
contendo o software. Ha a entrega de numero smriale dispositivo (tal como “dongle” ou
“hardlock”) para permitir que o programa seja exada no computador do adquirente, por
exemplo. Entretanto, o usuério final fara, ele mesartransferéncia eletrénica do software para
seu computador. Neste caso, 0 que existe é uma denlitenca de uso.

13. De qualquer forma, independentemente, do satyweoduzido em série ser adquirido
por meio de midia fisica ou download, para fins<C&RB, a sua receita compora o percentual
previsto no 8 2° do art. 7° da Lei n°® 12.546, d&1204 que, em qualquer das situagdes, 0s
softwares sdo produzidos em escala, ndo se deatirem atendimento de uma necessidade
especifica encomendada pelo cliente, o que envaluera prestacdo de servigo personalizada.

(.

21. A este ponto, recorre-se a Solucdo de DivergéDosit n°® 18, de 27 de marco de
2017, e & Solucéo de Consulta Cosit n®1@3 28 de maio de 2014, para dar prosseguimento a

4 A integra da Solucédo de Divergéncia Cosit n° #82@iL7, pode ser consultada no sitio da RFB neigtte
5 A integra da Solugédo de Consulta Cosit n® 122044, pode ser consultada no sitio da RFB na iettern
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interpretacéo do alcance do disposto no art. ékonl, da Lei n® 12.546, de 2011, combinado
com o disposto no § 4°, inciso V, do art. 14, danPel1.774, de 2008.

22.  Através da Solucdo de Divergéncia Cosit n°ds82017, reproduzida, em parte, a
seqguir, a RFB explicitou a diferenca entre licedgauso e licenca de comercializagédo de
“software’com base no disposto na Lei n° 9.609, de 19 dedewale 1998:

13. A legislacéo brasileira ainda define quaidoasias de contrato envolvendo programas
de computador. As Unicas espécies de contratoivoslaa direitos sobre programas de
computador sdo definidas pelo legislador como etmtde licenca de uso no Pais (art. 9°);
contrato de licenca de direitos de comercializagégprogramas de computador oriundos do
exterior (art.10) e contrato de transferéncia dedgia (art. 11).

14. Assim, temos:
a) Licenciamento de direitos de uso de prograteasomputador no Pais

Art. 9° O uso de programa de computador no Pai& ebjeto de contrato de licenca.
Paragrafo Unico. Na hipétese de eventual ineris#do contrato referido no caput deste

artigo, o documento fiscal relativo a aquisicdo lmenciamento de cépia servira para
comprovacéo da regularidade do seu uso.

b) Licenciamento de direitos de distribuicdo ou emializacdo de programas de
computador oriundos do exterior

Art. 10. Os atos e contratos de licenca de direitles comercializacdo referentes a
programas de computador de origem externa dever&ar,fquanto aos tributos e
encargos exigiveis, a responsabilidade pelos rdsmecpagamentos e estabelecerdo a
remuneracdo do titular dos direitos de programa demputador residente ou
domiciliado no exterior.

c) Transferéncia de tecnologia

Art. 11. Nos casos de transferéncia de tecnologigrdgrama de computador, o Instituto
Nacional da Propriedade Industrial fara o registdms respectivos contratos, para que
produzam efeitos em relacdo a terceiros.

Paragrafo Unico. Para o registro de que trata eatéigo, € obrigatéria a entrega, por
parte do fornecedor ao receptor de tecnologia, dawinentacdo completa, em especial
do codigo-fonte comentado, memorial descritivo,eesfzacdes funcionais internas,
diagramas, fluxogramas e outros dadésnicos necessarios a absorcéo da tecnologia.

15. A distingdo entre as formas de contratacdo eolvendo programas de computador
assegura que os direitos sobre softwarefiguem sob dominio de seu autor, exceto no caso
de transferéncia de tecnologia. A lei deoftwareprevé que a entrega pelo fornecedor do
codigo-fonte dos programas € condicdo indispensavphra essa transferéncia (art.11).
Assim, somente caracteriza transferéncia de tecna@@ o acesso ao cdadigo-fonte dos
programas que permite realizar modificac6es nos pautos adquiridos para revenda.

16. Devido ao seu carater protecionista, a legisigproibe o uso ou a comercializagédo de
softwaresem a devida licenca de quem detém o direito deeqdio. O Unico direito de caréater
acessorio previsto pelo legislador € o direito elgraduzir um exemplar destinado a cépia de
salvaguarda (art. 6°, I). A distribuicdo ou repigiude programa de computador por qualquer
meio sem autoriza¢do expressa é considerada éegglresenta violagdo aos direitos autorais,
passivel de sancdo criminal e reparacao de daro$Zag 1°).

17. Ao adquirir umsoftwareou programa de computador, o consumidor final meca
licenga de uso para o fim a que se destina, oy aejpaga pelo direito de utilizar o programa.
N&o pode sequer reproduzi-lo, ressalvada uma adpigdeguranca (backup), sob pena de
configurar conduta criminosa.
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18. Em suma, as Leis n® 9.609 e 9.610, ambas d& &8&belecem, como regra geral, que
0 adquirente dsoftware ao receber a licenca de uso, s6 pode reprodunn@ Unica vez.
Reproducbes adicionais, seja qual for a destindg@movos exemplares, somente sao licitas se
expressamente autorizadas pelo titular dos direitagorais, mediante licenca de
comercializagéo.

19. E certo que, no caso do software, existe upeceizacio em relacio aos contratos de
distribuicdo de outros produtos e que se encontemidos atualmente pelo Cédigo Civil de
2002.

20. Todavia, a legislacdo especializada nao vepmiram procedimento, mas regulamentéa-
lo, ja que nos contratos de distribuicdo de softwfimados entre empresas brasileiras e
estrangeiras, por exemplo, normalmente ocorre &igéi®@ emuma primeira etapa, do
licenciamento para distribuicdo e comercializacdoe, posteriormentea venda pelas
empresas brasileiras dos softwares aos consumidoffesis, que, nesse momento, recebem a
licenca de uso conferida pelo detentor dos direitaerais.

(negritou-se)

23.  Através da Solucédo de Consulta Cosit n® 1220d4, a RFB ja havia manifestado o
entendimento acerca da tributacdo do Imposto del&kdas Pessoas Juridicas (IRPJ) e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)atevamente as receitas com venda de
softwaresprontos e por encomenda auferidas por empredagduias com base no lucro
presumido. Em sintese, interpretou-se: i) A verdksénvolvimento e edicdo) deftwares
prontos para o uscstandardou de prateleira) classifica-se como venda de ader@ e o
percentual para a determinacdo da base de calouimmbsto/contribuicdo é de 8% sobre a
receita bruta; ii) A venda (desenvolvimento) stdtwarespor encomenda classifica-se como
prestacdo de servico e 0 percentual para deterdunaga base de calculo do
imposto/contribuicdo é de 32% sobre a receita piiijaCaso a consulente desempenhe
concomitantemente mais de uma atividade, o perakdeupresuncao correspondente deve ser
aplicado sobre o valor da receita bruta auferidacada atividade; iv) Em relag@o as receitas
decorrentes da comercializacdo de programas adaptgdstomized) entende-se que as
adaptacOes feitas no produto pronto para cadaeliepresentam meros ajustes no programa,
permitindo que osoftware (Que ja existia antes da relacdo juridicgossa atender as
necessidades daquele cliente. Tais adaptagdesonfiguram verdadeira encomenda de um
programa e, portanto, as respectivas receitasa@alderidas em decorréncia da prestacéo de
servicos; v) restando caracterizado queftwareé um sistema gerenciador de banco de dados
e 0 ajuste e a adequacdo as necessidades do cépnésentem o desenvolvimento de um
banco de dados relacional (obrigacdo de fazer)tivedade deve ser classificada como
prestacao de servico (obrigacao de fazer).

24. Reproduz-se, em parte, a Solugdo de Consu#ia I©dl23, de 2014:

5. Deste modo, é imperiosa a analise da natureirhcia das atividades descritas pela
consulente em sua peti¢do (desenvolvimento e lige@nto de Softwaré ndo customizavel e
customizacdo desoftwarg para se definir os percentuais adequados a &mrdg lucro
presumido e da base de calculo da CSLL.

7. Temos que os softwares dividem-se em trés amadsg programas standard, que séo
desenvolvidos e postos a disposicdo de clienteistimamente (“softwares de prateleira”);
programas por encomenda, que sdo aqueles deselpslspecificamente para determinado
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cliente; e programas adaptados (customized), os goastituem uma forma hibrida, ou seja,
programas “standard” que permitem adaptacao assidades de um cliente em particular.

8. Em relacdo as receitas decorrentes da conmeaci@b de programas adaptados
(customized), entende-se que as adaptacdes fedtaproduto pronto para cada cliente,
representam meros ajustes no programa, permitingéoogsoftware (que ja existia antes da
relacdo juridica) possa atender as necessidadesldaiente. Tais adaptacdes ndo configuram
verdadeira encomenda de um programa e, portantespsctivas receitas nao séo auferidas em
decorréncia da prestagéo de servigos. Logo, neases, o percentual de presungéo do lucro e
da base de calculo da CSLL é de 8% e 12%, respentivte. No mesmo sentido, destaca-se
gue, caso 0s ajustes representem configuracadoftieas® ao hardware do cliente, a atividade
mantém-se classificada como venda de mercadoria.

9. Por outro lado, restando caracterizado queftavae@ seja um sistema gerenciador de
banco de dados e o0 ajuste e a adequacdo as nadessido cliente representem o
desenvolvimento de um banco de dados relacionaigéatio de fazer), a atividade deve ser
classificada como prestacdo de servico (obrigagitazkr), cujo percentual de presuncédo do
lucro e da base de calculo da CSLL é de 32%.

10. O mesmo raciocinio até aqui utilizado apliesasatualizacdo de software (upgrade).
Deve-se verificar se a atividade classifica-se cosmda de mercadoria (obrigacdo de dar) ou
prestacdo de servico (obrigacdo de fazer).

11. Em suma, considera-se venda de mercadorizregardo objeto sem que se tenha de
fazé-lo previamente, tal como ocorre com a comkzaeigio do denominado “software de
prateleira”, mesmo que sejam necessarios deterognagjustes, de modo a atender as
necessidades do cliente. Ja na prestacdo de sevvifyjeto da prestacdo é um ato do devedor
com proveito patrimonial para o credor ou paragieog tal como ocorre no desenvolvimento do
software de acordo com especificacdes fornecidasipadamente pelo cliente.

12. Destaca-se que a interpretacdo acima exfasi@dada na distincdo entre o chamado
“software de prateleira” e o “software sob enconageridcustomizavel”’, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia dos tribunais reanes, sendo relevante transcrever-se a
ementa do seguinte aresto do Superior TribunalisiiCa:

“TRIBUTARIO — RECURSO ESPECIAL — PROGRAMAS DE COMFROR NAO
PERSONALIZADOS — DL 406/68 — NAO-INCIDENCIA DO ISS.

1. Os programas de computador desenvolvidos para tdisnde forma personalizada,
geram incidéncia de tributo do ISS

2. Diferentemente, se o programa é criado e vendiddatema impessoal para clientes
que o compram como uma mercadoria qualquer, estadaeé gravada com o ICMS
3. Hipdtese em que a empresa fabrica programasaega lescala para clientes.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1070404/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEBGA TURMA, julgado em
26/08/2008, DJe 22/09/2008)" (g.n.)
13. Desse modo, se a interessada prestar semigiegsenvolvimento de “software” por
encomenda de clientes, a receita bruta corresptengen ela auferida se sujeita a aplicagéo do
percentual de 32% para a apuracéo da base deoctdatd do Imposto sobre a Renda como da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. Mas e, outro lado, realizar o desenvolvimento
de softwares destinados a serem vendidos no meftsaftwares de prateleira”) tais operacdes
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equiparam-se a venda mercantil, e, para efeitgodeagdo da base de calculo do Imposto sobre
a Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucroitlgquas receitas brutas assim auferidas
sujeitam-se a aplicacao dos percentuais de 8% erkE2pectivamente.

14. Se a interessada executar, concomitantemanesstacdo de servigos e a venda de
mercadorias, deve aplicar as receitas oriundaadie €ma dessas atividades os seus percentuais
respectivos — de 32% e 8% ou 12%, conforme anteeiote explicitado, sobre a parcela da
receita bruta auferida com cada atividade.

25. N&o obstante a Solucdo de Consulta Cosit n°de22014, tenha tratado da tributacao
do IRPJ e da CSLL, é possivel, no presente casoartee como parametro aspectos da
legislacdo nela interpretados.

26. Nesse sentido, é forcoso concluir que, pasadeenquadramento no disposto no inciso
V, do § 4°, do art. 14, da Lei n® 11.774, de 2@08e aplicacdo do inciso I, do art. 7°, da Lei n°
12.546 de 2011, devem ser consideradas apenaseaimsede servicos de licenciamento ou
cessdo de direito de uso de programas de computagédadas por empresa que, de fato,
presta esses servicos, e que é, portanto, deteltsr@spectivos direitos autorais.

27. Releva notar que o entendimento de gbm ‘relacdo as receitas decorrentes da
comercializacdo de programas adaptados (customizauende-se que as adaptacgOes feitas
no produto pronto para cada cliente, representamosi@justes no programa, permitindo que

o software (que ja existia antes da relagéo judjlipossa atender as necessidades daquele
cliente. Tais adaptacdes ndo configuram verdademaomenda de um programa e, portanto,
as respectivas receitas ndo séao auferidas em dégoia da prestacao de servi¢pproferido

na Solucdo de Consulta Cosit n® 123, de 2014,aapéca empresa que efetuar meros ajustes
em programa pronto. Assim, as receitas auferidés negenda do conjuntosbftware com
meros ajustes efetuados” ndo séo consideradaseletas de prestacdo de servigcos e, portanto,
nao se enquadram ao disposto no art. 7°, I, da°LE2.546, de 2011.

28. Por outro lado, ainda com base no entendimprdferido na Solucdo de Consulta
Cosit n® 123, de 2014, vale observar guestando caracterizado que o software seja um
sistema gerenciador de banco de dados e o ajuat@agequacédo as necessidades do cliente
representem o desenvolvimento de um banco de dathsonal (obrigacdo de fazer), a
atividade deve ser classificada como prestacaceddgsy’.

29. Assim, cabe & empresa verificar se o servigstpdo enquadra-se, para fins do disposto
no art. 7°, inciso I, em hipdtese prevista no 8dd®art. 14 da Lei n°® 11.774, de 2008,
segregando, se for o0 caso, as receitas de prestag@rvico daquelas da revendadfiware

Conclusao

Pelo exposto, soluciona-se a presente consultarrdepdo a consulente que para fins
do disposto no inciso | do art. 7° da Lei n°® 12,5#62011.:

e A atividade de representacdo, distribuicdo e rexetel programas de computador

(“softwares de prateleira”) ndo se confunde com a prestacdoseatwicos de
licenciamento e cessao do direito de uso de pragalm computador;
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A receita das atividades de representacado, digtébue revenda de programas de
computador ndo esta alcancada pela contribuic&adereciaria substitutiva prevista no
art. 7° da Lei n® 12.546, de 2011;

Caso a empresa possua atividade mista, devericaeske as demais atividades estéo
sujeitas a contribuicdo previdenciéria sobre ait@t®uta prevista na Lei n°® 12.546, de
2011. Neste caso, o calculo da contribuicao prenideia devera obedecer ao disposto
no 81° do art. 9° dessa lei, ou seja, com incidéncbre as receitas decorrentes de
atividades previstas nos arts. 7° e 8° da refégida conforme determina o inciso | do
81° do art. 9° —, e com a aplicacdo do redutor esabrvalor da contribuicao
previdenciaria incidente sobre a folha de pagamentmnforme determina o inciso Il
do 81° do art. 9° —considerando a receita decermmtrepresentacdo, distribuicdo ou
revenda de programas de computador no coOmputcedagas decorrentes das “outras
atividades”;

Em caso de venda de programas produzidos em s&rieespecificacdo prévia do

usuario, ou de suas atualizacdes, ainda que adlogiipor meio de transferéncia

eletrénica de dados, as receitas correspondentesageser consideradas para fins de
calculo do percentual previsto no § 2° do art.a/Bei n°® 12.546, de 2011;

Em relacdo as receitas decorrentes da comercidtizalp programas adaptados
(customized), entende-se que as adaptacgOes feitpoduto pronto para cada cliente
representam meros ajustes no programa, permitind@software(que ja existia antes
da relacgédo juridica) possa atender as necessidadesle cliente. Tais adapta¢gfes ndo
configuram verdadeira encomenda de um programargnio, as respectivas receitas
nao sao auferidas em decorréncia da prestacaowigose

Restando caracterizado qusadtwareé um sistema gerenciador de banco de dados e o
ajuste e a adequacado as necessidades do cliergsengi@em o desenvolvimento de um
banco de dados relacional (obrigagcéo de fazerfjyialade deve ser classificada como
prestacao de servico (obrigacao de fazer);

Para fins de enquadramento no inciso V, do 8§ 43rtdd4, da Lei n°® 11.774, de 2008,
devem ser consideradas apenas as receitas deosedeidicenciamento ou cessao de
direito de uso de programas de computacdo aufepioilaempresa que, de fato, presta
esses Sservigos, e que é, portanto, detentora slosatée/os direitos autorais.

Assinado digitalmente
Regina Célia Rodrigues dos Santos
Auditora-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Copen.

Assinado digitalmente
Milena Reboucas Nery Montalvao
Auditora-Fiscal da RFB - Chefe da Disit05

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para agény.
Assinado digitalmente

Mirza Mendes Reis
Auditora- Fiscal da RFB — Coordenadora da Copen
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Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e divaigpinos termos do art. 27 da IN
RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-seiaiannteressada.

Assinado digitalmente

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora-Geral da {ICdSubstituta
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