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Nota Técnica 18 - Cosit
Data 30 de julho de 2010
Interessado UNIDADES DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Trata-se de analisar questdes juridicas apresentsda Coordenacéo-Geral de
Administracdo Tributéria (Codac), pelas unidadgsoreis da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e pela Equipe Nacional de Revisdo dmivl de Controle do Crédito Tributario
Sub Judiceinstituida pela Portaria Corat 59, de 20 de julho de 2004, sobre a restituicdo e
compensacao tributaria nas hipéteses em que dodutei sujeito passivo resulta de deciséo
judicial.

2. As questbes apresentadas sdo as seguintes:
| - Habilitacdo do crédito para fins de restituigdio compensacéo tributaria.
Prazo prescricional para repeticdo do direito tdeidi reconhecido judicialmente em decisao

judicial transitada em julgado. Interrupcdo e suspe da prescricdo, com 0S seguintes
desdobramentos:

1. Efeitos da renuncia e da desisténcia da execdgaditulo judicial na
contagem do prazo prescricional;

2. Necessidade de homologacéo judicial da renidnei@cucao.

3. Aplicacdo do Decreto-n20.910, de 6 de janeiro de 1932, em matéria
tributaria.

Il - Restituicdo administrativa de indébito tribiivéreconhecido por deciséo
judicial transitada em julgado.

[l - AcOes judiciais que possuem eficacia exeaugvque devem ser objeto de
pedido de habilitagdo para fins de compensagisusacoes judiciais que ndo possuem
eficacia executiva. Necessidade ou ndo de préwigithgdo do créedito.

IV — Data da valoracdo do crédito para cotejo débitds e créditos nas
compensacoes efetuadas somente em DCTF.
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V. Questdes formuladas a Procuradoria-Geral danéazBlacional pela Equipe
Nacional de Revisdo do Manual de Controle do CoétiitbutarioSub Judicee encaminhadas
a Cosit para analise prévia:

1. Extensdo da expressado "crédito" para fins dpesissio da exigibilidade
decorrente de decisdo judicial ndo-transitada dgagio que autoriza, de forma imediata, a
compensagao.

2. Contagem do prazo prescricional para a cobratea débitos, com
exigibilidade suspensa, declarados na DCTF.

3. Utilizacdo inadequada de DCTF em detrimento denfip apos o transito em
julgado da demanda. Indaga-se da possibilidademeatdacéao.

4. (Im) possibilidade de utilizacdo de manifestag@oinconformidade com o
objetivo de questionar decisdo ndo-homologatorieodepensacédo informada em DCTF.

3. Para melhor contextualizacao, seréo reprodszdananifestacoes apresentadas
pelas consulentes.

| - HABILITACAO DO CREDITO PARA FINS DE RESTITUICAO Oou
COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA RE PETICAO DO
DIREITO CREDITORIO RECONHECIDO JUDICIALMENTE EM DEC ISAO
TRANSITADA EM JULGADO. INTERRUPCAO E SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. EFEITOS DA RENUNCIA E DA DESISTENCIA DA EXECUCAO
DO TITULO JUDICIAL NA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICION AL.
NECESSIDADE DE HOMOLOGACAO JUDICIAL DA RENUNCIA A E XECUCAO.
APLICACAO DO DECRETO N 220.910, DE 1932, EM MATERIA TRIBUTARIA.

4, A primeira questdo foi apresentada e analisa&dia Pivisdo de Tributacdo da
Superintendéncia Regional da Receita Federal dsilBta 12 Regido Fiscal (Disit/SRRF01),
cujo teor se reproduz a seguir.

1.1. Primeiro caso: o contribuinte apresentou pedil habilitacdo dentro do prazo
de 5 anos do transito em julgado da sentenca dedacéonhecimento, tendo renunciado
a acdo de execucdo. A DRF/BSA indeferiu o pedielod@ o contribuinte apresentado
recurso hierarquico a SRRFO01. O recurso foi conadte procedente pela SRRFO1,
tendo sido dado ciéncia da decisdo ao contribuibde, de posse da habilitacdo, ndo
conseguiu transmitir a declaracdo de compensag@meonaquele momento, ja havia
mais de cincos anos do transito em julgado da seatdNessa hipdtese, pergunta-se: o
periodo que intermedeia a apresentacdo do pedaser deferimento pela SRRFO1
suspenderia 0 prazo prescricional para a apresentdg Dcomp? Qual seria a base
legal?

1.2. Segundo caso: o contribuinte, tendo renunca@dtdo de execucdo, apresentou
pedido de habilitagdo no final do prazo de cinaosadp transito em julgado da sentenca
da acdo de conhecimento - faltando apenas trépdiasa prescricdo do seu direito. A
DRF/BSA deferiu o pedido de habilitacdo dentro dazp de 30 dias previsto na IN
900/2008 e deu ciéncia ao contribuinte. Passadds deacinco anos do transito em
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julgado da sentenca, 0 contribuinte ndo conseguamsmitir a declaracdo de
compensacao. Nessa hipétese, pergunta-se: o peiedatermedeia a apresentagdo do
pedido e o seu deferimento pela DRF/BSA suspendepaazo prescricional para a
apresentacao da Dcomp? Qual seria a base legal?

2. Trata-se, assim, de \verificar o0 prazo presaraio para repeticdo
(restituigdo/compensacédo) do direito creditérioordecido judicialmente, analisando
possiveis hipdteses de interrupcdo ou suspensde gezzo extintivo de direito, bem
como a referida base legal. Apos, deve-se verieao entendimento consignado pela
Disit 01 encontra-se de acordo com a IN RFB n° 208, bem como com a SCI Cosit
n°10/2009.

3. O contribuinte possui cinco anos a contar dapagmto para pedir a restituicdo do
gue pagou a maior. Esse quantum nao representabutof mas é restituido a titulo de
tributo, encontrando-se a matéria disciplinada amts. 165 a 169 do CTN. Conforme
extensa doutrina e jurisprudéncia, esse prazo teal® para a esfera administrativa
como para a judicial. Optando pela via administegtio contribuinte ainda tera mais
dois anos a contar da decisdo denegatoria paressar judicialmente, nos termos do
art. 169 do CTN. Esses sdo 0s prazos para o pedichinistrativo e para a acdo de
conhecimento.

4. Recorrendo-se a Justica, por meio de diverpos tle acdes (mandado de seguranga,
acdo de repeticdo de indébito, acdo declaratoridiré@o creditorio), o contribuinte
pode obter decisdo que Ihe confira um titulo judjcpassivel de execucdo, ou uma
declaracéo de direito creditorio, passivel deaagéo na via administrativa. No ambito
infralegal, a matéria encontra-se atualmente teatedIN RFB A®©00/2008, da qual se
extrai o art. 70:

CAPITULO VIII

DOS CREDITOS RECONHECIDOS POR DECISAO JUDICIAL TRENADA EM
JULGADO

Art. 70. S&o vedados o ressarcimento, a restituigdeembolso e a compensacao do crédito
do sujeito passivo para com a Fazenda Nacionaétmhlje discusséo judicial, antes do
transito em julgado da decisdo que reconhecer a@tdalicreditorio. (Redacdo dada pela
Instrucdo Normativa RFB-1#73, de 27 de novembro de 2009)

§ 1°A autoridade da RFB competente para dar cumproreteciséo judicial de que trata o
caput podera exigir do sujeito passivo, como condici@ @aefetivacdo da restituicdo, do
ressarcimento, do reembolso ou para homologac&ordpensacao, que lhe seja apresentada
cépia do inteiro teor da decisdo. (Redacao dadalpstrucdo Normativa RFB n° 973, de 27
de novembro de 2009)

§ 2°Na hipétese de acao de repeticao de indébito,doemo nas demais hipoteses em que o
crédito esteja amparado em titulo judicial passidel execucdo, a restituicdo, o
ressarcimento, o reembolso e a compensacdo sopwieedo ser efetuados se o requerente
comprovar a homologagdo da desisténcia da execdgaditulo judicial pelo Poder
Judiciario, ou a renlncia a sua execucado, e a @&sule todas as custas do processo de
execucao, inclusive os honorarios advocaticiogerfes ao processo de execucao.

5. Ao tratar do prazo para a execucdo da sentemeigl pelo contribuinte, a
jurisprudéncia ora referencia a SUmutalb®/STF, ora o Decreto- 20.910/32, e
ora as duas regras, conforme se observa a seguir:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUGCAO CONTRA A FAZENDA PUBLIE -
INCIDENCIA DA SUMULA 150/STF — PRECEDENTES.
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1. E cedico neste Tribunal Superior que "a AGA&XECUGAO prescreve Nno mesmo prazo da
Acgédo de Conhecimento, nos termos da Sumula 150/STF"

2. O prazo para o contribuinte ajuizar a agéo gdetigho do indébito, nos termos do art. 168
do CTN, é de cinco anos. Idéntico prazo ha parecek® direito executivo frente a Fazenda
Pdblica. (...)

(AgRg no REsp 1082398/RS, Rel. Ministro Humbertartihia, Segunda Turma, julgado em
17/03/2009, DJe 14/04/2009)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REETICAO.
CONTRIBUICAO AO PIS. DECRETOS-LEI N° 2.445/88 E 29488. TRANSITO EM
JULGADO. EXECUCAO DA SENTENCA. DESISTENCIA. PEDIDO DE
HABILITACAO DE CREDITO. COMPENSACAO. PRAZO DE CINCOANOS.
DECRETO N° 20.910/32.

1. A prescricdo, em favor da Fazenda Publica, pxecucdo de crédito em favor do
contribuinte, ndo se confunde com a regra de pegdscrtributaria nem exige lei
complementar, estando disciplinada pelo Decre20r®10/32, que fixa prazo de cinco anos,
com uma Unica interrupgao, e retomada pela metageado inicial (artigos-88 99. (...)

(AC 2008.61.00.020781-0/SP, Rel. Des. Fed. CarlosaMTRF3, Terceira Turma, julgado
em 03/12/2009, DJ 15/12/2009)

EMBARGOS A EXECUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. PRESCRICACGSUMULA
150/STF E DECRETO 20.910/32. COMPENSACAO. REPETICAE INDEBITO.
RESTITUICAO VIA COMPENSACAO E VIA PRECATORIO. OFENS A COISA
JULGADA. INOCORRENTE.

1. Aplica-se a regra geral, no sentido de que stamecorrera a extincdo do prazo
prescricional apds o transcurso do prazo de cinos aontados do transito em julgado da
acao de conhecimento, conforme determina a SUrbkSTF e do Decreto 20.919/32. (...)

(AC 2005.35.00.01505-1/GO, Rel. Des. Fed. Carlopnd®lo Mathias, TRF1, Oitava
Turma, julgado em 17/11/2006, DJ 15/12/2006)

6. A rigor, ndo h& grandes diferencas em se apicaiimula 14150/STF ou o Decreto
n® 20.910/32, tendo em vista que o prazo € 0 mesimoo @nos. A particularidade do
Decreto é que ele prevé regras especificas soprazo prescricional — como se vera
mais adiante.

7. Ressalte-se que a propria Cosit reconhece #piossle de utilizacdo do Decrete n®
20.910/32, tendo em vista o consignado no ada3Rorma de Execucdo Corat/Cosit n°
5/2005:

Norma de Execucdo Corat/CositH)°de 29 de dezembro de 2005.
Estabelece procedimentos para andlise de Pedidalifitacdo de Crédito Reconhecido por

Decisdo Judicial Transitada em Julgado, para efieitapresentacéo de Pedido Eletrdnico de
Restituicdo, Pedido Eletronico de RessarcimentDexlaracdo de Compensacao. (...)

Art. 32 A andlise dos documentos que acompanham o Pediddadilitacdo de Crédito
Reconhecido por Deciséo Judicial Transitada ermadolgonsiste na confirmacéo de que:

(.
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IV — o pedido foi solicitado antes de transcorraprazo de 5 anos da data do transito em
julgado da acéo, conforme previsto no arti§podb Decreto $20.910, de 6 de janeiro de
1932;

8. Aplicando-se o Decreto 89.910/32, ha que se obedecer as hipoteses piigas e
suspensivas do prazo prescricional nele previgiasgque pese o art. 146, lll, b, da
CF/88, observa-se jurisprudéncia no sentido daetessidade de lei complementar
nesse caso:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REETICAO.
CONTRIBUICAO AO PIS. DECRETOS-LEI §2.445/88 E 2.449/88. TRANSITO EM
JULGADO. EXECUCAO DA SENTENCA. DESISTENCIA. PEDIDDE HABILITACAO
DE CREDITO. COMPENSACAO. PRAZO DE CINCO ANOS. DECRE N2 20.910/32.

1. A prescricdo, em favor da Fazenda Publica, pxecucdo de crédito em favor do
contribuinte, ndo se confunde com a regra de pedscrtributaria nem exige lei
complementar, estando disciplinada pelo Decr@t20m010/32, que fixa prazo de cinco anos,
com uma Unica interrup¢ao, e retomada pela metmgeato inicial (artigos 8° e 99). (...)

(AC 2008.61.00.020781-0/SP, Rel. Des. Fed. CarlosaMTRF3, Terceira Turma, julgado
em 03/12/2009, DJ 15/12/2009)

9. O artigo 1°do Decreto n1?20.910/32 fixa o termo inicial da contagem do praz
prescricional:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados eMioscipios, bem assim todo e
gualquer direito ou acéo contra a Fazenda fedestddual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados dadata ou fato do qual se originarem.

10. Conjugando-se o disposto no aftdé@8se diploma com o que estabelece o art. 170-
A do CTN, tem-se que o termo inicial da contagenpdzo prescricional € a data do
transito em julgado da sentenca que reconhecereibodereditorio. E, realmente, néo
poderia ser de outra forma, tendo em vista o iaaa actio nata, previsto no art. 189
do Cddigo Civil.

11. Em relacdo a suspensédo do prazo prescrictenase o seguinte:

Art. 4° - Nao corre a prescricdo durante a demora questmo, no reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiveresn reparticdes ou funciondarios
encarregados de estudar e apuréa-la.

Paragrafo Unico. - A suspensdo da prescricdo, roese, verificar-se-4 pela entrada do
requerimento do titular do direito ou do credor figsos ou protocolos das reparticbes
publicas, com designacao do dia, més e ano.

Art. 52 - N&o tem efeito de suspender a prescricdo a d@edhortitular do direito ou do
credito ou do seu representante em prestar og@siolentos que lhe forem reclamados ou o
fato de ndo promover o andamento do feito judimiatio processo administrativo durante os
prazosrespectivamente estabelecidos para extincdo ddisio a acdo ou reclamacao.

12. Da leitura da norma, extraem-se as seguintedusbes:
a) A entrada do requerimento na reparticdo pullicsppende o prazo prescricional,

gque permanece suspenso enquanto a divida é eseidpdaada. Ressalte-se que se
trata de hipétese de suspenséo do prazo preseaiicion
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b) Eventual demora ocasionada pelo credor faraqum o prazo prescricional volte
a correr; e

c) O art. 5%etira quaisquer duvidas quanto a duplice aplickae do diploma, ou
seja, as regras ali estabelecidas sédo aplicavetsrta ambito administrativo quanto
no ambito judicial.

13. No que tange a interrupcéo da prescri¢ao:

Art. 72 - A citacdo inicial ndo interrompe a prescricagmdo, por qualquer motivo, o
processo tenha sido anulado.

Art. 8% - A prescricdo somente podera ser interrompida vea.

Art. 92 - A prescricdo interrompida recomeca a correlg peetade do prazo, da data do ato
que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo dogesyo processo.

14. Interpretacéa contrariosensudo art. #9eva a concluséo de que a citagao inicial da
Unido interrompe a prescri¢éo, desde que o progggsseja anulado. Além disso, o0s

dispositivos seguintes deixam claro que a inte@&a@Epmente ocorre uma vez e que a
prescrigdo interrompida recomecara, pela metageaim, a correr a partir do ato que a

interrompeu ou do Ultimo ato do respectivo processo

15. Realizada a breve exegese do diploma, cumpnsdrever decisdo judicial, no
ambito do TRF3, que muito esclarece sobre a a@licdgs dispositivos enunciados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REETICAO.
CONTRIBUICAO AO PIS. DECRETOS-LEI W2.445/88 E 2.449/88. TRANSITO EM
JULGADO. EXECUCAO DA SENTENCA. DESISTENCIA. PEDIDDE HABILITACAO
DE CREDITO. COMPENSACAO. PRAZO DE CINCO ANOS. DECRE N2 20.910/32.

1. A prescricdo, em favor da Fazenda Publica, pxecucdo de crédito em favor do
contribuinte, ndo se confunde com a regra de pedscrtributaria nem exige lei
complementar, estando disciplinada pelo Decret20r8910/32, que fixa prazo de cinco anos,
com uma Unica interrupgao, e retomada pela metageato inicial (artigos-88 99.

2. Caso em que o contribuinte, credor de indélstal, iniciou a execugéo para a repeticéo,
oportunidade em que se interrompeu a prescricdnqgénal (artigo8 do Decreto n°
20.910/32), cuja retomada somente ocorreu a gakirdltimo ato ou termo do respectivo
processo" (artigo-9°%que, nos autos, ocorreu com a publicacdo da lagho judicial do
pedido de desisténcia da execucao, em 22/03/2007.

3. A partir do Ultimo ato do processo, passou aeca prazo de metade do quinqténio, ou
seja, de dois anos e meio, ao final do qual estamesumada a prescricdo. Todavia, muito
antes disto, em 22/07/2007, o contribuinte requgredido de habilitacdo de crédito,

reconhecido por decisdo transitada em julgadopjanReceita Federal, impedindo, pois, a
extingdo do seu direito a restituicdo do indébiszal, motivo pelo qual ilegal a decisdo

administrativa, que indeferiu, por prescricaoréguerimento.

(AC 2008.61.00.020781-0/SP, Rel. Des. Fed. CarlotaMTRF3, Terceira Turma, julgado
em 03/12/2009, DJ 15/12/2009)

16. A deciséo judicial reporta-se a caso concretdesisténcia da execucao, dispondo

que:

a) O inicio da execugdo (com a devida citacdo d#@&d)ninterrompe o prazo
prescricional,
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b) A prescricdo permanece interrompida até o Ultieodo processo, que, no caso, foi
a homologacéo da desisténcia da execucao; e

c) A prescri¢cdo recomeca pela metade, tendo oibairtte o prazo de dois anos e meio
para protocolar o pedido de habilitacdo do crédiibmtario.

17. Cumpre destacar que, no caso de a interrupggwescricdo ocorrer na primeira
metade do prazo, este recomecara pelo saldo e eldometade. Nesse sentido, a
Sumula AB83/STF :

Sumula Rr°383/STF. A prescricdo em favor da Fazenda Publicemeca a correr, por dois
anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas ficdoreduzida aquém de cinco anos, embora
o titular do direito a interrompa durante a priragitetade do prazo.

18. Observando-se, ainda, a deciséo judicial nreééada, depreende-se que o Decreto
n° 20.910/32 trata de prazo para obter a repeticdodibito e ndo de prazo para pedir
a repeticdo do indébito. A norma consigna um praascricional, extintivo de um
direito a uma prestacdo, que possui um so ternwaini- transito em julgado da
sentenca da acdo de conhecimento — e percorr@foidiwesso judicial, interligando-se
com o processo administrativo. Essa distingdo éitapte porque, se 0 prazo fosse
considerado decadencial — prazo para pedir a g&jpett 0 contribuinte teria exercido
seu direito quando do inicio da agéo de execuc@moGe pdde observar, o inicio da
acdo de execucdo nao configura exercicio do djreias, tdo-somente, hipétese de
interrupcao do prazo prescricional.

19. Em sintese, aplicando-se o Decreto206910/1932 no caso de desisténcia da
execugao, tem-se o seguinte:

a) O transito em julgado da sentenca da acédo deecionento marca o inicio do prazo
prescricional, uma vez que configura o fato do geabrigina o direito a repeti¢édo (art.

19;

b) A citacdo inicial da Fazenda Publica Federarioimpe o prazo prescricional (art.

79;

c) A prescricdo recomeca pela metade, a contaatdadih homologacédo da desisténcia
da execucdo (art-p°

d) O periodo que intermedeia a data do protocolpeattido de habilitacdo do direito
creditorio e a data da ciéncia da deciséo defmifi@wvoravel a habilitacdo ndo deve ser
contada para fins de prescricao (attcdpute paragrafo unico); e

e) Conta-se, para fins de prescricdo, o period® enhomologacéo da desisténcia e o
protocolo do pedido de habilitacdo, bem como ooperientre a ciéncia da deciséo

definitiva da habilitagédo e a transmisséo do pedieloestituicdo ou a apresentagdo da
declaracdo de compensacao.

20. Nos casos em que o titulo judicial ndo é pabgie execucdo ou em que ha
rendncia ao processo executivo:

a) O transito em julgado da sentenca da acdo decitnento marca o inicio do prazo
prescricional, uma vez que configura o fato do geabrigina o direito a repeticao (art.

19;
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b) O periodo que intermedeia a data do protocolpattido de habilitacdo do direito
creditorio e a data da ciéncia da decisédo defmifi@wvoravel a habilitacdo ndo deve ser
contada para fins de prescricdo (artcdpute paragrafo unico); e

c) Conta-se, para fins de prescricdo, o periode entransito em julgado da sentenca e
o protocolo do pedido de habilitagdo, bem como riopge entre a ciéncia da decisdo
definitiva da habilitagéo e a transmisséo do pedieloestituicdo ou a apresentagdo da
declaracdo de compensacao.

21. Cumpre dizer que o tratamento dispensado ancemida execucdo é distinto

daquele aplicado & desisténcia da execucao paggeanto o primeiro ndo se encontra
sujeito a homologacdo, o segundo somente restaizatto por expressa decisdo
judicial, conforme determina o art. 158, paragiaiao, do CPC:

Art. 158. Os atos das partes, consistentes emrdedkss unilaterais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constituicdo, a modifizagha extincdo de direitos processuais.

Paragrafo Unico. A desisténcia da agdo sO produgeito depois de homologada por
sentenca.

22. Respondendo-se objetivamente as questdesaslascitela DRF/BSA:

22.1. No primeiro caso, o periodo entre a datardtmpolo do pedido de habilitacdo e a
data da ciéncia da decisdo da SRRFO01, favoravebm@tmibuinte, ndo deve ser contada
para fins de prescricdo do direito de compensadoieem vista que o contribuinte

encontrava-se impedido de exercer o seu direitoartq a Administracdo analisava o
pedido de habilitacdo (Decrete20.910/32, art.-4tapute paragrafo Unico).

22.2. No segundo caso, o contribuinte apresent@edido de habilitacdo quando

faltavam trés dias para a prescricao do direitattiear o crédito. Assim, com base no

Decreto r20.910/32, art. 4tapute paragrafo Unico, o direito do contribuinte sotaen

ndo foi extinto pela prescrigdo no caso de a degdar de compensacédo ter sido
apresentada no prazo de trés dias contados daactendecisdo da habilitacdo.

23. Cotejando-se o0 entendimento ora consignado eodisposto na IN RFB -n°
900/2008, bem como com o disposto na SCI CositOA2009, verificam-se algumas
divergéncias, que devem ser tratadas na Reuniadridatacdo. Transcrevem-se
extratos dos referidos documentos:

IN RFB n°900/2008

Art. 71. Na hipotese de crédito reconhecido porisdiecjudicial transitada em julgado, a
Declaracdo de Compensacao, o pedido de restitogdedlido de ressarcimento e o pedido de
reembolso somente serdo recepcionados pela RFBpagdis habilitacdo do crédito pela
DRF, Derat ou Deinf com jurisdi¢do sobre o domucitibutario do sujeito passivo.

(..)

§ 4° O pedido de habilitagdo do crédito sera didepelo titular da DRF, Derat ou Deinf,
mediante a confirmacao de que:

(..)

IV - o pedido foi formalizado no prazo de 5 (cin@jos da data do trénsito em julgado da
decisdo ou da homologacao da desisténcia da exedoditulo judicial; e (...)

SCI Cosit § 10/2009
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21. Diante do exposto, soluciona-se a consultaniateespondendo a interessada que, na
hipétese de acdo de repeticdo de indébito, bem cwmsodemais hipoteses de crédito

amparado em titulo judicial passivel de execucdprazo qlinglenal para ingressar com o

Pedido de Habilitacdo de Crédito Reconhecido paidde Judicial Transitada em Julgado é

contado a partir da data do transito em julgaddetasdo ou da homologacéo da desisténcia
da execucdo do titulo judicial ou ainda, da comag¢de da rendncia a sua execugdo pelo
Poder Judiciario.

24. A IN RFB Rr°900/2008 trata do prazo para pedir a habilitacaocredito
reconhecido judicialmente. De fato, se o pedidoraeiituicdo ou a declaracdo de
compensacdo devem ser transmitidos dentro do pgamoguenal, o pedido de
habilitacdo do crédito também deve respeitar esagop Assim, em que pese a
Instrucdo Normativa dispor que o contribuinte pbssimco anos para pedir a
habilitacdo, sabe-se que ele possui cinco anos péém de pedir a habilitagéo,
transmitir o PerDcomp. Até aqui, ndo h4 nenhumardéncia com o entendimento
consignado pela DisitO1. A Unica diferenca é quBisit01 focou sua andlise no
momento da transmissao do PerDcomp, enquantoragést Normativa, por tratar do
pedido de habilitagéo, trata especificamente dogppara protocolar esse pedido.

25. A divergéncia que se observa diz respeito &agilo do Decreto-rn20.910/32.
Como se demonstrou aqui, ha hipbteses suspensivageguptivas do prazo
prescricional que ndo podem ser desconsideradasnAsa hipotese de desisténcia do
processo executivo, o contribuinte ndo tera cinoosgpara apresentar o pedido de
habilitacdo, mas apenas dois anos e meio ou o sxidtente, se maior. Durante o
periodo de andlise do pedido, o prazo prescricificata suspenso, voltando a correr
guando da decisdo definitiva acerca da procedé&eibabilitacdo. Adotando-se essa
tese como a correta, a melhor redacéo para adafiiseria:

Art. 71 (...) 8§ 4°(...) IV - o pedido foi formalizado no prazo pret@ no Decreto n°
20.910/1932; e (...)

26. No que tange a SCI Cosit109/2009, verifica-se uma divergéncia com a proitia
RFB n°900/2008, pois a Solugéo de Consulta referentiaraprovagéo da renuncia a
execucao pelo Poder Judiciario” como possivel tamuial do prazo prescricional. A
IN RFB n®900/2008 ndo consigna esdies a quoem seu art. 74, 8-4%, apenas
estabelece, no inciso V do mesmo paragrafo, quentribuinte deve comprovar a
rendncia a execucao:

Art. 71 (...) 8 49...) V - na hip6tese de acéo de repeticdo debitmlébem como nas demais
hip6teses de crédito amparado em titulo judiciabpel de execucéo, houve a homologacéo
pelo Poder Judiciario da desisténcia da execucattulo judicial ou a comprovacdo da
rendncia a sua execugdo, e a assungdo de todasstas e dos honorarios advocaticios
referentes ao processo de execucao.

27. Entende-se que a renuncia a execucdo podemmgravada a qualquer momento,
pelo proprio contribuinte, mediante copia da petidéd renincia & execucao do titulo
judicial protocolado na Justica Federal, ndo depedd de nenhum ato do Poder
Judiciario, pois, ao contrario da desisténcia, raimeia independe de homologacéao.
Assim, ndo hd como considerar a “comprovagdo danea a execucdo pelo Poder
Judiciario” como termo inicial do prazo prescri@grgue continua sendo o transito em
julgado da deciséo da acdo de conhecimento.

28. Ante todo o exposto, torna-se necessario:

a) Verificar o entendimento da Cosit acerca dorassyprovocando-se, por meio deste
estudo, a elaboracéo de Solucédo de Consulta Inpanaso caso;
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b) Propor a alteracéo da redacdo da IN RF80672008 a fim de adequé-la ao Decreto
ne 20.910/1932;

¢) Solicitar a Cosit que verifique — e retifique, fer o caso — a SCI Cosi2 H0/2009,
que, aparentemente, vai além do que dispde a IN iRRFEB0/2008, consignando um
dies a quo do prazo prescricional para pedir alite#io/transmitir o PerDcomp néo
previsto na referida Instrucdo Normativa; e

d) Elaborar Nota Técnica para orientar as unidadi@sl® RF quanto ao prazo
prescricional para repeti¢éo (restituicdo/compeispgo direito creditério reconhecido
judicialmente.

(..
Posicionamento da Cosit

5. O cerne da primeira questao refere-se a contagedo prazo prescricional
para repeticdo/compensacao nas hipéteses em queoatcbuinte possui crédito tributario
amparado em titulo judicial passivel de execucaoas efeitos produzidos pela renuncia e
desisténcia da execu¢do na contagem desse prazcaiBda, se a renuncia judicial requer
homologacéao judicial.

51 Preliminarmente, cumpre ressaltar que a peadgarmulada pela Disit/'SRRFO08,
gue deu origem a SCI Cosit 19, de 2009 (referenciada pela Disit/SRRFO01 empseecer),
era se 0 prazo para o pedido de habilitacdo doiterédconhecido por decisdo judicial
transitada em julgado deveria ser contado a pddirtransito em julgado da acédo de
conhecimento ou a partir do transito em julgadsel@enca que homologar a desisténcia da
acéo de execucdo judicial. A época da respostasulta, ja estava em vigor a IN RFBI00,

de 2008, que, ao tratar dessa habilitacdo, deigonsignado no inciso IV do § 4o art. 71, que

o termo inicial para sua formalizacdo contava-séata do transito em julgado da deciséo ou
da homologacéo da desisténcia da execucao doijtitlitial.

5.2 Compulsando as legislacdes tributaria e psoe@scivil, esta Coordenacéao-
Geral de Tributagdo (Cosit), na referida SCI, coinctjue, na hipotese de acdo de repeticao de
indébito, bem como nas demais hipoteses de cradifmarado em titulo judicial passivel de
execugao, o prazo quinquenal para o sujeito passgressar com o pedido de habilitacdo de
crédito reconhecido por decisao judicial transitadajulgado € contado “a partir da data do
transito em julgado da decisdo ou da homologacatesiaténcia da execucao do titulo judicial
ou ainda, da comprovacao da renuncia a sua exepe@@®oder Judiciario”, ndo obstante nédo
tivesse a IN cogitado da renuncia a execucéo dlo fitdicial. Dai a dissonancia entre os dois
atos.

5.3 Como se sabe, o “Pedido de Habilitacdo dei©r&keconhecido por Decisdo
Judicial Transitada em Julgado” passou a ser exigad ato da RFB para o contribuinte que
pretenda compensar créditos tributarios que terdidmoriginados de processos judiciais, em
face de inimeras fraudes e tentativas de se commpeméditos vedados por expressa
disposicéo legal, apostando que estava na homd@ogdacita da compensacao, de forma que o
contribuinte que possui um titulo executivo judicé&a que pretenda solicitar restituicdo,
ressarcimento, reembolso ou proceder a compensgactibuto, deve antes habilitar o crédito.
Trata-se de um exame prévio e sumario apenas pdfigar questdes processuais, tais como a
existéncia do transito em julgado da deciséo wilatidade da acao judicial.

10
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|.1 Efeitos da renuncia e da desisténcia da execucd@o titulo judicial na contagem do
prazo prescricional.

6. O prazo para o contribuinte pleitear administamente ou ajuizar a acao de
repeticdo do indébito, nos termos do art. 165smtic/c o 168, inciso | do CTN, € de cinco
anos contados da data do pagamento indevido. Alteart. 1o Decreto 120.910, de 1932,
idéntico prazo possui o interessado para exerdeeito executivo frente a Fazenda Puablica. A
prépria Cosit admitiu a aplicacdo desse decretoongppensacao de tributos, ao editar a Norma
de Execucao Corat/Cosit B°de 29 de dezembro de 2005.

6.1 A seguir transcrevem-se os dispositivos dor&ecn® 20.910, de 1932,
aplicaveis a hipétese em comento.

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estaddss Municipios, bem assim todo e
gualquer direito ou acao contra a Fazenda Fedestddual ou Municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos contaddata do ato ou fato do qual se
originarem.

(..

Art. 4° - Nao corre a prescri¢cao durante a demoeg go estudo, no reconhecimento ou
no pagamento da divida, considerada liquida, twess reparticdes ou funcionéarios
encarregados de estudar e apura-la.

Paragrafo Unico. - A suspenséo da prescricdo, vaste verificar-se-a pela entrada do
requerimento do titular do direito ou do credor ha®s ou protocolos das reparticoes
publicas, com designacédo do dia, més e ano.

Art. 5° - Nao tem efeito de suspender a prescrcéemora do titular do direito ou do
crédito ou do seu representante em prestar ogesioi@ntos que lhe forem reclamados
ou o fato de ndo promover o andamento do feitajadou do processo administrativo
durante ograzos respectivamente estabelecidos para extirgg8ewdireito a agéo ou
reclamacéo.

(..)

Art. 7°. - A citacdo inicial ndo interrompe a pmes@o quando, por qualquer motivo, o
processo tenha sido anulado.

Art. 8°. - A prescricdo somente poderd ser intepidmuma vez.

Art. 9°. - A prescricdo interrompida recomeca aemmpela metade do prazo, da data do
ato que a interrompeu ou do ultimo ato ou termeedpectivo processo.

6.2 Da combinacédo do disposto no artddteferido decreto com o que estabelece o
art. 170-A do CTN, tem-se que o termo inicial datagem do prazo prescricional para o
contribuinte exercer o direito reconhecido juditiahte é a data do transito em julgado da
sentengca que reconheceu o direito creditorio, aptio-se as hipdteses de suspensédo e
interrupcao previstas naquele ato.

11
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7. Dessa forma, homologando o entendimento exagpatio Disit/SRRFO1, pela
exceléncia de sua interpretacao, é de se concelaing caso de deciséo judicial que reconhece
o crédito do sujeito passivo:

a) o termo inicial do prazo prescricional para @eiso passivo executar seu
direito é o transito em julgado da sentenca da dedmonhecimento que reconheceu o direito
creditério do contribuinte, uma vez que configurdato do qual se origina o direito a
repeticéo;

b) a protocolizacdo do Pedido de Habilitacdo dedi@réReconhecido por
Decisao Judicial Transitada em Julgado suspendeazo prescricional até a deciséo final
administrativa que analisa esse pedido;

c) eventual demora ocasionada pelo credor fard qoeno prazo prescricional
volte a correr.

8. No caso de desisténcia da execuc¢ao, tem-gpinte

a) o transito em julgado da sentenca da acdo deeconento marca o inicio do
prazo prescricional (art-}{°

b) a citacdo inicial da Fazenda Publica Federatonante & acdo de execucao,
interrompe o prazo prescricional (ar);7°

C) a prescricdo recomeca a contar, pela metade rdmo,p da data da
homologacao da desisténcia da execucéo, mas seté& ab minimo 5 (cinco) anos a contar da
data do transito em julgado da acdo de conhecinfarit®°e Sumula 383, do STF);

d) o periodo que intermedeia a data do protocolpettido de habilitacdo do
direito creditorio e a data da ciéncia da decisfonitiva favoravel a habilitacdo ndo deve ser
contado para fins de prescricdo, caracterizandpesséo da prescricdo (art, 4aput e
paragrafo Unico); e

e) conta-se, para fins de prescricdo, o periodoe eat homologacdo da
desisténcia e o protocolo do pedido de habilitab@m como o periodo entre a ciéncia da
deciséo definitiva da habilitacdo e a apresentdgdpedido de restituicdo ou da declaracdo de
compensagao.

I.2 Necessidade de homologacéao judicial da renancaexecucao.

9. O direito de execucdo de titulo judicial seeresno ambito dos direitos
disponiveis, por configurar direito de crédito guparte pode dele dispor, inclusive por meio
de renunciaNo que tange a necessidade de homologacdo da r@rimxecucdo do titulo
judicial, segundo entendimento exarado pela contilgo item 21 de seu parecer, tal rentncia
ndo esta sujeita & homologacao, diferentementesistéincia.

9.1 Com efeito, a desisténcia da execucéo de fiidicial encontra previsao na Lei
n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cdodigo de PsocEsvil (CPC), em cujo art. 794, inciso
lll, estabelece que uma das formas de extincaxel@uedo € a renuncia ao crédito (entenda-se
como tal desisténcia), deixando assente, em sed%yt que tal ato somente produzira efeitos
apos decisao judicial (homologacéo judicial, ness®). Quanto a renuncia, sendo omisso esse
codigo, cabe ao intérprete recorrer aos métodasegracao.

12
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9.2 A rendncia € a desisténcia de ser titularndalineito, sem transferi-lo a outrem.
Implica em abdicar, abrir mado de direitos. A renaricato unilateral no qual o autor dispde do
direito subjetivo material que afirmara ter, impoido a extincdo da propria relacédo de direito
material que dava causa a execucio forcada. Futostiem mais amplo que o da desisténcia,
gue opera tdo-somente a extincdo do processo, pecarado integro o direito material, que
podera ser objeto de nova acao.

9.3 Sob esse enfoque, a renuncia ha de ser ir@guigxpressa, ndo se admitindo
sua presuncéo, como ensina o mestre Moacyr AmarabS

Satisfeito o direito do credor, porque cumpridarastacdo pela qual o devedor é
executado, ou renunciando o credor ao seu créaalitiamente, tendo ali a acdo de
execucgao atingido o seu objetivo e aqui perdidaasfimalidade, extinguem-se a acéo e
0 respectivo processo.

Poder4 a renuncia efetivar-se por termos nos autopor instrumento publico ou
particular, tendo nesse caso que ser levada a ciomdo do juiz, acompanhada de
instrumento que a comprove. (in Primeiras LinhasDiteito Processual Civil: S&o
Paulo: Saraiva, 3° vol. 18 ed, pags./476).

9.4 Vé-se, portanto, que a renuncia a execucage etio expresso do titular do
direito. Mas tal ato necessita de manifestacaaidopara produzir efeitos? Embora o art. 794
do CPC nao preveja a rendncia a execucao do fitdioial como hipotese de extingdo da
execucao, entenda-se se aplicavel ao caso, pagamab inciso Il do art. 269 do CPC, que
autoriza a extingdo do processo quando as pa#ssidirem. Isso significa que havera uma
sentencga judicial homologando a renancia. Conttetalo em vista que, segundo unidades da
RFB, alguns juizes tém se negado a homologar ancen(sugere-se que a PGFN citada nos
autos de uma execucgdo judicial verifiqgue junto aBR$e o titulo ja foi executado
administrativamente, de forma a evitar que 0 swjp#ssivo execute seu titulo tanto judicial
guanto administrativamente.

10. Concluindo, entende-se que a renuncia depgmd®wmologacéo e, portanto, o
prazo que intermedeia o pedido de renuncia e éhsoenlogacdo também ndo serd contado
para fins de prescricdo, uma vez que o contribudetgenderd da homologacao da renuncia
para pedir a habilitacdo do crédito.

11. No caso de renuncia ao processo executivojrefandamento no Decrete n°
20.910, de 1932, tem-se 0 seguinte:

a) o transito em julgado da sentenca da acdo deeconento marca o inicio do
prazo prescricional (art-}{°

b) o periodo que intermedeia a data do protocol@dancia a execucao e a data
da sua homologacdo ndo deve ser contada paradipsedcricdo (art.-42apute paragrafo
anico);

c) o periodo que intermedeia a data do protocolpeaftido de habilitacdo do
direito creditorio e a data da ciéncia da decisgiontiva favoravel a habilitacdo ndo deve ser
contada para fins de prescricao (artcdpute paragrafo Unico); e

d) conta-se, para fins de prescricdo: o periodee amttransito em julgado da
decisdo no processo de conhecimento e o protoeoterdincia a execugao; o periodo entre a

13
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homologacao da renuncia a execucao e o protocopediolo de habilitacdo; o periodo entre a
ciéncia da decisdo definitiva da habilitacdo e amdmissdo do pedido de restituicdo ou a
apresentacao da declaracdo de compensacao.

1.3 Aplicacéo do Decreto R20.910, de 6 de janeiro de 1932, em matéria tritaria.

12. Algumas regides fiscais discordam da aplicaigh®ecreto n20.910, de 1932,
em mateéria tributaria, sob o argumento de que scpgdo se encontra, por for¢ca do disposto
na alineab do inciso Ill do art. 146 da Constituicdo Federafjulada Unica e exclusivamente
no Cadigo Tributario Nacional, que tem forca decl@inplementar. Segundo afirmam, referido
decreto somente poderia ser utilizado em matéibatéiria caso se entendesse que ele foi
recepcionado como lei complementar pelas congiigicle 1967 e 1988.

13. No ambito judicial, encontra-se decisdo naidenda desnecessidade de lei

complementar para regulamentar o prazo em an&lidep argumento de que o prazo para a
“execucdo do crédito em favor do contribuinte” r&@oconfunde com a regra de prescricao
tributaria:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REETICAO.
CONTRIBUICAO AO PIS. DECRETOS-LEI N2.445/88 E 2.449/88. TRANSITO
EM JULGADO. EXECUCAO DA SENTENCA. DESISTENCIA. PEDD DE
HABILITACAO DE CREDITO. COMPENSACAO. PRAZO DE CINCOANOS.
DECRETO N 20.910/32.

1. A prescricdo, em favor da Fazenda Publica, pregucdo de crédito em favor do
contribuinte, ndo se confunde com a regra de podscrributaria nem exige lei

complementar, estando disciplinada pelo Decre®0r®10/32, que fixa prazo de cinco
anos, com uma Unica interrupcgao, e retomada peiadmelo prazo inicial (artigos 8° e

99). (...)

(AC 2008.61.00.020781-0/SP, Rel. Des. Fed. CarladaMTRF3, Terceira Turma,
julgado em 03/12/2009, DJ 15/12/2009)

14. A decisdo supratranscrita trata a compensagabreito creditorio reconhecido
judicialmente como execucéao do titulo judicial. flat, se assim se entender, ndo haveria que
se falar em necessidade de lei complementar, temdasta vasta jurisprudéncia no sentido de
gue o prazo para execucdo do titulo judicial emees# no Decreto-r£0.910, de 1932, ou na
Sumula 150 do STF, conforme exposto no tema dat/BRIRF01. Em pesquisa a
jurisprudéncia, ndo se encontrou nenhuma decigdioigh no sentido da necessidade de lei
complementar dispondo sobre o prazo para a ac&otesepor parte do sujeito passivo.

15. Contudo, a tese contraria seria no sentidquedendo se trata de “execucéo do
crédito em favor do contribuinte” — tanto que, peomanpensar o direito creditério com débito
préprio, o contribuinte deve desistir ou renuncéiagxecucéo. Trata-se de um novo direito —
previsto pelo CTN e pela Lei-r®.430, de 1996 — de aproveitar um crédito recddbec
judicialmente para compensar um deébito préprio.
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De toda forma, ainda que se entenda pela sidads de lei complementar, é

razoavel entender que o Decreto26?910, de 1932, continuaria sendo aplicavel. E qu
decreto precede a CF/67, que estabeleceu quenglementar deveria dispor sobre normas
gerais em matéria tributaria, e a CF/88, que pegscrque lei complementar deve dispor sobre
normas gerais em matéria tributéria, especialmsotiee decadéncia e prescri¢ao.

17.

Também né&o se poderia cogitar de derrogacdnedoeto R20.910, de 1932,

pelo CTN, no que tange as dividas passivas da Uiednatureza tributaria. E que o CTN
tratou tdo-somente do prazo extintivo do direito aleontribuinte pleitear a restituicéo,
enquanto o Decreto-120.910, de 1932, tratou, de forma genérica, déggaer“divida passiva
da Unido”, conceito que abarca a execucdo de oréeltionhecido judicialmente a favor do
sujeito passivo, oriundo de pagamento indevido riito, e, ainda ac¢des anulatorias de
lancamento fiscal ou a¢cfes declaratorias de ndidadancamento, neste ultimo caso como ja
entendeu o STJ. Cumpre observar o voto do Min. derBenjamin no RE-P.159.058 — RS:

Como relatado, dei provimento ao Recurso Espec@l Edtado e apliquei a
jurisprudéncia pacifica do STJ quanto ao prazocpi@snal quinglenal aplicavel as
Acdes Anulatorias Tributérias.

A decisdo ndo merece reparo.
Discute-se o prazo prescricional para a Acdo Antilatde Langcamento Tributério.

In casu, discute-se o IPVA relativo ao ano de 28@0A¢ao proposta apenas em 2007
(fls. 4,95 e 112).

O Tribunal de origem afastou a prescricdo quingliiprevista no art. 9do Decreto
20.910/1932, "porquanto aplicavel a espécie é adoddributario, gue nao prevé a
extincdo do feito nessas circunstancids"102).

A rigor, o entendimento da Corte Estadual implicgoriescritibilidade, o que ndo é
aceitavel.

De fato, ambas as Turmas da Secao de Direito PUISTJ fixaram o entendimento
no sentido de que o prazo prescricional para a Addclaratéria de Nulidade de
Lancamento (ou Acdo Anulatéria) é de cinco anos,.taomos do Decreto 20.910/1932,
contados da notificacdo do lancamento

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NCRECURSO
ESPECIAL. IPTU, TIP E TCLLP. ACAO ANULATORIA. PRESICAO.
DECRETO 20.910/32.

1. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de qu@zo prescricional adotado na acao
declaratodria de nulidade de langamentos tribut&iq&inqienal, nos termos do art. 1°
do Decreto 20.910/32, contado a partir da notificafiscal do ato administrativo do
lancamento. Precedentes:

REsp 894.981/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Tuynix) de 18.6.2008; REsp
892.828/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeilurma, DJ de 11.6.2007.

2. Na espécie, constatado o decurso de cinco atiesaenotificacdo do langamento e o

ajuizamento da agdo, ha de se reconhecer a p@s@ig relagdo aos langamentos
referentes ao exercicio de 1999 e anteriores.
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3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 975.651/RJ, Rel. Ministro WMRO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, [j&/05/2009)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DA

COBRANCA DO IPTU PROGRESSIVO, DA TCLLP E DA TIP. AD

ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL. PRESCRICAO QUINQUEAL.

APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. AJUIZANNKFO DE ACAO

ANULATORIA DO LANCAMENTO POSTERIOR A PROPOSITURA DO
EXECUTIVO FISCAL. AUSENCIA DE EMBARGOS A EXECUCAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INDI®CAO DE

DISPOSITIVO NAO DEBATIDO NA INSTANCIA "A QUO" (ART 267, VI, DO

CPC). VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O prazo prescricional, em sede de agdo decteradé nulidade de lancamentos
tributérios, é quinguenal, nos moldes do artdd®Decreto 20.910/32. (Precedentes:
AgRg no Ag 711.383/RJ, Rel. Min. DENISE ARRUDA, [23.04.2006; REsp-n°®
766.670/RJ, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de 312806; REsp 755.882/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 18.12.2006)

2. Isto porque a presente demanda retrata hipétaseue o direito de acdo contra a
Fazenda Publica decorre da notificacdo do lancandmbficio, e ndo da extincdo do
crédito tributario (art. 168, I, do CTN), porquamt@o encerra 0 caso sub judice pleito
de repeticdo do indébito, mas de anulacao totgparagial de um crédito tributario
definitivamente constituido

(.

4. Consequentemente, na auséncia de norma espegifieqular a matéria, 0 prazo
prescricional a ser observado é guinguenal, nodenalo art. 4do Decreto 20.910/32
razao pela qual ressoa inequivoca a ocorrénciaedZnrao quanto aos langamentos
efetuados nos exercicios de 1995 a 1998.

(.)

13. Recurso especial parcialmente provido, pareetheca prescricdo da agao quanto ao
exercicio de 1998, nos termos da fundamentacamdidze

(REsp 925677/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRAURMA, julgado em
21/08/2008, DJe 22/09/2008)

Como dito, é incontroverso que a propositura deoAlgu-se apds o quinquénio, razéo
pela qual deve ser reconhecida a prescricao. (@aiifa

Do voto do Min. Herman Benjamin e dos julgagms ele referenciados,

extraem-se conclusfes importantes:

a) o CTN nao regula o prazo extintivo de todos msitds relacionados ao

direito tributério;

b) a ndo-aplicacdo do Decreto2®.910, de 1932, implicaria reconhecer direitos

imprescritiveis, entendimento inaceitavel por a@eatcontra a estabilidade da ordem juridica;

e
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c) na auséncia de norma especifica a regular aimabéprazo prescricional a
ser observado € quinquenal, nos moldes do%b Decreto 120.910, de 1932.

19. No caso, ha duas normas aplicaveis a espfpendendo da fase em que se
encontra o processo: a primeira fase, relativada aglicial de conhecimento, fundamenta-se
nos art. 165, inciso | ¢/c o art. 168, inciso IQBN, devendo ser interposta no prazo de 5 anos
da data de extincdo do crédito tributario (paganjerd segunda fase, caso o contribuinte
obtenha uma deciséo favoravel a sua pretensaa twazo de 5 anos contados do transito em
julgado da sentenca para executa-la, conformé<o Decreto 120.910, de 1932, seja pela
via judicial (a qual é regida pelos arts. 730 e @81 ei r°5.869, de 11 de janeiro de 1972 —
Cddigo de Processo Fiscal (CPC) -execucdo contfazenda publica), seja pela via
administrativa (regida pela IN RFB 800, de 2008).

20. Nesse ponto, cumpre ressaltar que o Decre26.890, de 1932, tem aplicacdo
tanto na hipétese de acdes de repeticdo de indfiminto na hipotese de acbes declaratérias de
reconhecimento de direito creditorio. Como se sabdyibunais vém entendendo que a acgao
declaratoria de reconhecimento de direito creditpara fins de compensacéo prescinde de
uma acdo de repeticdo de indébito. Ou seja, o ibamtte ajuiza a acdo para fins de
compensacao, mas a decisdo judicial transitadaudgado permite a compensacao ou a
execucao do titulo judicial — mesmo porque quaratr&hsito em julgado, o contribuinte pode
nao possuir mais débitos. O mesmo ocorre com a dedoepeticdo de indébito: se o
contribuinte tiver débitos quando do transito elggdo, ele podera utilizar a deciséo judicial
para promover a compensacédo. Cabe verificar oadokgabaixo:

PROCESSO CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO; APREBITAMENTO
DA SENTENCA PARA OS EFEITOS DE COMPENSACAO TRIBUTAR NO
REGIME DA LEI 8.383/1991 (ART. 66).

Se a execugao da sentenca que julgou procedegéoala repeticdo de indébito lhe é
menos conveniente do que a compensacao dos crédjtosxisténcia foi reconhecida
no julgado, o contribuinte pode, com base na cdegdaratéria da sentenca, fazer esse
encontro de contas no ambito do langamento por logagdo, independentemente de
autorizacdo judicial - bastando comunicar ao juiz ghusa que nado executara a
condenacdo. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 136162/AL, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGDA TURMA, julgado
em 23/10/1997, DJ 02/02/1998 p. 91)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VALORES INDEVIDAMENTEPAGOS A
TITULO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.. SENTENCA
DECLARATORIA DO DIREITO DE CREDITO CONTRA A FAZENDAPARA

FINS DE COMPENSACAO. SUPERVENIENTE IMPOSSIBILIDADEDE

COMPENSAR. EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENGCA DECLARATAQIA,

PARA HAVER A REPETICAO DO INDEBITO POR MEIO DE PRETORIO.

1. No atual estagio do sistema do processo cidsiliro ndo hd como insistir no
dogma de que as sentencas declaratdrias jamaiefi€éatia executiva. O art. 4°,
paragrafo Unico, do CPC considera "admissivel @ algitlaratoria ainda que tenha
ocorrido a violagdo do direito”, modificando, assim padrdo classico da tutela
puramente declaratdria, que a tinha como tipicagerdventiva.

Atualmente, portanto, o Codigo da ensejo a quentesea declaratoria possa fazer
juizo completo a respeito da existéncia e do madsed da relacéo juridica concreta.
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2. Tem eficacia executiva a sentenca declarataratiaz definicdo integral da norma
juridica individualizada. N&o ha razdo alguma, dégou juridica, para submeté-la,
antes da execucao, a um segundo juizo de ceréificaté porque a nova sentenca nao
poderia chegar a resultado diferente do da anteodr pena de comprometimento da
garantia da coisa julgada, assegurada constituoenge. E instaurar um processo de
cognicao sem oferecer as partes e ao juiz oueenativa de resultado que ndo um, ja
prefixado, representaria atividade meramente batioer e desnecessaria, que poderia
receber qualquer outro qualificativo, menos o disglicional.

3. A sentenca declaratéria que, para fins de cosgm@o tributéria, certifica o direito
de crédito do contribuinte que recolheu indevidamem tributo, contém juizo de
certeza e de definicdo exaustiva a respeito destodcelementos da relacao juridica
questionada e, como tal, é titulo executivo parac@o visando a satisfacdo, em
dinheiro, do valor devido.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 588202/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKPRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/02/2004, DJ 25/02/2004 p. 123)

Observa-se que tanto as acfes de repeticdmdébito quanto as acgbes

declaratérias para fins de compensacéo, ressahzddsclaratorias puras, possuem eficacia
executiva. De tal forma que o prazo para ajuizdvamras acdes serd o previsto no art. 168 do
CTN. Assim vem entendendo a Segunda Turma do STJ:

TRIBUTARIO. ~ RECURSO  ESPECIAL.  CONTRIBUICAO  SOCIAL
PREVIDENCIARIA. PRESCRICAO. AGCAO DECLARATORIA. CONHUDO
CONDENATORIO. "CINCO MAIS CINCO".

1. Acdo declaratéria pura é imprescritivel, masangio também ha pretensdo
condenatdria, restituicdo do indevido, sujeitasséeadmeno da prescricédo.

2. Na hipotese de tributo sujeito a lancamento pmmologacédo, o prazo para a
propositura da agéo de repeticdo de indébito ®ddelz) anos a contar do fato gerador,
se a homologacéo for tacita (tese dos "cinco maw¥), e, de 5 (cinco) anos a contar
da homologacéao, se esta for expressa.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 750620/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORBMN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/02/2007, DJ 25/04/2007 p. 305)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTAF\’JO. PIS. COMPENSACAO. LA(;:&O DO
ART. 535 DO CPC. OFENSA NAO CONFIGURADA. PRESCRICA@GCAO
DECLARATORIA. CONTEUDO CONDENATORIO.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do G&Qipotese em que a questdo
deduzida nos embargos de declaragdo restou apaauiadcordéo recorrido de forma
clara, expressa e motivada.

2. Acdo declaratoria pura € imprescritivel, masanglo também h& pretensao
condenatoria, restituicdo do indevido, sujeitagséeadmeno da prescri¢ao.

3. O lapso temporal para a propositura da acdeddituicdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS caracteriza-se comocpi@snal.
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4. Recurso especial conhecido e parcialmente pwovid

(REsp 666563/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORBA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2010, DJ 29/11/2004 p. 313)

22. Dessa forma, conforme ja ressaltado, o supeissivo que opta por pleitear um
indébito tributario pela via judicial tera dois pos a observar:

a) o previsto no art. 168 do CTN para ajuizar apagéclaratoria visando o
reconhecimento de direito creditorio ou a acacegeticdo de indébito; e

b) o previsto no art.-1@o Decreto 120.910, de 1932, para compensar o direito
creditério reconhecido judicialmente ou promoveregecucdo do crédito
judicial.

Il - RESTITUICAO ADMINISTRATIVA  DE INDEBITO TRIBUTA RIO
RECONHECIDO POR DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULG ADO.

23. O segundo questionamento refere-se a legitimidadeo dorocedimento que
vem sendo adotado pela RFB, desde a edicdo da INFSRR 21, de 10 de marco de 1997, de
permitir que, na hipétese em que o sujeito passivpossui um titulo executivo judicial
reconhecendo o direito créditorio, possa ele optgrela restituicdo administrativa em vez
de executar o titulo pela via do precatério.

23.1 Indaga-se se tal procedimento estaria emoo@nsia com 0 ordenamento
juridico brasileiro, uma vez que, além de ndo estapaldado em lei, violaria a ordem de
pagamento dos precatorios, afrontando a Constituica

23.2 Em que pese o questionamento inicial regeria restituicdo, é possivel estender
a duvida ao ressarcimento de créditos do IPI e I&CBfins, bem como ao reembolso de
guotas de salario-familia e salario-maternidadaptan referenciados pela IN RFB900, de
2008 (arts. 21 a 33).

Posicionamento da Cosit

24. Atualmente, a permissdo para a restituicassareimento ou reembolso de
créditos reconhecidos judicialmente encontra-seiplisada no art. 70 da IN RFB- 800, de
2008, dispositivo ja citado anteriormente, mas e reproduz por uma questdao de
proximidade com os fatos apresentados neste topico.

Art. 70. Sdo vedados o ressarcimento, a restituigdeembolso e a compensacdo do
crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nakiobjeto de discussao judicial,
antes do transito em julgado da decisdo que recenfwedireito creditério. (Redacao
dada pela Instrucdo Normativa RFBIT3, de 27 de novembro de 2009)

§ 1°A autoridade da RFB competente para dar cumpron@rttecisao judicial de que

trata ocaput poderd exigir do sujeito passivo, como condicara g efetivacdo da
restituicdo, do ressarcimento, do reembolso ou ipamalogacdo da compensacgédo, que
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Ihe seja apresentada copia do inteiro teor da @leci®kedacdo dada pela Instrucdo
Normativa RFB n®73, de 27 de novembro de 2009)

8§ 2°Na hipotese de acédo de repeticdo de indébito,doano nas demais hipoteses em
que o crédito esteja amparado em titulo judiciakspeel de execucédo, a restituicdo, o
ressarcimento, o reembolso e a compensacéo sompederdo ser efetuados se o
requerente comprovar a homologacéo da desistéa@aatucao do titulo judicial pelo
Poder Judiciario, ou a rendncia a sua execucaoass@ncao de todas as custas do
processo de execucao, inclusive os honoréarios atietxs referentes ao processo de
execucao.

§ 3° Ndo poderdo ser objeto de restituicdo, de ressantd, de reembolso e de
compensacao os créditos relativos a titulos judidiéa executados perante o Poder
Judiciario, com ou sem emisséo de precatorio.

8§ 4° A restituicdo, o ressarcimento, o reembolso e mpemsacdo de créditos
reconhecidos por deciséo judicial transitada emagd dar-se-do na forma prevista
nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo ndormtispde forma diversa.

25. Como dito, com vistas a restituicdo do indetsibutario, o sujeito passivo pode
demandar administrativamente ou junto ao Poderci&uiti. Reconhecido o direito de crédito
em acao judicial transitada em julgado, a efetieaotlicdo do indébito dar-se-a mediante
autorizacdo judicial em agédo de execucao por cuasita contra a Fazenda Nacional, nos
termos dos arts. 730 e 731do CPC, por intermédigrdeatério, conforme o art. 100 da
Constituicao Federal.

26. As linhas gerais da compensacao tributarieawigracadas no art. 170 do CTN,

segundo o qual “a lei pode, nas condi¢gfes e sgaratias que estipular, ou cuja estipulacdo
em cada caso atribuir a autoridade administrataxgtprizar a compensacao de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vensida vincendos, do sujeito passivo contra a

Fazenda Publica”.

27. O direito de compensar créditos do sujeitasipasreconhecidos por decisédo
judicial transitada em julgado com créditos tribbiatg tem fundamento ncaputdo art. 74 da
Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagithguoi dada pela Lei-rf0.637,
de 30 de dezembro de 2002, que se transcrevelffadpanos arts. 170 e 170-A do CTN).

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, usile os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo admiraslo pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimpotlera utiliza-lo na compensacao
de débitos proprios relativos a quaisquer tribigosontribuicdes administrados por
aquele Orgdo. (Redacdo dada pela LdinB37, de 2002)

28. A compensacdo, uma forma de restituicdo itajiré instituto inspirado nos
principios da equidade, da legalidade, da moratidadininistrativa e da justica fiscal, nos
critérios logico-juridicos da economia de tempceealthheiro, e também na prépria concepcao
moderna de direito, baseada na celeridade e efettiafacdo de interesses que, antes
antagonicos, se harmonizam por intermédio do gioda reciprocidade das obrigacoes.

29. Portanto, € licito ao contribuinte, vitoriosa acdo de repeticdo de indébito
tributario, optar pela compensacao do crédito @sme em vez de utilizar o caminho mais
demorado do precatério.

20



Nota Técnica n.° 18 Cosit
Fls. 21

30. Diferentemente da compensacao, inexiste leriaadora de restituicdo, na via
administrativa, de indébito reconhecido na esfadicjal. Dessa forma, deve-se recorrer a
interpretacdo sistematica, partindo da Constitui€&oeral em cujo art. 10@Gaput ao
disciplinar o pagamento dos precatérios, deternuneespeito a ordem cronolégica: “Os
pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas FeHstatjuais, Distrital e Municipais, em
virtude de sentenca judiciaria, far-se-80 excluamatena ordem cronoldgica de apresentacao
dos precatérios e a conta dos créditos respectivogrifou-se). Esta inclusdo em ordem
cronoldgica busca respeitar os principios a madkdadministrativa e da isonomia.

31. Na hipdtese de obtencdo de decisdo judiciadrdael transitada em julgado,
proferida em acdo condenatéria ou em acdo dedlaratie reconhecimento de direito
creditorio, a jurisprudéncia do Poder Judiciaricoréhece ao contribuinte a possibilidade de
executar o titulo judicial, pretendendo o recebimetio crédito por via do precatoério, ou
proceder & compensagao tributaria.

32. Neste sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS. OPGAO. COMPENSAQ OU
RESTITUICAO. INCLUSAO DE CORREGAO MONETARIA E JURO®\POS
SENTENGA. NAO-OCORRENCIA DE VIOLAGAO DA COISA JULGRA.

1. Deferido o pedido de restituicdo, nada impede @s empresas optem pela
compensacao dos valores que foram indevidamentéhiéas a titulo de PIS com

parcelas vencidas e vincendas da mesma exac¢dménteéa do art. 66, § 2°, da Lei n.
8.383/91. Precedentes.

2. O STJ tem entendido que a atualizagdo monet&imcluséo de juros, mesmo apos
a liguidagéo da sentenca, ndo configura violacaoods julgada, visto que a correcéo
monetaria ndo € um plus, mas tem aplicacdo apeaias rpcompor o real valor
aquisitivo da moeda.

3. Recurso especial a que se nega provimento. (RIB8802/CE, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Segunda Turma, DJ de 162084)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REPETICA®@O INDEBITO
OPGAO POR RESTITUICAO EM ESPECIE DOS CREDITOS VIRECATORIO
OU COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA 83 E 211/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a quegtd® a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelarieba quo" Sumula-r#11/STJ.

2. Nao ha na hipotese dos autos violacdo a cdigada, pois a decisdo que reconheceu
o direito do autor & compensacao das parcelas padesdamente fez surgir para o
contribuinte um crédito que pode ser quitado pom was formas de execucgdo do
julgado autorizadas em lei, quais sejam, a regéituivia precatdrio ou a propria
compensacao tributéria.

3. Por derradeiro, registre-se que todo procedionex¢cutivo se instaura no interesse
do credor CPC, art. 612 e nada impede que em g80 ocudébito seja extinto por
formas diversas como 0 pagamento propriamente -distituicio em espécie via
precatorio, ou pela compensacao.
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4. "Nao se conhece de recurso especial pela diveigéquando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédorrielsad Sumula 83/STJ.

5. Agravo Regimental improvido. (AGA 471645/RS, &el Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJ de 19.12.2003)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REPETICAM@O INDEBITO
VIA COMPENSACAO ASSEGURADO POR DECISAO TRANSITADA NE
JULGADO. EXECUCAO. OPCAO POR RESTITUICAO EM ESPECIBOS
CREDITOS VIA PRECATORIO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO A COISA
JULGADA. AUSENCIA.

1. Operado o transito em julgado da decisdo quermatou a repeticdo do indébito, é
facultado ao contribuinte manifestar a opcéo delreco respectivo crédito por meio
de precatorio regular ou compensacdo, eis que it@mt ambas as modalidades,
formas de execucdo do julgado colocadas a disposiggarte quando procedente a
acao.

2. N&o ha na hipétese dos autos violagdo a cdigada, pois a decisdo que reconheceu
o direito do autor & compensacao das parcelas padesdamente fez surgir para o
contribuinte um crédito que pode ser quitado pom uwas formas de execucdo do
julgado autorizadas em lei, quais sejam, a regéituivia precatdrio ou a propria
compensacao tributéria.

3. Por derradeiro, registre-se que todo procedimnereécutivo se instaura no interesse
do credor CPC, art. 612 e nada impede que em 380 ocudébito seja extinto por
formas diversas como o pagamento propriamente -drgstituicio em espécie via
precatério, ou pela compensacao.

4. Recurso Especial improvido. (RESP 551184/PR.atBel Ministro CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJ de 01.12.2003)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL M0 AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SENTEGA
TRANSITA EM  JULGADO ASSEGURANDO A COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE DE SE PLEITEAR A REPETICAO NA FASE EECUTORIA.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em fasegai@es que sustentam a decisdo
recorrida, sendo certo que a jurisprudéncia j&figadia desta Corte é no sentido de que
€ possivel ao contribuinte optar, na fase exeaytpela repeticdo ou compensacao do
tributo recolhido indevidamente ou a maior, sem ce implique ofensa a coisa
julgada. (AGA 348015/RS, Relator Ministro FRANCISE®BLCAO, Primeira Turma,
DJ de 17.09.2001)

33. No que tange ao reconhecimento do direitoedepsar, quando da execucao do
julgado, pela compensacao ou pela restituicdo, domaeas de aproveitamento de seu crédito,
o STJ entende que é facultado ao contribuinte mstaif a opcdo de receber o respectivo
crédito por meio de precatorio regular ou efetuesrapensacao.

34. Em face do exposto, € de se entender que dO&rtda Constituicdo Federal de
1988 nado permite a execucdo de sentenca por faferarde do precatorio. Dessa forma, nas
hipéteses em que a sentenca judicial transitadgulgado conferir ao contribuinte um titulo
executivo judicial, este podera optar pela compgisau pela restituicdo via precatorio, nao
sendo possivel a restituicdo administrativa.
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35. Por fim, cumpre ressaltar que o entendimemt apnsignado também é
aplicavel ao ressarcimento de créditos do IPI, essarcimento de créditos relativos ao
PIS/Cofins, bem como ao reembolso de quotas deics#milia e salario-maternidade,
sempre que essas “especies de restituicdo” forgaetootle acdes judiciais que, quando do
transito em julgado, confiram ao contribuinte utaléi executivo judicial.

36. Convém, porém, registrar, que, segundo umaerer na RFB, ha outra
interpretacdo possivel para o disposto no art.dB0GF: tendo em vista que referido artigo se
insere no capitulo do Poder Judiciario, que estabeh estruturacao e forma de atuacéo desse
Poder, e orienta que, em havendo pagamento aiteepde conta de decisao judicial (imagine-
se em fase/processo de execucdo), este deverditeemediante apresentacdo de precatorio
que devera observar ordem cronoldgica, sendo edtmocronoldgica de apresentacdo a Unica
admitida (dai o destaque disposto “exclusivameni2éssa forma, o art. 100 da CF néo teria o
sentido emprestado nesta Nota Técnica, ou sej&, qud, em havendo decisao judicial em
processo de repeticdo de indébito, ela terd queesessariamente executada pela via judicial,
sendo vedada a restituicdo administrativa. Istajymr em acdes de repeticdo de indébito
procedentes, resta certificada a ocorréncia dditalé que, a teor do art. 165 do CTN, seria o
bastante para configurar o direito da repeticaoimidtrativa também.

Il - ACOES JUDICIAIS QUE POSSUEM EFICACIA EXECUTIV A E QUE DEVEM
SER OBJETO DE PEDIDO DE HABILITACAO PARA FINS DE CO MPENSACAO
VERSUS ACOES JUDICIAIS QUE NAO POSSUEM EFICACIA EXECUTIVA , QUE
PODEM SERVIR DE PRECEITO PARA A REPETICAO DE INDEBI TO
(RESTITUICAO OU COMPENSACAO), E QUE PRESCINDEM DE PREVIA
HABILITACAO.

37. A seguir, reproduz-se a questdo apresentadm Psit/YSRRF10 e seu
entendimento:

1. Questiona-se a possibilidade de serem homolsgeai@mpensag¢des (DCOMP), ou
efetuadas restituicbes administrativas, com baselesisdes judiciais transitadas em
julgado, guando néo tenha sido objeto da acaoifdaspectiva a existéncia de direito
creditério em favor do sujeito passivo, ou quandm rhaja, na decisdo judicial,
disposicdo expressa autorizando a compensacao teamdeando a Secretaria da
Receita Federal do Brasil que proceda a restituicdo

2. A duvida decorre da redacao dos preceitos dau@@ Normativa RFB-800, de 30
de dezembro de 2008, pertinentes as compensagéstteicoes baseadas em deciséo
judicial (note-se que, nos pontos que interessapmeaente analise, idéntica era a
redacdo das normas correspondentes da Instrucdoables SRF n%00, de 28 de
dezembro de 2005).

2.1. Com efeito, @aputdo art. 70 da IN RFB-r00, de 2008, ao tratar da restituicdo e
da compensacao baseadas em acao judicial, exigari@mcia “do transito em julgado
da decisdo que reconhecer o direito creditorioffqarse). Vale repetir, a decisédo
judicial a que se refere o dispositivo — que é @xente o preceito normativo
disciplinador da restituicdo e da compensacdo daseam acao judicial — deve ter
como contelido o reconhecimento de um direito dddiem favor do sujeito passivo.
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2.2. Mais ainda, no §-1#o mesmo artigo, esta explicitado que a “autoeddal RFB
competente para dar cumprimento a decisdo judiei@ue trata eaputpodera exigir
do sujeito passivo” copia do inteiro teor da dexisa

3. A fim de exemplificar os problemas que costunsamgir em face da redacédo dos
dispositivos em comento, tome-se a situagao, sabreima freqiente, em que um
contribuinte ajuizou um mandado de seguranca vsamdobstar a exigéncia de
PIS/Pasep e Cofins com a amplitude que decorreriapticacdo do §-1do art. 3°da
Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de 1998. Esse contribuiatebe decisbes
desfavoraveis nas primeira e segunda instancss rapitos anos mais tarde, obtém, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, a declaracéidémtal da inconstitucionalidade
do § 1°do art. 3°da Lei r°9.718, de 1998. A acao transita em julgado demsaat
Com base nessa agdao, entdo, o contribuinte efetnpensacdes (mediante entrega de
DCOMP) ou pede a restituicdo administrativa de remloque pagou a titulo de
PIS/Pasep e Cofins decorrentes da incidéncia @alg art. 3Ya Lei r%.718, de 1998.

3.1. Na situacdo do exemplo em foco, sera defertuzbilitacdo do crédito judicial, por
forca da interpretacdo esposada na SCI/Ces3t 0& 26 de janeiro de 2007. Deveras,
consoante nesta afirmado, “quando o reconhecimdata@rédito relativo a tributo
administrado pela SRF for inerente ao objeto da @gdicial, deve-se entender que a
decisao judicial atende ao requisito para habditago crédito, ndo sendo necessario
que o reconhecimento de crédito tributario sejaiodlobjeto e nem mesmo o objeto
central da agéo” (item 15). Isso apesar de e &?24rt. 51 da IN SRF-r600, de 2005
(atual § 4°do art. 71 da IN RFB-n%900, de 2008), explicitamente exigir, para a
habilitacdo, que a agéo tenha por objeto o recamieeto de crédito e que tenha havido
reconhecimento de crédito pela deciséo judicialsitada em julgado.

4. N&o existiria grande dificuldade em extrapolantendimento vazado no supracitado
item 15 da SCI/Cosit-18, de 2007, n&o fosse o fato de, em outro poritordesma, ter
sido explicitamente consignado que a habilitac@ménero procedimento sumario, que
ndo implica, de forma alguma, presuncéo de quemgensacdo deva ser homologada
(ou deva a restituicdo ser deferida, infere-senfarme abaixo se 1é (sublinhou-se; o
negrito consta do original):

19. Dessa forma, o disposto nos incisos Il e 1IBd2? do art. 51 da IN SRF n° 600, de 2005,
ndo deve ser interpretado com o rigor da literdiidde sua redacdo no sentido de que, para
habilitacdo do crédito reconhecido por decisdo cjatli transitada em julgado,
necessariamente deve a acao ter por objeto o reciommto de crédito relativo a tributo
administrado pela SRF ou haver o reconhecimentoréldito por decisdo judicial transitada
em julgado, mesmo porque essa habilitacdo, quegees compensacao propriamente dita, €
apenas uma medida preparatoria para a efetivac@ordpensacgdo, ndo se constituindo no
processo de homologag&o propriamente dito.

5. Muito pior parece ser a situacdo quando a degisdicial que se pretenda invocar
como suporte da compensacdo ou da restituicdo adrativa tiver sido proferida em
um mandado de seguranca. Deveras, conforme consahbmiandado de seguranca néo
€ instrumento passivel de utilizacdo para o finseleepetir indébito (Sumula 271 do
STF: “Concessdo de mandado de seguranca ndo prfeitos patrimoniais em relagéo
a periodo pretérito, os quais devem ser reclamadosnistrativamente ou pela via
judicial propria.”). Essa restricao, alias, é eizteda na prépria SCl/Cosit 8% de 2007,
conforme se reproduz abaixo (grifou-se):

22.5 Ha ainda o mandado de seguranca, que tamlag@icéadequada para declaracdo do
direito a compensacéo tributaria, conforme enteadtm expresso na Sumula n°® 213 do
Superior Tribunal de Justica, lembrando que, a d@oBumula n® 271 do Supremo Tribunal
Federal, a concessdo de mandado de segurancaaufiz gfeitos patrimoniais em relacdo a
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periodo pretérito, os quais devem ser reclamadosnairativamente ou pela via judicial
propria. Portanto, os efeitos patrimoniais do mdndde seguranga somente sdo gerados a
partir de seu provimento.

6. Dessarte, caso se pretenda deferir um pedidanestiativo de restituicdo, ou
homologar uma DCOMP, com base em uma decisdo @ldie cunho meramente
declaratério, ou em um mandado de seguranca (nbimgidentalmente tenha sido
declarada a inconstitucionalidade de um disposliégal), ndo parece seguro asseverar
gue se esteja simplesmente dando cumprimento &adejidicial, consoante a diccao
do art. 70, 8 4°da IN RFB n° 900, de 2008 (e do art. 50,-8d&IN SRF A%00, de
2005). Estar-se-a, salvo melhor juizo, indo aléquda que foi determinado na decisao
judicial — e, o que é pior, indo além da (quic&deontro a) regulamentag¢édo da matéria
estabelecida pela Secretaria da Receita Fedetasil —, para, administrativamente,
reconhecer um direito creditério que, de ordinarm, fisco ndo reconhece
administrativamente.

7. Em suma, ndo parece ser possivel invocar @@ada IN RFB n®00, de 2008, para
deferir um pedido de restituicdo ou homologar uorapensacdo nesses casos. Poder-
se-ia, talvez, restituir ou homologar a DCOMP camsd) diretamente, no CTN (art.
165), pela inferéncia de que a deciséo judiciari@vao reconhecimento indireto de um
pagamento indevido. Entretanto, mostra-se temerdef@nder esse procedimento
administrativo, tendo em conta o fato de que a lasgentacdo existente,
especificamente aplicavel a restituicbes e compéesabaseadas em ac¢des judiciais,
nao possibilita o deferimento do pedido de regftitoj nem a homologacédo de DCOMP,
quando nado se trate de dar cumprimento a decigficiglina qual o contribuinte
pretensamente esteja se amparando.

PROPOSTA DE SOLUCAO

8. Nao encontra respaldo na IN RFBXD, de 2008 (tampouco encontrava na IN SRF
n° 600, de 2005), a homologacdo de DCOMP ou a rggtdiadministrativa de valores
sob a inferéncia de que um direito creditério desrda indiretamente de decisfes
judiciais proferidas em acfes cujo objeto ndo segconhecimento em favor do sujeito
passivo de crédito contra a Fazenda Nacional, salwese se tratar de uma decisdo em
mandado de seguranca.

8.1. E entendimento desta Disit que, para as uagldd RFB homologarem DCOMP
ou restituirem administrativamente créditos aoitujgassivo com fundamento na IN
RFB n°900, de 2008 (ou na IN SRF 800, 2005), é necessario que a acédo judicial que
enseje a homologacéo ou a restituicdo tenha cofetoabreconhecimento em favor do
sujeito passivo de crédito contra a Fazenda Nac®mpe a decisdo nela proferida
expressamente determine a restituicdo ou autopengensacao.

9. Caso seja acolhida a proposta aqui vazada,dsyasesta Disit assaz oportuna a
revogacdo da SCI/Cosit I®, de 2007. Ndo s6 porque ela contraria frontalenen
literalidade do § 28lo art. 51 da IN SRF-r§00, de 2005 (atual & 4P art. 71 da IN
RFB n°900, de 2008), mas, sobretudo, porque soa densastadraditorio deferir um
pedido de habilitacdo e, depois, recusar a regdituou proceder a ndo-homologacéo da
compensacao sob o fundamento de que a decisa@judimcada — aquela mesma cuja
habilitacdo havia sido deferida! — ndo confere@uribuinte o direito de restituicdo ou
de compensagdo que ele pretende exercer.

10. Por fim, parece a esta Disit que a alteracaediacdo dos arts. 70 e 71 da IN RFB

n°® 900, de 2008, é unica forma de implementar (casopretenda fazé-lo) o
entendimento segundo o qual uma decis&o judicelsqguindiretamente permita inferir
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a existéncia de um direito creditério em favor dfeigo passivo possa ser fundamento
suficiente para o deferimento de restituicio adstriaiiva ou a homologagédo de
compensacao tributaria. Para que as Unidades dapRs®m proceder dessa forma,
com seguranca, € imprescindivel que seja supridadagulamentacdo administrativa a
exigéncia de que a deciséo judicial reconhecasitdicreditério e de que o deferimento
administrativo da restituicdo ou a homologacdo @®OMP configure cumprimento da

deciséo judicial.

Posicionamento da Cosit

38. Como é cedico, as acdes tributarias podemlassificadas de acordo com sua
natureza. Sao acbes comuns em matéria tributgéa: declaratoria (de inexisténcia de relacao
juridico-tributaria, de reconhecimento de imunidadi reconhecimento de isencao),
constitutiva negativa (acédo anulatéria de lancaméstal), condenatoria (acéo de repeticdo de
indébito), mandamental (mandado de seguranca)coméinacao entre elas (acdo declaratoria
de reconhecimento de direito creditorio para fiexdmpensacgédo, mandado de seguranca para
fins de compensacdo, acdo declaratéria de ileglidas inconstitucionalidade de norma,
cumulada com pedido de repeticdo de indébito etc).

39. N&o ha davida de que as acdes que reconhegaito dreditorio possam ser
utilizadas para fins de compensacao ou restitwig@@recatorio. Contudo, nas agées em que
nao ha reconhecimento de direito creditério, mas reéconhecimento de uma isencéo, de uma
imunidade, havendo, por vezes, uma declaracdoemiziide inconstitucionalidade, ha duavidas
guanto a possibilidade de utilizacdo da decisaacipldpara fins de compensacédo ou
restituicdo. Dai o questionamento da consulentsit{(BRRF10), que procura saber se essas
acOes devem ser objeto de habilitacdo, uma vezagugor, ndo conferem ao sujeito passivo

um direito creditério.

40. Antes de se proceder a andlise da questaartempessaltar que o assunto
comporta diversas interpretacdes possiveis. Toddaimse necessario tentar estabelecer
determinados aspectos gerais a luz da doutrinaspijudéncia, para que se possa verificar, ao
final, quais a¢bes devem ser objeto de prévia iteddb.

41. A fim de tratar o assunto de forma didatiaaidém-se as acdes judiciais em
trés grupos: acdes que conferem ao contribuinte tilulo executivo judicial (acbes
condenatorias ou declaratérias com eficacia exexytiacdbes que possuem hatureza
declaratoria pura (sem eficacia executiva); e mamdde seguranca, por conta de suas
especificidades.

42. Além disso, como premissa da analise, enteadpie o0 art. 475-N do CPC, ao

dispor que é titulo executivo judicial “a sentepgaferida no processo civil que reconheca a
existéncia de obrigacao de fazer, ndo fazer, emtregjsa ou pagar quantia”’, ndo eliminou do
ordenamento juridico as acOes declaratorias pteaslo expurgado, tdo-somente, o antigo
dogma de que as ac¢des condenatorias possuiam @atiorda executividade.

Acdes que possuem eficacia executiva
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43. As acbes mais representativas desse grupoasdacfes declaratérias de
reconhecimento de direito creditério para fins denpensacdo e as acdes de repeticdo de
indébito. Nesses casos, em regra, 0 STJ vem emgmdpie ambas as acfes possuem carga
declaratéria e eficacia executiva, de forma querdesca proferida em acéo declaratoria para
fins de compensacdo é um titulo executivo e a seatproferida em acdo de repeticdo de
indébito pode ser utilizada para fins de compersagdm base em sua carga declaratéria.
Confiram-se os julgados abaixo:

PROCESSO CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO; APREITAMENTO
DA SENTENCA PARA OS EFEITOS DE COMPENSACAO TRIBUTAR NO
REGIME DA LEI 8.383/1991 (ART. 66).

Se a execugado da sentenca que julgou procedegéoale repeticdo de indébito lhe é
menos conveniente do que a compensacao dos crédjtosxisténcia foi reconhecida
no julgado, o contribuinte pode, com base na cdegtaratoria da sentenca, fazer esse
encontro de contas no ambito do langamento por legagdo, independentemente de
autorizacdo judicial - bastando comunicar ao juiz ghusa que ndo executara a
condenacdo. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 136162/AL, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGDA TURMA, julgado
em 23/10/1997, DJ 02/02/1998 p. 91)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VALORES INDEVIDAMENTEPAGOS A
TITULO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SENTENCA
DECLARATORIA DO DIREITO DE CREDITO CONTRA A FAZENDAPARA
FINS DE COMPENSACAO. SUPERVENIENTE IMPOSSIBILIDADEDE
COMPENSAR. EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENGCA DECLARATAQIA,
PARA HAVER A REPETICAO DO INDEBITO POR MEIO DE PRETORIO.

1. No atual estagio do sistema do processo ciasil@iro ndo hd como insistir no
dogma de que as sentencas declaratdrias jamaiefi€atia executiva. O art. 4°,
paragrafo Unico, do CPC considera "admissivel & agilaratéria ainda que tenha
ocorrido a violagdo do direito”, modificando, assim padrdo classico da tutela
puramente declaratdria, que a tinha como tipicagerdventiva.

Atualmente, portanto, o Codigo da ensejo a quentesea declaratéria possa fazer
juizo completo a respeito da existéncia e do meadsed da relacéo juridica concreta.

2. Tem eficacia executiva a sentenca declaratdmatiaz definicdo integral da norma
juridica individualizada. Ndo ha raz&do alguma, dagou juridica, para submeté-la,
antes da execucao, a um segundo juizo de ceréificaé porque a nova sentenca ndo
poderia chegar a resultado diferente do da antesodr pena de comprometimento da
garantia da coisa julgada, assegurada constitunientée. E instaurar um processo de
cognicao sem oferecer as partes e ao juiz oueenativa de resultado que ndo um, ja
prefixado, representaria atividade meramente batioer e desnecesséria, que poderia
receber qualquer outro qualificativo, menos o disglicional.

3. A sentenca declaratéria que, para fins de cosgméio tributaria, certifica o direito
de crédito do contribuinte que recolheu indevidamem tributo, contém juizo de
certeza e de definicdo exaustiva a respeito destodoelementos da relacao juridica
guestionada e, como tal, é titulo executivo paracao visando a satisfacdo, em
dinheiro, do valor devido.

4. Recurso especial a que se nega provimento.
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(REsp 588202/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKPRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/02/2004, DJ 25/02/2004 p. 123)

44, Observa-se que, nessas espécies de acOadribuinte visa, desde o inicio, a
restituicdo ou a compensacao de um indébito, dedaue o ajuizamento da acdo devera ser
realizado no prazo previsto no art. 168 do CTN. prenverificar:

TRIBUTARIO.  RECURSO  ESPECIAL. ~ CONTRIBUICAO ~ SOCIAL
PREVIDENCIARIA. PRESCRICAO. ACAO DECLARATORIA. CONHUDO
CONDENATORIO. "CINCO MAIS CINCO".

1. Acdo declaratéria pura é imprescritivel, masangio também ha pretensdo
condenatdria, restituicdo do indevido, sujeitasséeadmeno da prescri¢ao.

2. Na hip6tese de tributo sujeito a lancamento lpmmologacédo, o prazo para a
propositura da acado de repeticdo de indébito &ddelz) anos a contar do fato gerador,
se a homologacdo for técita (tese dos "cinco nma¥¢), e, de 5 (cinco) anos a contar
da homologacéao, se esta for expressa.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 750620/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORBA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/02/2007, DJ 25/04/2007 p. 305)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS. COMPENSAGAO. BLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OFENSA NAO CONFIGURADA. PRESCRICAGGAO
DECLARATORIA. CONTEUDO CONDENATORIO.

1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do G&Qipotese em que a questdo
deduzida nos embargos de declaracao restou apgeniadcordado recorrido de forma
clara, expressa e motivada.

2. Acdo declaratoria pura € imprescritivel, masangio também h& pretensao
condenatdria, restituicdo do indevido, sujeitasséeadmeno da prescricéao.

3. O lapso temporal para a propositura da acdeddituicdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS caracteriza-se comocpi@snal.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente pwovid

(REsp 666563/RJ, Rel. Ministto JOAO OTAVIO DE NORBA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2004, DJ 29/11/2004 p. 313)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDERIARIA.
ACAO DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCA TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ORIENTACAO FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ

1. Ndo h4a, em nosso direito, qualquer disposicdomativa assegurando a
imprescritibilidade da acao declaratéria. A dowtnimocessual classica é que assentou o
entendimento, baseada em que (a) a prescricdo dem pressuposto necessario a
existéncia de um estado de fato contrario e lemivdireito e em que (b) tal pressuposto
€ inexistente e incompativel com a acao declamt@tija natureza € eminentemente
preventiva. Entende-se, assim, que a acdo deciargd#) ndo esta sujeita a prazo
prescricional quando seu objeto for, simplesmejuigp de certeza sobre a relacdo
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juridica, quando ainda néo transgredido o diregdavia, (b) ndo ha interesse juridico
em obter tutela declaratéria quando, ocorrida aalgermidade entre estado de fato e
estado de direito, jA se encontra prescrita a dedtinada a obter a correspondente
tutela reparatéria.

2. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da dearepeticdo de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STJ (12 Secédo) &entido de que, em se tratando de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo, a@ide cinco anos, previsto no art.
168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimelmtdributo indevido, e sim na data
da homologacédo — expressa ou tacita - do langam8egundo entende o Tribunal,
para que o crédito se considere extinto, ndo bagtagamento: € indispensavel a
homologacédo do lancamento, hipotese de extincaergatda pelo art. 156, VI, do
CTN. Assim, somente a partir dessa homologacéaa éegia inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologacéo expresgegam para a repeticdo do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contaodefador.

3. No caso, os pagamentos impugnados datavam dededi0 anos da propositura da
acao. Prescricao verificada.

4. Recurso especial provido.

(REsp 675767/AL, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCOKPRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/04/2008, DJ 12/05/2008)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE(;LAF\:ATORIA. RS.
DECRETOS-LEI N. 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. AL AJUIZADA

ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC N. 118/05. INAPLICARLIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nas acles objetivando a repeticdo e/ou comp@msde tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo ajuizadas antes dacig@a LC n. 118/05, o prazo
prescricional € de cinco anos a contar da homomgayue, se tacita, ocorre depois de
transcorridos cinco anos do fato gerador. Precedede ambas as Turmas que
compdem a Secao de Direito Publico do STJ.

2. A Corte Especial, por ocasido do julgamento HacAEREsp 644.736/PE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, (DJ 27.8.2007, p. 170) deamlaa inconstitucionalidade da
segunda parte do art. 48 Lei Complementar n. 118/2005, a qual estabelplieacéo
retroativa de seu art-,3%endo, portanto, inaplicavel ao caso.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 1055530/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELMARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJ 26/11/2p08

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA SOCIAL URBANA -
TRABALHADORES RURAIS - ACAO DECLARATORIA CUMULADA GOM
PEDIDO ANULATORIO DE LANCAMENTO - PRETENSAO PRESCRVEL -
PRESCRICAO JA OCORRIDA - AUSENCIA DE INTERESSE DEIR.

1. O art. 4°do CPC assegura a parte o direito de obter deélarde existéncia ou
inexisténcia de relacao juridica, ainda que terduarmo a violacdo do direito.

2. Essa norma, entretanto, ndo se aplica as acbes embora denominadas
declaratorias, trazem em seu bojo pretensao cot@enau constitutiva, como é o caso
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do pedido de nulidade de langcamentos tributario®e @econhecimento do direito a
compensacéao.

3. Direito a repeticdo do indébito de contribuigidrevidéncia Social Urbana dos
trabalhadores rurais ja atingido pela prescricémacafirmou a instancia de origem.

4. Auséncia de interesse de agir na obtencdo ditdéclaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica tributaria. Precedentes.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 952919/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGODM TURMA, julgado
em 18/08/2009, DJ 03/09/2009)

45, Conforme entendimento j4 exarado na preseoii# Necnica, o contribuinte tera
dois prazos a observar: 0 previsto no art. 168 @t @ara ajuizar a acdo declaratoria de
reconhecimento de direito creditorio ou a acdoegpeticdo de indébito; e o prazo previsto no
art. 1°do Decreto n°20.910, de 1932, para compensar o direito creditt@conhecido
judicialmente ou promover a execucao do créditajab

46. Observe-se, ainda, que as sentencas profareksas espécies de acdes sao
titulos executivos judiciais, a teor do art. 475dd CPC. Dessa forma, conforme ja
consignado, ndo ha que se falar em restituicaorashmativa, sob pena de violacdo ao art. 100
da CF/88. No sentido da possibilidade de repeti@@precatorio

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA CONDENATORI DO
DIREITO A REPETICAO DE INDEBITO. RESTITUICAO POR W DE
PRECATORIO. POSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA PELA 15SECAO, NO
RESP 1114404/MG, DJ 22/02/2010, SOB O REGIME DO ABA3-C DO CPC.

1. O contribuinte tem a faculdade de optar pel@lgnento do crédito por via do
precatorio ou proceder a compensacao tributarim e sede de processo de
conhecimento ou de execucao de decisao judiciatdael transitada em julgado.

(AgRg no REsp 1086243/SC, Rel. Ministro LUIZ FUXRIRIEIRA TURMA, julgado
em 13/04/2010, DJ 27/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL E '[RIBUTARIO., SENTENCA CONDENATORI DO
DIREITO A COMPENSACAO DE INDEBITO REFERENTE AO FINZECIAL.
REPETICAO POR VIA DE PRECATORIO. POSSIBILIDADE.

1. Na hipotese de obtencdo de decisao judicialrfaeb transita em julgado, proferida
em acdo condenatoéria, abre-se ao contribuinte aihiliidade de executar o titulo
judicial, pretendendo o recebimento do crédito yiardo precatdrio, ou proceder a
compensacao tributéaria.

2. E facultado ao contribuinte manifestar a opgéaeteber o respectivo crédito por
meio de precatdrio regular ou compensacdo, haja ge constituem, ambas as
modalidades, formas de execucdo do julgado colgcadiisposi¢édo da parte quando
procedente a acao.

3. (Precedentes do STJ)

4. Recurso Especial desprovido.
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(REsp 605897/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRAURMA, julgado em
11/05/2004, DJ 31/05/2004)

Acdes judiciais que possuem natureza declaratoriaupa

47. No ambito tributario, as acdes mais repretigatadesse grupo sdo as acdes
declaratérias de inexisténcia de relacdo juriditmtaria, acdes declaratérias de
reconhecimento de imunidade e ac¢des declaratéeiasabnhecimento de isencdo, todas em
suas formas puras, ou seja, ndo combinadas com d&depeticdo ou de declaracdo de
reconhecimento de direito creditério, e desprovitasficacia executiva.

48. Nessas hipoteses, 0 sujeito passivo visacid@esste a declaracdo acerca de uma
situacao juridico-tributaria. Em matéria tributag@ralmente, a acao declaratéria visa impedir
a constituicdo de crédito tributario futuro. Quaraddecisao favoravel ao contribuinte transita
em julgado, ndo ha um titulo judicial executivo,snesareconhecimento expresso e definitivo do
Poder Judiciario no sentido de que o contribuint@une ou isento (declaratoria positiva) ou

de que determinada lei ou ato é inconstitucionalemal (declaratéria negativa).

49. Nesses casos, em regra, 0 sujeito passivefafimra nenhum pagamento. Se o
fizer, devera ajuizar também uma acéo de repetigdimdébito ou uma acdo declaratoria de
reconhecimento de direito creditorio para fins dmpensacao. Significa dizer que a sentenca
em acdo declaratéria pura ndo é titulo executidicigl, mas pode servir de preceito para a
acao de natureza condenatoria.

50. No sentido de que a sentencdo em acdo déclarptira ndo é titulo executivo
judicial, transcreve-se a ementa do acordao dgg&¥drido no Resp-116302.469-BA:

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA QUE RECONHECE A INEXISNEIA DA
OBRIGACAO DE RECOLHER TRIBUTO. PROVIMENTO JURISDIONAL
PURAMENTE DECLARATORIO. AJUIZAMENTO DE LIQUIDACAO ©M O
OBJETIVO DE MENSURAR SUPOSTO INDEBITO TRIBUTARIO mA
COMPENSAGCAO ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A doutrina processual moderna rompeu o dogmaueeas sentencas declaratérias
nunca seriam dotadas de eficacia executiva. Passatender que, quando a sentenga,
mesmo declaratoria, trouxer a definicdo integralndama juridica individualizada,
inexiste razdo légica para, antes da execuca@aajge nova acdo com o objetivo de
mais uma vez certificar o provimento. PrecedengeSedo: EREsp 609.266/RS, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 11.09.06 e EREx}2.618/RS, Rel. Min. Joédo
Otavio de Noronha, DJU de 01.07.05.

2. Entendimento inaplicavel ao caso concreto. Oideedormulado na acdo de
conhecimento foi puramente declaratorio, por obgetido-somente o afastamento da
exacdo impugnada. A pretensdo ndo albergava coaginsie indébito tributario,
ainda que na esfera administrativa, como preteadsuntribuinte ao ajuizar o processo
de liquidacéo.

3. Recurso especial ndo provido.

51. Como é cedico, o STF editou o enunciad®3%de sua sumula, com o seguinte
teor: “a decisdo que declara indevida a cobrangangosto em determinado exercicio nao faz
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coisa julgada em relacdo aos posteriores”. Funaav&zbete na previsao do art. 469 do CPC,
segundo o qual apenas o dispositivo da sentencad@a julgada, ndo seus motivos e
fundamentos. Aqueles que defendem a adocéo iteed&risimula justificam-na no fato de que
a declaratoria somente tem cabimento diante deaelguridica visualizavel, ndo sendo
admissivel conferir-lhe efeitos prospectivos, sehade ela ser equiparada a ADIN. Contudo,
o0 STJ vem abrandando o rigor da sumula STE3% no que tange a imunidades e isencoes.
Nesse sentido, confiram-se:

RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL -ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA -INCIDENCIA
DE ICMS EM OPERACOES DE EXPORTACAO - LITISPENDENCIA
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA - PREQUESTIONAMENTO.

| - A propositura de acéo declaratéria de exis&od inexisténcia de relacéo juridico-

tributaria é legitimada pelo fato de o contribuintesejar obter a certeza sobre a
existéncia ou inexisténcia de uma relacgéo jurithitatéria (se ha ou ndo, em relagéo a
ele ou ao seu caso, imunidade, ndo-incidénciaengé). Nao pode versar sobre a lei
em tese, e sim sobre fato gerador determinado. &ieatrair do Poder Judiciario a

declaragéo de que o fato realizado da ensejo arpmstxigéncia tributéria.

Il - Como a obrigacéo tributaria € uma so, a erigg&de uma acao anterior induz sim a
litispendéncia e coisa julgada. Isto porque haveindmidade, esta haverd sempre,
independentemente do exercicio financeiro; configdo-se hip6tese de néo-
incidéncia, sempre havera ndo-incidéncia, e, pordxistindo isencéo, sempre existira
isencéo, até que advenha lei que a revogue.

(REsp 232926/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGIDA TURMA, julgado
em 15/08/2000, DJ 09/10/2000)

ACAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. REMUNERAGAO. PARCEI$\ DE
OUTRA NATUREZA. CABIMENTO. ARTIGO 491, DO CPC.

| - Acdo originaria que visa obter a declaracdonde incidéncia da contribui¢céo
previdenciaria sobre parcelas outras que ndo tenhatureza remuneratéria, se
enquadra nos ditames do artigo ¥do CPC quanto ao seu cabimento. Precedentes:
REsp r°88.855/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 66/12/04, p.
239; REsp n° 746.897/MG, Rel. Min. JOSE DELGADO, d&) 29/08/2005, p. 228;
REsp R2232.296/MG, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de 09/2W00. p. 132.

Il - Recurso provido para que se aprecie o mérgoapelagdo interposta pela ora
recorrente.

(REsp 872511/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO GALVAO, IRfEIRA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 08/03/2007)

EMBARGOS A EXECUCAO. PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.
EXPORTACAO. ACAO DECLARATORIA TRANSITADA EM JULGADO
RECONHECIMENTO DA NAO-INCIDENCIA DO ICMS NOS CASOEM QUE OS
PRODUTOS SEJAM CARACTERIZADOS COMO SEMI-ELABORADOS.
VIGENCIA DA LC N° 65/91. ACOLHIMENTO DA COISA JULG®A. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(.
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2. Inexiste ofensa aos artigos 458, II, lll e 585jo Cadigo de Processo Civil quando
o decisorio vergastado debateu os temas centrdidedehegando mesmo a alongar-se
na explicitacdo da matéria levantada pela recarent

3. O objetivo de uma acdo declaratéria é obter #&sd@im de sentenca com a
correspondente producédo da coisa julgada que adyselutamente indiscutivel, num
eventual processo futuro, a existéncia ou ndo dagekcao juridica que o juiz disse
existir ou ndo existir, ou seja, serve como podemasdo de prevencdo de litigios.

4. Na hipotese vertente nos autos, a recorridavebtam acao declaratéria, acordao
(transitado em julgado) que declarou expressangeimexisténcia de relacéo juridica
entre ela e a Fazenda que a obrigasse ao recotbideriCMS sobre as exportacdes
efetuadas quanto aos produtos classificados na RBRbB.10.

5. A sentenca proferida em Acdo Declaratoria, desomo o contribuinte do
adimplemento de obrigacao tributéria prevista dnslete efeitos enquanto perdurar o
contexto juridico em que ela foi proferida, o qugiieale dizer que a forca da coisa
julgada consolidada na acdo declaratoria ndo pedemedificada a ndo ser que
sobrevenha alteracéo legislativa.

6. Recurso especial ao qual se nega provimento.

(REsp 747306/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRINRR TURMA, julgado em
13/09/2005, DJ 07/11/2005)

52. Os objetos das acdes declaratérias tributgptaem ser os mais diversos
possiveis. O contribuinte poderia, por exemplo, ssde de mandado de seguranca, obter
decisdo declaratéria no sentido de poder compersam créditos proprios, deébitos
consolidados em parcelamento, hipotese em quebanai declararia, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do art. 74, § 87, da Lei n°9.430, de 1996. Nesse caso, haveria duvida
se a decisao teria efeitos prospectivos.

53. Admitindo-se que determinadas acfes decl@atfuuras possam ter efeitos
prospectivos, casos em que haveria sentencas nmegardeclaratorias que, embora néo
constituissem titulos judiciais executivos, podariaervir de preceito para o pedido de
restituicdo — administrativo ou judicial — ou pardeclaracdo de compensacéo. Nesses casos, a
Administracdo poderia conferir a autenticidade dggmento ou o encontro de contas, bem
como outras razdes de fato ou de direito, mas mé@iera deixar de reconhecer o direito
creditério alegando que o contribuinte ndo é imandsento ou, ainda, que determinada lei
nao € inconstitucional, uma vez que essa quesfiErifisa jA se encontraria definitivamente
resolvida no ambito judicial, no caso concreto.

54. Em tese, apenas por descuido, o0 sujeito massontinuaria efetuando
pagamentos apés a decisdo que Ihe reconheceu l@dermu a isencdo. E mais: nos casos em
gue o sujeito passivo efetivamente recolheu tribsépa antes ou durante a acao judicial, o
esperado seria que ele ajuizasse também a ac@pete&cdo ou a acdo de reconhecimento de
direito creditorio para fins de compensacao, salapde extincdo do direito a repeticdo por
decurso de prazo.

55. Se o contribuinte efetuar pagamentos e ajuizer acdo declaratdria pura, ainda
gue obtenha deciséo favoravel transitada em jujgamaente podera repetir o indébito se ndo
houver decorrido o prazo de cinco anos contadgsadamento, uma vez que nada o impedia
de ajuizar acdo dotada de eficacia executiva. Eagagdo declaratéria pura ndo pode ser
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considerada hipotese de suspensao ou interrupcai@go extintivo do direito a repeticdo. Por
essa razao, alias, € que a prescricdo para repetad@ndébito € matéria estranha as acdes
puramente declaratdrias. Confiram-se, a respeifamanta e o Voto do Min. Castro Meira no
AgRg no REsp ©2.043.909:

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE ACIDENTE@ TRABALHO
— SAT. PRESCRICAO. ARTS. 168, I, e 156, I, do CTACAO MERAMENTE
DECLARATORIA. DESNECESSIDADE DE ANALISE.

1. Ainda que se pudesse aplicar ao caso o chanfado tanslativo dos recursos,
como requer a Fazenda Publica agravante, ndo héonpatra que se analise o tema da
prescricao (arts. 168, I, e 156, |, do CTN), poisngetrante, ora agravada, jamais
deduziu pretenséo repetitoria de valores pagovida@ente.

2. O pedido contido na inicial do mandamus limiseua declaracédo de inexigibilidade
da contribuicdo para o SAT, enquanto ndo houvessdicdio de lei determinando o
alcance das expressodes "atividade preponderanse leve, médio e grave", contidas
no art. 22 da Lei n°® 8.212/91.

3. Agravo regimental ndo provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A agfante defende, em
suma, que o tema relativo a prescricdo da preteds&epetir o indébito tributario
deveria ter sido conhecido, ainda que ausentewsiedo prequestionamento, por se
cuidar de matéria de ordem publica.

N&o Ihe assiste razdo, todavia.

Ainda que se pudesse aplicar ao caso o chamado &faislativo dos recursos, como
requer a agravante, ndo ha motivo para que sesanaliema da prescri¢cdo, pois a
impetrante, ora agravada, jamais deduziu pretemsf@etitoria de valores pagos
indevidamente.

O pedido contido na inicial do mandamus limitowasdeclaracéo de inexigibilidade da
contribuicdo para o SAT, enquanto ndo houvesseigiedle lei determinando o
alcance das expressodes "atividade preponderantx? leve, médio e grave", contidas
no art. 22 da Lei n® 8.212/91.

Subsidiariamente, requereu-se fosse declaradax@jitriidade da contribuicdo, "no

que exceder a aliquota de 1% (um por cento), engua@o houver edi¢cdo de lei
determinando o alcance das expressofes 'atividagmmlerante, risco leve, médio e
grave', utilizadas pelo artigo da Lei n°® 8.212/@lL"14).

Diante do cunho meramente declaratério dos pedidée, hd razdes para que se
examine eventual violacdo de dispositivos ligadpsescricdo do direito de pleitear a
restituicdo de indébitqGrifado)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo reginhenta

E como voto.
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(AgRg no REsp 1043909/SP, Rel. Ministro CASTRO MEJFSEGUNDA TURMA,
julgado em 18/09/2008, DJ 21/10/2008)

56. Em resumo, ter-se-ia o0 seguinte:

a) a sentenca proferida em acdo declaratéria parssitada em julgado, néo é
titulo executivo judicial,

b) dependendo do objeto, a sentenca proferida € declaratoria pura,
transitada em julgado, pode servir de preceito paeatual pedido de restituicdo ou declaracao
de compensacédo. Eventual pedido administrativoedituicdo ndo implicaria ofensa ao art.
100 da CF/88, mesmo porque a Administracao podewnatia analisar outras questdes, de fato
ou de direito;

c) o contribuinte que ajuiza acdo declaratéria paontra-se inerte em relacéo
a eventual pagamento por ele considerado indeuiid, vez que nada impede o ajuizamento
de acao provida de eficacia executiva; e

d) em que pese poder servir de preceito para aedoepeticdo, a acao
declaratoria pura ndo pode ser considerada contelsg de suspensdo ou interrupcdo do
prazo extintivo do direito a repeticdo, uma vez, qesse caso, restaria configurada a inércia
do contribuinte.

Mandado de Seguranca

57. Na licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier, Y(a. sentenca no mandado de
seguranca pode ser condenatdria, constitutivauedea, e, em todos esses casos, em maior ou
menor escala, declaratoria, mas acima de tudoé(.mandamental”. (WAMBIER, Tereza
Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentehgad. rev., ampl. e atual. de acordo com
as Leis 10.325/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002Paatn: RT, 2005. p. 101-105).

58. Aléem de poder apresentar diversas naturezaspandado de seguranca,
especialmente em matéria tributaria, possui owsaecificidades, tendo em vista as seguintes
sumulas:

Sumula STJ 213: O mandado de seguranca constéoi agequada para a declaragéo
do direito & compensacao tributéria.

Sumula STF 269: O mandado de seguranca nédo étatibstde acdo de cobranca.

Sumula STF 271: Concesséo de mandado de segur@amgeiatduz efeitos patrimoniais
em relagdo a periodo pretérito, os quais devemest&amados administrativamente ou
pela via judicial prépria.

59. Dessa forma, no caso concreto, o alcancerdanga no mandado de seguranca
devera ser analisado a partir de sua natureza endogiados das sumulas do STJ e STF. Cabe
verificar alguns julgados do STJ acerca do mandkdeeguranca, a fim de se extrair alguns
preceitos importantes.
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60. O STJ, acerca do aparente conflito entre augi®TJ 213 e as Sumulas STF
269 e 271 — tendo em vista que a compensacéao @ fiemepeticdo —, tem se pronunciado da
seguinte forma:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. MANDADO DE SEGRANCA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CABIMENTO DO WRIT PARA DECARAR O
DIREITO A COMPENSACAO TRIBUTARIA.

1. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de satiadirimpetracdo de mandado de
seguranca com o fim de declarar o direito a congiEus tributdria e, ndo havendo
discusséo de valores, ndo se pode dizer que onmato judicial estaria produzindo
efeitos pretéritosPrecedentes: REsp 782.893/SP, Rel. Min. Elianan@al Segunda
Turma, DJ de 29.6.2007; EAg 387.556/SP, Rel. MidoJOtavio de Noronha, Primeira
Secéo, DJ de 9.5.2005.

2. Agravo regimental provido. (Grifado)

(AgRg nos EDcl no REsp 770964/GO, Rel. Ministro MARO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2009, Dy 111/2009)

PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA: CABIMENTO 4CMS -
COMPENSACAO - DIREITO DECORRENTE DA INCONSTITUCIONA
MAJORACAO DE ALIQUOTA DE 17% PARA 18% PELA LEl 6.5889 —
DECADENCIA — EFEITO DECLARATORIO - SUMULAS 269 E 2ISTF:
INAPLICABILIDADE.

1. O mandado de seguranca, segundo jurisprudéesia Gorte (Primeira Secao), pode
ser usado com efeito declaratério tdo-somente (i@sdica sobre a qual guardo
reservas) e por isso, ndo havendo discussdo deesalpdo se pode dizer que o
provimento judicial estaria produzindo efeitos @rigps. Dai porque se afasta a
incidéncia da Sumula 271/STF.

2. Pedido formulado na inicial no sentido de garae a compensacdo de valores ja
recolhidos com débitos de ICMS. Possibilidade.

3. Em se tratando de writ preventivo, ndo ha quialaeem decadéncia. Precedentes da
Corte.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa peovido. (Grifado)

(REsp 782.893/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segundairma, julgado em
21/06/2007, DJ 29/06/2007)

61. De fato, o0 mandado de seguranca, desde queeigp@deitos exclusivamente
declaratorios, ndo importa em restituicdo ou corsaedo de valores pagos a maior. E por essa
razao que nao haveria afronta a Sumula STF 27Inté&alepagamento poderia ser objeto de
pedido de restituicdo — administrativo ou judicitabu de declaracdo de compensacao, desde
gue observado o prazo previsto no art. 168 do Cliahto € assim que a propria sumula
referenciada ressalva: “concessdo de mandado deaseg n&do produz efeitos patrimoniais
em relacdo a periodo pretérito, 0s quais devemeskEmados administrativamente ou pela via
judicial propria” (grifou-se).
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Leia-se, a seguir, extrato do voto da Mimartd Calmon, no AgRg no REsp n°

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): - Bta Corte reconhece a
viabilidade da utilizacdo de mandado de seguraagaostular a declaracdo de direito
a compensacdo, nos termos da Sumula 213/STJ. Rorpraciso conformar esse
desvirtuamento a brasileira do mandado de segur&@oga outros enunciados
jurisprudenciais de relevo, tal gual as SUmulase€28%1 do Supremo Tribunal Federal,
gue impedem o manejo da acdo constitucional comedémeo de acdo de cobranca

Entendo que o aparente conflito - bem exposto a&ldes recursais — encontra solucéo
na analise conjugada da Sumula 213 com o regintengamento a que esta sujeito a
espécie tributaria em discussédo. Em outras palaméss ha viabilidade de pretenséao
condenatéria_em mandado de seguranca ou seu cuphjddivo com pretensao
declaratéria ou mandamentatas é perfeitamente cumulavel - e até recomehdave
pretensdo declaratéria com mandamental, como sevabsa presente hipbtese.

Dai ndo ser evidente o intuito da impetrante deipe@r créditos pretéritos, mas
presente o interesse de agir na declaracdo ddadagialda imposicao tributaria, cujos
efeitos patrimoniais devem ser perseguidos jurAdrainistracao tributaria, no regime

de lancamento por homologagé&o ou pela via judaialacéo de repeticdo de indébito.
(Grifado)

(AgRg no REsp 1.069.253/RS, Rel. Min. ELIANA CALMONsegunda Turma,
julgado em 18/06/2009, DJ 01/07/2009)

Imagine-se, portanto, que o contribuinte imgeste mandado de seguranca

preventivo a fim de proteger o seu direito de réidributado em razédo de determinada lei que
julgasse inconstitucional. A sentenca favoravet@utribuinte, transitada em julgado, néo teria
eficacia executiva, mas poderia servir de preqagi@ pedido de restituicdo ou declaracédo de
compensacdao, ressalvado, contudo, o fato de o pradivo do direito de repetir o indébito
nao ter sido, em momento algum, interrompido oyenso pela agdo mandamental. Isso
porque, conforme ja afirmado, nada impedia que raribminte ajuizasse acdo com eficacia
executiva. Observem-se os julgados abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO A

DISPENSA DO PAGAMENTO DE DETERMINADAS VERBAS FINANEIRAS

RELATIVAS AS PRESTACOES ATUAIS E FUTURAS. ACAO DEHPETICAO

DO INDEBITO PLEITEANDO A RESTITUICAO DO MONTANTE REOLHIDO A

MAIOR QUANDO DO PAGAMENTO DAS PARCELAS PRETERITAS.
LITISPENDENCIA: INEXISTENCIA, POR SEREM DIVERSOS O®EDIDOS.
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL RARO

AJUIZAMENTO DA ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO: NAO-
OCORRENCIA, POR SER A ULTIMA INDEPENDENTE DA ACAO B
MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - O mandado de seguranca ndo é a via adequadapfmtear-se a restituicdo do
montante recolhido a maior, qguando do pagamentpalaslas pretéritas

Il - Como o 'writ' alcanca as prestacdes atuaigwds, nada obstava que o impetrante
propusesse simultaneamente acdo de repeticado éoitmdpleiteando a restituicdo do
recolhimento a maior, efetuado quando do pagantag@arcelas preteridas
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Il - Nao ha que se falar em litispendéncia, se&¢@ade mandado de seguranca tem
pedido diverso da acdo de repeticdo do indébitca Bae uma agdo seja idéntica a
outra € necessario que ambas tenham as mesmas, paniesma causa de pedir e o
mesmo pedido.

IV - O mandado de seguranca ndo € causa suspeosivaterruptiva do prazo
prescricional para o ajuizamento da acdo de ré&metlo indébito

V - Recurso especial ndo conhecido. (Grifado)

(REsp R°32026/RJ, Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, Segunda Turmalgado em
16/05/1997, DJ 23/06/1997)

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESTIMO COMPULSORIO INCIDENTBSOBRE O

CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ACOES DECLARATORIA E
CONDENATORIA. CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS DIVERSOS. BXISTENCIA

DE LITISPENDENCIA. PRECEDENTES.

(.)

6. "O provimento declaratério ndo implica em coraigio, apenas declara, acerta,
elucida, esclarece um determinado direito e sedqmréimite,'néo cgmportando, por
isso, execucdo do declarado”. (REsB80918/SP, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA)

7. "Em se tratando de acdo de natureza merameci@aiéria, a decisdo vale como
preceito para a acao de natureza condenatériapsesiga, onde a matéria devera ser
amplamente debatidéREsp RS059/PE, Rel. Min. JOSE DE JESUS ILHO)

8. Recurso provido, com o retorno dos autos amhézorigem, a fim de que o mesmo,
afastada a preliminar de litispendéncia, prossipilgamento da acéo. (Grifado)

(REsp R°476703/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira Turnmalgado em
06/02/2003, DJ 10/03/2003)

63. No que tange aos pagamentos efetuados a gartinpetracdo do mandado de
seguranca, verificam-se decisfes judiciais, mesmanmbito tributario, no sentido de que tais
valores seriam restituiveis, ndo obstante a inalplidade, em matéria tributaria, do art.dk
Lei n°5.021, de 9 de junho de 1966 — com idéntica plievi® atual art. 14, §48a Lei r°
12.016, de 7 de agosto de 2009. Cumpre transcrever:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANE -
DECISAO PROIBINDO O DESCONTO DE CONTRIBUICAO PREVEDICIARIA
NOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA — TRANSITO EM JULGAD -
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL — INTERPRETACAO DO ART1° DA LEI
5.021/66.

1. Hip6tese em que, no curso de mandado de segurhogve descumprimento de
ordem judicial com o recolhimento indevido da cimticdo previdenciaria sobre os
proventos de aposentadoria. Mandamus que transitojulgado favoravelmente aos
impetrantes.

2. Pretensdo de execucdo do titulo judicial busraadrestituicdo dos valores
indevidamente recolhidos a partir da impetracéo.
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3. Segundo o art.-18a Lei 5.021/66, "o pagamento de vencimentos dagans
pecunidrias asseguradas, em sentencga concessivandeado de seguranga, a servidor
publico federal, da administracdo direta ou autiéeqle a servidor publico estadual e
municipal, somente serd efetuado relativamenteestagdes que se vencerem a contar
da data do ajuizamento da inicial". Dispositivo gee restringe ao pagamento de
vencimentos e vantagens aos servidores publicaster@lo aplicagdo a hipdtese de
desconto ilegal na folha de pagamento. Preceden8¥d (AgRg Ag 318.923/DF, Rel.
Min. José Delgado).

4. Esta Corte j4 se manifestou no sentido de gsEntenca concessiva da seguranca
deve ser considerada titulo executivo apto a repesalanos patrimoniais sofridos,
mesmo que ndo contenha parte condenatéria expresse sentid(REsp 783.286/SP,
Rel. Min. Paulo Gallotti).

5. Apesar de inaplicavel a hipotese o art. 1° d&bl@21/66, é perfeitamente cabivel a
execucdo de sentenca concessiva da seguranca gsitairr ao patriménio dos
impetrantes aquilo que foi ilegalmente descontadosdus proventos a partir da
impetracdo (Sumulas 269 e 271/STF) e em desobadidnerdem judicial gue havia
determinado a suspensao dos descontos

6. Manutencéo do julgado por outros fundamentos.
7. Recurso especial ndo provido. (Grifado)

(REsp n° 840696/PE, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segandurma, julgado em
20/05/2008, DJ 11/06/2008)

64. Em casos como esse, 0 mandado de seguranea ngureza hibrida:
declaratoria pura em relagdo aos pagamentos efstumutes do ajuizamento da inicial, e
condenatodria (ou declaratoria com eficacia exeajt@m relacdo aos pagamentos realizados a
partir de entdo. Por conseguinte, o tratamento &lagdo aos pagamentos anteriores seria
aguele dispensado as acdes declaratorias purasrairegde outro lado, o tratamento relativo
aos pagamentos efetuados a partir do ajuizamentx@a seria aquele dispensado as acdes
com eficacia executiva.

Consideracdes a partir dos preceitos estabelecidos

65. As sentencas judiciais providas de eficaciacetiva, ainda que possuam
natureza declaratoria, reconhecem um direito @editio contribuinte e sao titulos judiciais
executivos. A partir do seu transito em julgada@oatribuinte tera a faculdade de optar pelo
recebimento do crédito por via do precatério owceder a compensacao tributaria, ndo sendo
possivel a restituicdo administrativa, sob penaialacao ao art. 100 da CF/88. O ajuizamento
dessas acoes deve ser efetuado no prazo previshot.nb68 do CTN. O direito creditério
reconhecido judicialmente deve ser objeto de pedidohabilitacdo. Tanto o pedido de
habilitacdo quanto a declaracdo de compensacaondemeapresentados no prazo do Decreto
n®20.910, de 1932, observadas as hipéteses de séspaminterrupcdo nele previstas.

66. As sentencas judiciais transitadas em julgddmatureza declaratéria pura, nao
sao titulos executivos judiciais. Dependendo dom,catas podem servir de preceito para
repeticio — administrativa ou judicial — ou deaidm de compensacdo. Diante da

impossibilidade de execugdo da sentenca, caso tribzonte optasse pela restituicao
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administrativa, ndo haveria que se falar em vidagé art. 100 da CF/88. Essas acdes sao
imprescritiveis — desde que tenham carga declagtara. A prescricdo a favor da Fazenda
Pudblica, no que tange a eventual acdo com efiegkdautiva, ndo se interrompe ou suspende
em face dessas ac¢Oes declaratorias puras.

67. Dessa forma, tais acOes, se isoladas, sdcgomnante ineficazes em relagéo a
pagamentos anteriores ao seu ajuizamento, cujibodite repetir provavelmente encontrar-se-a
prescrito/caduco quando do transito em julgado o gudicial. Em relacdo a eventuais
pagamentos posteriores a acao judicial, ter-sei¢aagalisar os efeitos da decisao judicial — se
poderiam ou néo ter efeitos prospectivos. Nas agast de acdo declaratéria pura, como regra,
nao ha que se cogitar de habilitacdo, uma vez @ueha direito creditorio reconhecido
judicialmente e a agdo ndo possui eficacia exexutid, tdo-somente, uma declaragéo judicial
gue pode servir de preceito para eventual acdepicao do indébito.

68. Diante de um pedido de restituicdo ou declaralp compensacéo fundados em
acao declaratoria pura, cuja decisdo nao possificii executiva, a autoridade administrativa
pode verificar, entre outros: se o contribuintegigona agéo; se a acao transitou em julgado; se
0 pedido de restituicdo ou a declaracdo de compaéadaram apresentados no prazo previsto
no art. 168 do CTN. Ou seja, poderia ser realizati@a andlise da decisdo judicial sem,
contudo, exigir sua habilitacdo, procedimento @tevno art. 71 da IN RFB-r$00, de 2008,
gue deve restringir-se as acfes judiciais que hegam direito creditorio, que possuam
eficacia executiva.

IV — DATA DA VALORACAO DO CREDITO PARA COTEJO DOS D EBITOS E
CREDITOS, NAS COMPENSACOES EFETUADAS SOMENTE EM DCTF.

69. A questdo a seguir, encaminhada pela Codac peplicitacdo da Equipe
Nacional de Revisdo do Manual de Controle do CréditTributario Sub Judice, instituido
pela Portaria Corat n° 54, de 20 de julho de 20Q4ersaacerca da data de valoracédo dos
créditos e débitos, especialmente no caso de proeinto judicial que tenha autorizado os
contribuintes a compensarem os créditos, antes deoansito em julgado, e que foram
vinculados aos débitos, em DCTF, a titulo de compsacdo, ou mesmo a hipotese de
suspensao de exigibilidade, sem apresentacéao de Dpo

Posicionamento da Cosit

70. Conforme descrito na consulta, a compensafadda neste item ndo é aquela
que se dé& a partir do transito em julgado da agdicial de que trata o art. 170-A do CTN, e
gue requer, sempre, declaracdo de compensacao.

71. A compensacgdo aqui tratada - a compensac@maju@tjue estd a depender de

um disciplinamento quanto aos procedimentos a sadotados pela Receita Federal e pelos
sujeitos passivos) -, € aquela realizada com basealerisdo precaria, a partir de medida
liminar ou tutela antecipada, quando o juiz autoriz sujeito passivo a "compensar" seus

! Contudo, ndo se pode perder de vista que a fafititdo crédito, para efeito de restituicdo ou ems@cio,
conforme estabelecido no art. 71 da IN RFB n° 8e@008, revelou-se uma medida administrativaorefitaz,
coibindo praticas que ocorriam com freqiiéncia eimqpticaram em grande volume de compensacdes iddgvi
Além disso, o preceito que justifica a compensagéoestituicdo é precisamente delineado na acécigydde
sorte que a auséncia dele ndo haveria a certiitemdeza da existéncia do indébito e ndo haverata a
compensacao/restituicdo, resultando ser necessprevia habilitacdo.
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débitos com créditos decorrentes de dispositivgaideconsiderados, em tese, inconstitucionais
ou mesmo decorrentes da desconsideracao de r@laichca para determinado fato.

72. E possivel — embora ndo seja comum - quezodducausa, atendendo a pedido
da parte e ainda no curso de um processo de comdgo, autorize, liminarmente, o sujeito
passivo a aproveitar créditos para compensar ¢bdevidos. Tecnicamente, ndo seria essa
uma hipotese de compensacéo, dado que este m&tifatma de extingdo de crédito tributario,
0 que sO pode ser realizado a partir de crédimmnreecidos em acao judicial com transito em
julgado.

73. Se, a rigor, ndo se trata de compensacaa, definir qual a natureza juridica
desse procedimento. A decisédo judicial precari® qutoriza a "compensacao” antes do
transito em julgado, tem apenas o condéo de susparekigibilidade do crédito tributario que
deixou de ser recolhido, por estar vinculado a tideprocesso judicial onde se discute a
constitucionalidade de lei ou de inexisténcia dacé® juridica, e de onde decorre o crédito
pretendido.

74. Como se formaliza esta vinculacdo do créditaloe débito e como se
operacionaliza a compensagao?

75. Em face do comando do art. 170-A do CTN, afigge mais adequado que,
enquanto pendente a compensacgéo de deciséo juticisitada em julgado e estando o crédito
tributario objeto da compensacdo com a exigibikdadspensa por qualquer das hipoteses
previstas nos incisos IV ou V do art. 151 do CTéyalo sujeito passivo ser orientado a efetuar
a compensacao na DCTF, vinculando um crédito mo fexigibilidade suspensaiado que
este ndo se encontra extinto, e, portanto, ndo gaddeclarado como compensado, e também
nao pode ser exigido.

76. Essa linha de procedimento foi sinalizada p&cecer Parecer PGFN/CAT n°
1499, de 2005, o qual asseverou que "Se, por um feéb é possivel a compensacao (seja
pelo fato de a mesma ter sido ndo homologada osidemada néo declarada, conforme o
caso), por outro, o crédito ndo pode ser exigido,fprca da decisdo judicial (ndo transitada
em julgado) favoravel ao contribuinte, que expmessde suspenda a exigibilidade do crédito
tributario...?" (item 110), concluindo, na alinga que. “o fato de ndo ser possivel a
compensacgao (por a mesma ter sido ndo homologadaensiderada nao declarada, conforme
0 caso) ndo implica dizer que o crédito ndo pamsaua exigibilidade suspensa, por forca da
deciséo judicial expressa (néo transitada em ioldgadoravel ao contribuinte. Neste caso, nédo
ha qualquer espécie de conflito;....”

77. O Manual de Controle do CrédiBub Judiceorienta que nos casos em que a
deciséo judicial proferida apds a vigéncia da LemPlementar n°%04, de 2001, autoriza
expressamente a compensacgao antes do transitdgadgudeve-se suspender a exigibilidade
do crédito tributario no Profisc até que haja as#erdefinitiva da acao judicial.

78. Transitada em julgado a acao, as unidadesdeait® Federal devem executar o
gue ficou decidido judicialmente. Se o sujeito passbteve éxito na acao e foi confirmada a
medida liminar ou a tutela antecipada, deve-seaapewventuais créditos a favor do sujeito
passivo, que serdo utilizados para extincdo dator&tbutario que estava com a exigibilidade
suspensa. Neste momento opera-se a compensacaoaljudios estritos limites da
disponibilidade do crédito reconhecido na sentelefaitiva.
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79. Dessa forma, ndo se tratando de compensagim@d mediante a entrega de
Dcomp, evidentemente € inaplicavel a compensagdioigl qualquer das regras previstas no
art. 72 da IN RFB 1900, de 2008. Nesse caso, entende-se que a dettodecdo do crédito é
a data de vencimento do débito.

V - QUESTOES FORMULADAS A PROCURADORIA-GERAL DA FAZ ENDA
NACIONAL PELA EQUIPE NACIONAL DE REVISAO DO MANUAL DE
CONTROLE DO CREDITO TRIBUTARIO SUB JUDICE E ENCAMINHADAS A
COSIT PARA ANALISE PREVIA.

80. As questdes a seguir foram formuladas a Padouia da Fazenda Nacional na
52 Regido pela Equipe Nacional de Revisdo do Maei&@ontrole do Crédito Tributar®ub
Judice instituido pela Portaria Corat 89, de 2004, que as encaminhou a PGFN. Este 6rgéo,
por sua vez, mediante a Nota PGFN/CRXMS8/2010, as encaminhou a Cosit, para analise
prévia.

81. Ressalte-se, preliminarmente, que as questdssguir elencadas, ja foram
solucionadas anteriormente, quando da analisetelmslle 1ll. S&o elas: ocorréncia ou ndo de
suspensao da contagem do prazo para aproveitardentwédito durante a apreciacdo de
pedido de habilitagéo; aplicagéo retroativa dogarfO, § 2°da IN RFB R°900, de 2009;
termo inicial da contagem do prazo prescricionatapaxecutar o crédito reconhecido
judicialmente: a data do transito em julgado ouatadda homologacdo da desisténcia da
execugao? E, por fim, os efeitos retroativos dasde¢ nas situagbes em que se reconhece a
inconstitucionalidade de determinado tributo, emlesde mandado de seguranca, podendo-se
ou ndo reconhecer o direito a restituicdo/compéisage valores eventualmente recolhidos,
sem que tenha havido pedido expresso de prazatigtoqara repetir.

82. As demais perguntas formuladas pela EquipRFER foram sintetizadas pela
Procuradoria da Fazenda Nacional na 52 Regido ienafa seguir.

V.1 Extensao da expressao “Crédito”, para fins deuspensao da exigibilidade do crédito
tributario decorrente de decisdo judicial ndo trangada em julgado que autoriza a
compensagao.

83 Indaga a Equipe Nacional de Revisdo do Manual detrGle do Crédito
TributarioSub Judice

1.1 Qual a extensdo da expressao "crédito" para rfs de suspensdo da
exigibilidade decorrente de decisdo judicial ndo-ansitada em julgado que
autoriza, de forma imediata, a compensacgao?

O primeiro questionamento formulado pela ReceitdeFa reside no tratamento de
créditos tributarios a serem utilizados pelo sajgidssivo para fins de compensagéo
antes do transito em julgado da demanda.

Sabe-se que a utilizacdo de crédito reconhecidal@cisdo judicial antes do transito
em julgado encontra, atualmente, vedacdo expressatiyo 170-A do CTN, bem
como no art. 74 da Lei-rm9430/96, com a redacdo que lhe foi dada pela £ei n
10.637/20021. Ademais, conforme estabelece o 4rt§712, inciso "d", da Lei-n°
9.430/96, sera consideradampensacdo ndo-declarada a compensagado cujoocrédit
decorrer de deciséo judicial ndo transitada enagidg
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No entanto, mesmo apds a vigéncia da LC 104/2004.,irmcluiu o artigo 170-A do
CTN, a Receita Federal se depara com decisbedgisdgue determinande forma
expressa o0 imediato aproveitamento de crédito pelo sujeifiassivo,
independentemente do respeito ao dispositivo legglra mencionado. Embora
questionadas pela Fazenda Nacional através desceadequado a hipotese, é evidente
que estas decisdes precisam ser cumpridas atéstaipr reversdo, o que conduz a
necessidade de que se analise qual o tratamentadado aos créditos apresentados a
Receita Federal com fulcro nestas decisfes aimu&radsitadas.

Evidentemente, ndo se estd aqui a discutir a tagidi das compensacdes realizadas
antes do transito em julgado em momento anteriofingmo da vigéncia da LC
104/2001, uma vez que as homologacdes realizadmdRpeeita antes da entrada em
vigor da lei complementar por ela ndo sdo atingida® vez que ndo ha, no ambito
desta norma, efeito retroativo, o que, inclusivestou assentado no Parecer
PGFN/CRJ/N°828/2004.

No mesmo parecer, esta Procuradoria-Geral assentmiendimento de que, apos a
superveniéncia da LC 104/2001, a inexisténcia @osito em julgado constitui-se em
Obice a compensacdo mediante aproveitamento deatribom base na decisao judicial
proviséria, pelo que ndo sdo passiveis de homdimgas declaracbes apresentadas
nessas circunstancias.

Assim, se apOs a entrada em vigor da LC 104/20@diempde o sujeito passivo
compensar crédito ainda objeto de decisdo judidaltransitada em julgado, devera a
Receita Federal, entre o inicio da vigéncia da D&/2001 e a entrada em vigor da Lei
11.051/2004, SEM__QUE HAJA DECISAO JUDICIAL AFASTANDO
EXPRESSAMENTE TAL RESTRICAO , recusar-se a homologar o procedimento e,
via de consequéncia, cobrar os débitos declaradgwatedimento de compensacao,
uma vez que a declaracdo de compensacéo funcioma m@canismo de constituicdo
do crédito.

Com a superveniéncia da Lei h2.051/2004, a legislacdo passou a estabelecengue
hipotese de tentativa de aproveitamento de créditoda ndo reconhecido
definitivamente por decisdo judicial transitada fumgado, a compensacao sera
considerada ndo-declarada. Assim, acaso a comp@enssgja pretendida apés a
superveniéncia da Lei-n£1.051/2004, devera a Receita Federal considengda
declarada e, ndo tendo havido a confissdo dosodébétio sujeito passivo (na medida
em que ndo houve declaracao), constituir os creditbutarios que ainda ndo tenham
sido lancados de oficio nem confessados, e apebsaar@queles débitos ja lancados de
oficio ou objeto de confissdo, 0 que, alias, jaddsesentado no ambito dRarecer
PGEN 1499/2005

Em ambas as hipédteses acima tratadas, no entatdeseediante de tentativa do sujeito
passivo de efetuar procedimento de compensacas aémtieansito em julgado sem que
esteja amparado por deciséo judicial que, expresganihe reconhece este direito.

O que fazer, todavia, se a deciséo judicial recoshe existéncia do. crédito do sujeito
passivo para com a Unido, relativo a tributo outrdomicdo administrado pela RFB,
bem como o direito a utilizacdo do referido créddotes do transito em julgado, na
compensacao de débitos relativos a tributos eibaitdes também administrados pela
RFB, afastando, expressamente, a incidéncia do art. 1720-do CTN? Pode a
compensacédo ser recusada pela Administragdo, émderido disposto no aludido art.
170-A do CTN, assim como no caput do art. 74 danR8i430/96?
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Discute-se, portanto, como tratar as compensa@mizadas antes do transito em
julgado da acdo em funcdo de decisdes judiciaismaesmo apos o inicio da vigéncia
da LC 104/2001,nsistem em afastar a diccao do art. 170-A do CTN.

A gquestdo que se coloca é, ainda, a de definir doatar as compensacfes que foram
realizadas pelo sujeito passivo antes do transitguigado da demanda, com base em
decisdes judiciais ainda nao transitagaas que, na pratica, so serdo analisadas pela
Receita Federal APOS O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO JUDICIAL.

Em 2000,mesmo antes da superveniéncia da LC 104/200 Nota COSAR 239 da
Receita Federal (anexo) determinou, expressameste g

A restituicdo, ressarcimento e/ou compensacao, doaaqueridos judicialmentgg
poderdo ser efetuados pelas DRF/IRF-A quando housentenca com transito em
julgado, ou seja, quando ndo couber mais nenhum tipo darse. Deverdo ser
obedecidos os estritos termos da deciséo judifaaendo-se constar no despacho da
autoridade administrativa reproducédo dos termos g@me se encontra vazado o
dispositivo da sentenca concessiva e o numero deepso judicial. Nos casos em
qgue o Juiz conceder liminar em mandado de segurangaa antecipada ou tutela
cautelar, determinando a compensacao de créditosaébitos junto & Secretaria da
Receita Federal, proprios ou de terceiradDRF/IRF-A devera apenas suspender a
exigibilidade dos débitos a serem compensados,dé@ndo efetuar nenhum outro
procedimento operacional.

A questdo também foi tratada por esta Procurad8geal no ambito ddParecer
PGEN/CAT n? 1499/2005 o qual asseverou que "Se, por um lado, ndo évebss
compensacéo (seja pelo fato de a mesma ter sidbardologada ou considerada n&o
declarada, conforme o caso), por outro, o crédito pode ser exigido, por forca da
decisdo judicial (ndo transitada em julgado) fawefdao contribuinte, que
expressamente suspenda a exigibilidade do crétliatdrio. Neste caso, ndo estaria
havendo um conflito?" (item 110).

O Parecer acima mencionado, em sede de conclss@mtau que (itens "f'e"g")

em caso de decisdo judicial expressa e inequivataeeonhecer a existéncia do
crédito do sujeito passivo para com a Unido, refatia tributo ou contribuicdo
administrado pela RFB, que determine/autorize querapensacdao se faca antes do
transito em julgado ou que a ela ndo se apliqguespasto no art. 170-A do CTN,
ndo pode a compensacéo ser recusada pela Admigésiralevendo ser seguida a
orientacdo da Coordenacdo-Geral de Tributacdo dadia Federal - COSIT,
veiculada por meio da Solugcédo de Consulta Interhd® de 11 de mar¢o de 2005.
Em casos como esses, é importante que a unidadeRdéa imediatamente, dé
ciéncia da decisdo a PGFN, para que esta adote mwigéncias judiciais
pertinentes, a fim de reverter a decisdo contra&@mCTN. Outra providéncia, que
se revela de grande utilidade, pelo que se sugememplementacao, € a seguinte:
tratando-se de acdo de Mandado de Seguranca nestaim as proprias unidades
da RFB deveriam adotar como padrdao de comportamefiiomar destacadamente
(por exemplo, em "ementas" ou procedimento similar primeira pagina) a
incidéncia no caso da norma contida no art. 170€AQITN (existe, assim, uma
contribuicdo a que o juiz, para conceder a deteagdo, expressamente proclame
a inconstitucionalidade do art. 170-A do CTN, o gaea as subseqiientes atuacoes
da PGFN em juizo cria uma grande facilidadg); o fato de ndo ser possivel a
compensacdo (por a mesma ter sido ndo homologada cousiderada néo
declarada, conforme 0 caso) ndo implica dizer guerédito ndo possa ter sua
exigibilidade suspensa, por forca da decisdo judigxpressa (ndo transitada em
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iulgado favoravel ao contribuinte. Neste caso, nd@ gqualquer espécie de
conflito;

Diante do exposto, constata-se que o Parecer PGHNME 1499/2005 ratificou o
entendimento consubstanciado na Nota COSAR n° 80/determinando que, em
caso de decisdes que autorizassem expressameantgansacao antes do transito em

julgado mesmo apds a superveniéncia da LC 104/20lderia & Receita Federal

promover a suspensdo da exigibilidade do crédito sondicdo resolutdria (0
posterior transito) e, quando do posterior transitojulgado, promover "o encontro
de contas dentro do limite do decisério”.

Por fim, em 2007, a Receita Federal editou a réataita AR007 (segue em anexo),
oriunda da CODAC (Coordenacao- Geral de Arrecadag@obranca) (sic) no ambito
da qual asseverou, em seu artigo 12, que

Quanto as compensacdes efetuadas antes do tr@msigigado da deciséo judicial, sendo
que por ocasido de sua andlise a acao judiciabnjhat transitado em julgado, deve a
autoridade administrativa adotar os seguintes pio@ntos:

a) no caso de existéncia de decisao judicial astiva de compensacao, proferida antes da
LC n° 104, de 2001, emitir despacho de homologalgBBcompensacfes efetuadas, até o
limite do crédito a favor do contribuinte, nos tesyda decisao judicial agora transitada em
julgado;

b) no caso da existéncia de decisdo judicial, profgda apdés a vigéncia da LC n° 104 de
2001, que, ndo obstante a vedac8o dessa lei, expadsente autorizava a compensacao
antes do transito em julgado, conforme se infere dgparagrafos 6 a 10 da SCI n° 10, de
11 de marco de 2005, e dos paragrafos 106 a 109 Flarecer PGEN/CDA/CAT n°
1499/05. deve-se _homologar a compensacdo, nos tegsnua decisdo judicial agora
transitada em julgado.

12.1 Na hipétese de decisao judicial, proferidasagpdigéncia da LC n° 104, de 2001, que

ndo autorizava expressamente a compensacao anténgdido em julgado, a compensacéo

efetuada é passivel de convalidacédo pela autoriddaténistrativa da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, tendo em vista que o transitojdgado da decisdo, reconhecendo o

crédito do sujeito passivo, legitimou a compensagf@tuada. Assim, nesse caso deve ser
proferido despacho de homologacdo da compensaigiia que a compensacao tenha sido
efetuada ap0s a vigéncia da Lei n® 11.051, de 2004.

12.11 Ressalte-se que no periodo em que o arda6Bei n° 8.383, de 30 de

dezembro de 1991, regia as compensacles de tribdiogistrados pela Secretaria da
Receita Federal, este 6rgdo entendia que a congéens poderia ser efetuada entre
tributos da mesma espécie, ndo podendo o contibwiompensar créditos do extinto
Finsocial com débitos da Cofins (Ato Declaratérioridativo n® 15, de 30 de marco de
1994).

12.1.2 Posteriormente as compensacdes efetuadias antreferidas contribuicbes
foram convalidadas por meio da Instrucao Normaiiv@2, de 9 de abril de 1997, conforme
0 art. 2° abaixo transcrito:

Art. 2° Convalidar a compensacédo efetivada peldribainte, com a contribuicdo para o
financiamento da Seguridade Social -COFINS, dewdado recolhida, dos valores da
contribuicdo ao Fundo de Investimento Social - FICHAL, recolhidos pelas empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e migias,fundamento no art. 92 da Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, na aliquotaisuped,5% (meio por cento), conforme
as Lei n°s 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.8924d#e novembro de 1989, e 8.147, de 28
de dezembro de 1990, acrescida do adicional de Qi@ écimo por cento) sobre os fatos
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geradores relativos ao exercicio de 1988, nos ®duart. 22 do Decreto-lei n® 2.397, de 21
de dezembro de 1987.

O entendimento esposado na Nota Técnic@0772007 foi convalidado pelo Parecer
PGFN/CAT r°1140/2007.

Exteriorizado o tratamento até agora conferido&stfio, apresenta a Receita Federal a
seguinte consulta.

De acordo com a norma COSAT (sic) 239/2000, Notnité r°007/2007 e Pareceres
1499/2005 e 1140/2007 da PGFN, a Receita Fedeval deante de uma decisdo-que
determinou, de forma expressa, a compensacao dicochébutario antes do transito

em julgado da demanda, mesmo apds a superveni@adiZ 104/2001, promover,

em.respeito a decisédo judicial, a suspenséo tempalz exigibilidade do crédito.

Se a andlise da compensacao pela Receita Federfatisar em um momento em que
ja ocorreu o transito em julgado da demanda cabefeceita, neste momento,
homologar a compensagéao, nos termos da decisaejualjora transitada.

Ademais, ainda que a decisao judicial proferidesapéuperveniéncia da LC 104/2001
ndo tenha autorizado expressamente a compensaté® ¢ transito em julgado,
podera a Receita convalidar as compensacgfes dasipelo sujeito passivo, tendo em
vista que o transito em julgado da decisdo, reamruo-lhe o direito de crédito,
legitimaria a compensacéao efetuada.

Informada a compensacao pelo sujeito passivo, endieva Receita Federal promover,
até o transito em julgado da demanda, a suspers@xidibilidade do crédito, sob
condicdo resolutoria, cumpre definir qual a exterd@sta suspensdo de exigibilidade.
Eis a duvida da Receita Federal.

Assim, pergunta-se: informado o crédito pelo sujeit passivo com base em decisao
judicial que o autorizou expressamente a utiliza-lantes do transito em julgado, o
que se entende por "crédito” para fins de suspensada exigibilidade mencionada
no Parecer 1# 1499/2005?

Deve a Receita Federal promover a suspensdo da ébilidade de todo o valor
declarado pelo sujeito passivo? No curso da acdmtas do transito em julgado,
qual o limite do crédito a ser suspenso?

A questdo se coloca em funcdo da constatacdo deatpieo momento do efetivo
transito em julgado da demanda, o valor do supc&ito do sujeito passivo pode, a
qualquer momento, sofrer alteracdes em virtuder@loite da acdo judicial (alteracao
na contagem do prazo prescricional, alteracdo nstes da compensacao),
influenciando, de forma direta,quantuma ser compensado.

Contrapbem-se, portanto, duas concepc¢fes: 1) adintento de que a suspensao da
exigibilidade do crédito deve se efetivar em redagdtodo o valor declarado pelo

sujeito passivo; 2) o de que caberia a ReceitarBederificar, desde logo, a partir da

decisdo liminar, antecipatdria, sentenca ou acoslfmmetido a recurso sem efeito

suspensivo, qual o crédito que, de fato, possuirticplar (que pode ser diverso do por
ele declarado).

A definicdo da extensdo do que se entende poritoté&importante na medida em que

a opcao por um dos entendimentos acima formuladfisencia, sobremaneira, a
contagem do prazo prescricional para a cobranca dfstos vinculados ao
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procedimento de compensacdo e ndo extintos petwr vehl do crédito do sujeito
passivo, se diverso do por ele originalmente dadtar

Explica-se.

Imagine-se situacdo na qual o sujeito passivontmtale decisdo que lhe autoriza a
compensar PIS com quaisquer tributos administrpétes Receita Federal, a partir da
aplicacdo do prazo decenal, declara, como crégit@ fins de compensacao, antes do
transito (e via DCTF, portanto), a quantia de R®Q.000,00, a qual, por Obvio,
encontrar-se-4 atrelada a extingédo de débitosaetdrexistentes.

Determinam a norma COSAT (sic) 239/2000, Nota Té&xnP007/2007 e Pareceres n°®
499/2005 e 1140/2007 da PGFN, que a Receita Fedeval diante desta situacéo,
promover, em respeito a decisédo judicial, a suseda exigibilidadelo crédito.

Ora, 0 que se entende por crédito no caso? O wEHoR$ 1.000.000,00 por ele
declarado ou, de forma diversa, o valor a que eitsupassivo faz jus a partir da
verificacdo casuistica da Receita acerca dos \&watpre devem a ele ser restituidos nos
exatos limites estabelecidos no ambito da decisélaado transitada?

Acaso adotada a segunda concepgdo, pode-se, neaprnstatar, apds analise
acurada da Receita, que o valor de crédito doteyjassivo, para fins de compensacéo,
a partir dos limites da decisao judicial, é de ageR$ 700.000,00.

Assim, a suspensdo da exigibilidade do "créditcgsa adotado este entendimento,
abarcaria tdo somente este valor, podendo a Regeitanto, continuar a exigir, desde
logo, em funcdo da inexisténcia de suspensdo da exigitidde e continuacdo da
contagem do prazo prescricione 0s débitos vinculados ao procedimento
compensatorio que ndo serdo extintos em fungd@odeatonhecimento, pela Receita,
da diferenca de R$ 300.000,00.

A adogdao desta posicao encontra dificuldades ojpe@s, segundo a Receita Federal,
na constatacdo de que, ao longo da demanda, dedimid decisdo que autoriza a
compensacdo podem ser alterados diversas vezesg @xjgiria, também, que a

Receita, em funcdo de novas decisdes prolatadas (@ exemplo, mantém a

possibilidade de compensacéo antes do transitoatteram a forma de contagem do
prazo prescricional) revisse, também por divergges, o0 "quantum" do crédito, para
fins de suspensao da exigibilidade.

Ademais, tem-se constatado, na pratica, que a graedmaioria das analises
realizadas pela Receita Federal em relacdo as conmsacdes realizadas antes do
transito em julgado ocorre em momento posterior aefetivo transito.

Neste momento, cabe a Receita, de acordo com ceP@&FN/CAT 1499/2005, art.
104, "verificar se o encontro de contas deu-serdeafus limites do decisoério (ex: com
relacdo ao quantum)".

Assim, se a Receita Federal consta@dptando como parametro a deciséo
transitada (que ndo reflete, necessariamente, a ds&o inicial que permitiu a
compensacdo_antes do_transitp)que o valor declarado pelo sujeito passivo como
crédito ndo € capaz de extinguir a integralidade dftbitos a ele vinculados, podera,
acaso se entenda pela suspensdo da exigibilidéde dimite do valor por ele
declarado, cobrar as diferengcas ndo extintas pela homolagaparcial da
compensacao, sem qualquer vicio atinente a contdgeprazo prescricional.
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No entanto, acaso se defenda que deveria a Redesgde o momento inicial da
informacéo da compensacao pelo sujeito passivani@isado @uantumdo crédito a
partir dos limites da decisdo ndo transitada queutorizava a utiliza-lo de forma
imediata, constatar-se-a, na pratica, a imposd#tnlk de cobranca dos valores nado
extintos pela compensacédo, porquanto, em relacélesa ndo houve suspenséo da
exigibilidade a provocar suspenséo do prazo peeonal.

Eis, portanto, a primeira davida da Equipe de Aragho do Manual de Crédito sub
judice: O que se entende por crédito para finsudpenséo da exigibilidade? O valor
declarado pelo sujeito passivo ou, por outro ladeentual valor efetivamente
encontrado pela Receita ao analisar o valor infdonzelo sujeito passivo a partir dos
limites insculpidos na deciséo ainda sujeita armeé®

Posicionamento da Cosit

84. O primeiro questionamento formulado pela Equip Nacional de Revisao do
Controle do Crédito Tributario Sub Judice cinge-se ao tratamento das compensacgdes
realizadas antes do transito em julgado da acao, efancdo de decisdes judiciais que,
mesmo apos o inicio da vigéncia da LC-nP04, de 2001, que incluiu o artigo 170-A do
CTN, determinam, expressamente, 0 imediato aproveimento de crédito pelo sujeito
passivo. Indaga-se: o que se entende por “créditopara fins de suspensdo da
exigibilidade mencionada no Parecer ©11499/2005; se deve a Receita Federal promover a
suspensao da exigibilidade de todo o valor declaragelo sujeito passivo.

85. Conforme consignado pela consulente, varios firam editados pela RFB e
pela PGFN disciplinando o procedimento a adotataneguacéo, seja no sentido de dar
cumprimento a decisao judicial: Solucdo de Consuitarna R°10, de 2005, Parecer
PGFN/CDA/CAT N°1.499, de 2005, itens 104 a 112, Nota Cos&3% de 2000, seja no
sentido de convalidar as compensacOes efetuades @mtiransito em julgado da decisdo que
admitiu a compensacgéo: Nota Cosar2@9, de 2000, Nota Técnica Cosit0®¥7, de 2007, e
Pareceres PGFN-$4.499, de 2005, e 1.140, de 2007. De forma @sses aspectos, entende-
se que o entendimento da RFB e da PGFN estejaesuémente assentado.

86. O Manual de Controle do CrédiBub Judiceorienta que nos casos em que a
decisdo judicial, proferida apds a vigéncia da Cemplementar N404, de 2001, autoriza
expressamente a compensacao antes do transitdgadgudeve-se suspender a exigibilidade
do crédito tributario no Profisc até que haja aislec definitiva da acdo judicial. Tal
procedimento se da pelo fato de que a apresentiacBeclaracdo de Compensacao tem efeito
extintivo do crédito tributario sob condicdo resofia.

87. Existem decisfes judiciais nesse sentido, wke a medida liminar ndo tem
carater extintivo do crédito tributario, mas depsunsao de sua exigibilidade, como o acérdao a
sequir transcrito:

A decisdo liminar que autoriza a compensacao dattj na verdade, ndo extingue o
crédito tributério porque, pelo CTN (art. 156, swill e X), apenas a deciséo judicial
transitada em julgado tem esse conddo. O que e=msadd liminar produz é a
suspensdo da exigibilidade do tributo que serdadoijt por compensacdo, quando
transitar em julgado a deciséo final. Logo, a derigue autoriza a compensacgéo tem o
mesmo efeito da decisdo liminar que suspende dbéixigde do tributo. (Acérddo da
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52 Turma do Tribunal Regional Federal da 22 Reg\g®eg r°99.02.03718-6/Rio de
Janeiro, Rela. Desembargadora Federal Tanyra \ajgasm 06.04.1999, DJU
01.08.2000, Revista Dialética de Direito Tributé8®/177).

88. Quanto ao valor objeto de compensagdo a @masiccom a exigibilidade
suspensa do crédito tributario, cumpre consignarag@ 11 do art. 74 da Lei 8430, de 1996,

ao se referir & manifestacdo de inconformidade imbtése de ndo-homologacdo de
compensacao, que se enquadra no inciso lll ddatt.do CTN, deixou assentado que, nessa
hipbtese esta suspensa a exigibilidade do créibtadrio objeto de compensagéao

89. Assim, entende-se que também nas hipotesegspensao da exigibilidade do
crédito tributario objeto de compensacéao judigi@las formas previstas nos incisos IV e V,
deve-se aplicar, por analogia, 0 mesmo entendimengpensdo da exigibilidade de todo o
crédito informado pelo interessado na DCTF. Esdendimento é o que mais se adequa a
dualidade das relacdes juridicas inerentes adutestia compensacao, onde o sujeito passivo é
ao mesmo tempo credor e devedor do tributo.

90. Afastar o carater de credor e ingressar comeaigs de cobranca em relagdo ao
débito que esta sendo compensado, inclusive i@scrgm Divida Ativa da Unido, é
procedimento sobremaneira prematuro, podendo an#&fazter que arcar com o0 Onus de
sucumbéncia. Somente apds o transito em julgaddedaao judicial € que sera possivel ao
Fisco verificar se 0 encontro de contas deu-seraelus limites da decisao judicial. Qualquer
analise realizada pela Receita Federal antes dsitvéem julgado constituira andalise precaria,
ndo peremptoéria, na medida em que o acertamentncantro de contas somente pode ser
realizado, de forma definitiva, depois do trangto julgado da decisdo de mérito, quando
entdo a Administracéo Tributaria tera os elemedédimitivos para o encontro de contas.

91. Assim, estando o débito compensado em DCTF a@xigibilidade suspensa,
ndo h& que se cogitar de prescricdo, eis que @s&d seu curso na hipotese de cassacdo da
liminar ou apds o transito em julgado da deciséadicjal, conforme analise da questao
seguinte.

92. Em face do exposto € de se concluir que o @agompensacao autorizada por
medida liminar, estara com a exigibilidade suspémda o débito informado na compensacéo.

V. 2 Contagem do prazo prescricional para a cobrarg; de débitos, com exigibilidade
suspensa, declarados na DCTF.

93. A davida a seguir diz respeito aos casos de pravento judicial que autoriza
a compensacao de deébitos de contribuinte antes dcamsito em julgado de deciséo
judicial e que sao vinculados em DCTF a hipétese drispensdo de exigibilidade, sem
apresentacdo de Dcomp, de forma que, diante da insténcia de decisdo judicial
transitada em julgado, o sujeito passivo encontraes impossibilitado de promover
habilitacdo de crédito e, por conseguinte, de vintar, em DCTF, os débitos em relacéo
aos quais requer a suspensao de exigibilidade as®incia de DCOMP.

94. Assim resume a Procuradoria da Fazenda Ndacman®2? Regido a consulta
apresentada pela Equipe Nacional de Revisdo dod®uio Crédito Tributari®ub Judice

1.2 Mecanismo de contagem do prazo prescricional @aa cobranca de débitos
declarados suspensos.
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A segunda questdo colocada pela Receita refere-gaeaanismo de contagem do
prazo prescricional para a cobranca de débitosudelds suspensos.

A duvida apresentada na presente consulta diz itespes casos de provimento
judicial que autoriza a compensacdo de débitosod&ribuinte antes do transito em
julgado de deciséo definitiva de mérito e que daowados em DCTF a hipotese de
suspensdao de exigibilidade, sem apresentacdo dmpCo

No caso, 0 sujeito passivo encontra-se impedideirtular os débitos em DCTF a
hip6tese de compensagéo por forca de vedagao ianpadegislacdo (hoje, no art. 34,
§ 39 I, "d" da IN/RFB r°900, de 30/12/2008). Ademais, a vinculacédo dost@®lem
DCTF a DCOMP exigiria que fosse informado, no amtsia DCTF, o nimero da
DCOMP previamente transmitida. A transmissdo da BIEOno entanto, requer a
prévia habilitagdo do crédito, procedimento no &mnbo qual um dos pressupostos é
exatamente o transito em julgado da deciséo (IN/RFE0, de 30/12/2008, art. 70 e
71).

Assim, diante da inexisténcia de deciséo judigiahgditada em julgado (porquanto
detentor de deciséo favoravel transitdria) o suje#tssivo encontra-se impossibilitado
de promover habilitacdo de crédito e, por conseguide vincular, em DCTF, os
débitos em relagdo aos quais requer a suspens&axigibilidade a existéncia de
DCOMP.

Neste cenério, o débito informado na DCTF ficand soia exigibilidade suspensa (em
funcdo da decisao judicial), ndo obstante se tna@gerdade, de situacado de pedido de
compensacdo em virtude de provimento judicial améiatransitado em julgado. Esta
€ a disciplina estabelecida na Nota Cos&3%, de 20/12/2000, Parecer PGFN/CRJ n°
679, de 10/04/2001, Parecer PGFN/CRJ n° 1.8288d1/2004, Solucao Interna de
Consulta Cosit 140, de 11/03/2005 (sic) e Parecer PGFN/CAD/CATL499, de
2005, e, por conta disso, também a orientacdo natué exarada no Manual de
Controle do Crédito Tributario Sub Judice - Mod#Hmcedimentos Especificos de
Compensacdo, instituido pela NE/SRF/Corat8ntde 2006, onde estes atos estédo
transcritos.

A orientacdo atual do manual de Controle do Créslito Judice, portanto, no sentido
de se suspender a exigibilidade do crédito trilmt@nquanto a acéo judicial estiver
em andamento) ou informar a "pendéncia de compaaségpos o transito em.julgado
da.acao).

A Receita, em sua consulta, ndo questiona o afeitsuspenséo da exigibilidade dos
débitos informados em DCTF com base na decisacifdaté porque esta questao,
conforme assentado, ja restou examinada nos aitos asencionados. O objeto da
atual consulta ndo €, portanto, discutir se o débiformado na DCTF deve
permanecer com a exigibilidade suspensa ou em peiadée compensacao, até que a
unidade da RFF afira o montante do crédito do dmritrte.

A consulta ora formulada pela Receita reside enmidejual € o termo inicial de
contagem do prazo prescricional para agueles dgbitosentura ndo amortizados pelo
crédito do contribuinte, apds apurado, ou sejaarirpde quando corre, contra a
Receita, 0 prazo de prescrigdo para cobrar evendéditos ndo extintos em funcéo do
valor do crédito efetivamente reconhecido ao sujedtssivo: |) Se a entrega da DCTF:
2) Se o transito em julgado da acao: ou 3) Setér pardecisao judicial modificativa
de decisdo anterior que suspendia a exigibilidadauboriza a compensagéo antes do
transito em julgado.
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Ora, quando a compensacéo é efetuada mediantenisaéie da DCOMP, a legislacao
estabelece que o prazo para homologagdo da congfensiaclarada pelo sujeito
passivo (e, por conseguinte, para a cobranca déuaie valores ainda existentes em
funcdo da ndo homologacéo total da compensacda)deeb (cinco) anos, a serem
contados da data da entrega da declaragéo de cemgpen(art 74, 8 5° da Let n°
9.430/1996, na sua redacédo atual e art. 37 da BIRP0OO, de 30/12/2008). Ora, na
medida em que, desde 31/10/2003 (data da publicagidrada em vigor da MR n°
135/2003) a DCOMP constitui confissdo de dividastrumento habil e suficiente para
a exigéncia dos débitos indevidamente compens&défsdo art. 74 da Lei-1$.430/96,
incluido pela MP n°35/03), uma vez ndo homologada a compensacaeyacab
Receita cobrar, desde logo, os débitos ndo extitgsocedimento.

Ocorre que, na situacdo ora em analise - COMPENSAGASER REALIZADA EM
FUNCAO DE DECISAO JUDICIAL ANTES DO TRANSITO EM JUEADO - néo
h4, tal como assentado, entrega de DCOMP pelacassivo em virtude da expressa
vedacao legal, a qual condiciona sua entrega &axia de prévio procedimento de
habilitacdo, impossivel de ser realizado na sitngg@posta, ante a inocorréncia do
transito em julgado.

Assim, questiona a Equipe Nacional de Revisdo durGle do Crédito tributario Sub
judicegual seria o termo inicial da contagem do prazo piEricional de que dispde
a_Administracdo para analisar_estas compensacfes @uforam vinculadas a
suspensédo de exigibilidade na DCTF, @or conseguinte, qual o prazo prescricional de
que disporia a Receita para cobrar eventuais \atiggidos pelo sujeito passivo, mas
ndo adimplidos pelo crédito apurado em seu favor.

Fala-se de prazo prescricional em virtude do eivegnto de que a DCTF entregue
pelo sujeito passivo também constitui mecanismoatstituicdo do crédito tributéario,
razdo pela qual os débitos nela consignados pasadé suspensdo da exigibilidade,
acaso nao adimplidos pelo valor ao final reconte@d prol do sujeito passivo,
encontram-se, desde logo, constituidos.

Entendo que, no caso, ndo se deve estabeleca dalahtrega da DCTF como marco
inicial da contagem do prazo prescricional dostdékao final ndo extintos pelo valor
reconhecido, mas sim o transito em julgado da pghicial que propiciou a entrega da
DCTF.

No caso da entrega de DCOMP, a previsao legisldgvaue o prazo de homologacéo
(e também de cobranca das diferencas ndo exti@tds) cinco contados da data da
entrega da declaracdo ndo gera graves prejuizoBisgo exatamente porque a
DCOMP ¢ entregue depois do transito em julgadoetaatida, momento no qual a
relacdo jA se encontra perfeitamente constituidafodma definitiva. Assim, ao
promover a andlise do crédito, a Receita se deyganauma situacao nao mais passivel
de alteracéo, razéo pela qual, podendo promovstaaa@alise, desde 0 momento em
gue a DCOMP é entregue, ao ndo fazé-lo incorrenéncia, correndo contra si prazo
prescricional.

Na hipdtese de entrega de DCTF antes do transitentanto, qualquer analise a ser
realizada pela Receita antes do transito em julgadstituira analise temporaria, ndo
peremptéria, na medida em que o acertamento daonate contas somente pode ser
realizado, de forma definitiva, depois do transitojulgado da decisdo de mérito, uma
vez que a Administracdo Tributaria s6 tem elemedtdgitivos para o encontro de
contas apos o referido transito em julgado.
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Ao estabelecer que a compensacdo extingue o crédlitotario sob condicéo
resolutdria da posterior homologacéao (que s6 dewdas uma vez, e ndo por diversas
vezes ao longo do processo), o CTN exige, paradin©iomologacéo, a certeza e
liquidez do crédito do indébito do sujeito passévdo crédito tributario amortizado,
nos termos do art. 170 do Cdédigo Tributario Nadiooagque somente se tem com a
defini¢cao fixada na decisao definitiva transitada jalgado. Assim, antes do efetivo
transito, ndo pode o Fisco atestar, de forma digfinia liquidez do indébito ou, ainda,
capacidade do crédito informado de efetivamenténguitlo, o que impediria a
fluéncia, contra si, de prazo prescricional parebrao eventuais diferencas
remanescentes. Apenas com a estabilizacdo dagadat&@irtude da superveniéncia do
transito, fala-se em constituicdo definitiva daiaifio juridica (tal como ocorre na
DCOMP) fluindo, entéo, o prazo prescricional.

Acaso se entenda que o prazo para o Fisco verdiexatiddo do encontro de contas
inicia-se com a DCTF, poder-se-ia verificar a éisia de situacdo em que débito
informado na declaracéo e ndo extinto a partirrdeeame perfunctoério do crédito do
sujeito passivo (em relagdo ao qual corre, porfgmescricdo) venha a ser cobrado pelo
Fisco, embora, posteriormente, decisdo supervenientprocesso amplie 0os termos
(limites) do direito creditério, tornando o débitexistente.

No entanto, em virtude da inexisténcia, no ordemaonde norma legal que defina o
marco da contagem deste prazo prescricional, gedidos efeitos que provoca na
cobranca do crédito tributargub judice opina-se pela necessidade de edicdo de ato
normativo que defina o marco inicial da contagempdarzo, o qual, a principio, me
pareca ser o transito em julgado da demanda quarizut temporariamente a
compensacao.

Posicionamento da Cosit

95. A consulta ora formulada reside em se definial é o termo inicial de
contagem do prazo prescricional para os débitogeptura ndo amortizados pelo crédito do
contribuinte, na situagdo em que a deciséo judigtdrminou a compensacao antes do transito
em julgado:

l) se da entrega da DCTF:
2) se do transito em julgado da acao: ou

3) se a partir da deciséo judicial modificativadéeisdo anterior que suspendia
a exigibilidade ou autoriza a compensacao antésadsito em julgado.

96. A constituicdo do crédito tributario podeedetivar mediante langcamento pela
autoridade administrativa ou por declaragdo doritmnhte. Neste Ultimo caso, a declaracao
constitui instrumento de confissdo de divida habguficiente para a exigéncia dos deébitos
confessados, de forma que, se ndo recolhidos masgprevistos na legislacdo, sdo passiveis
de cobranca amigavel e de inscricdo em Divida Afi\e sistematica encontra fundamento no
art. 5 do Decreto-Lei h2.124, de 13 de junho de 1984. Nesta categoeacgeadra a DCTF.

97. Da mesma forma, os débitos informados pelatribminte em Dcomp
constituem confissdo de divida e instrumento halslficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. Nessa hipotese, a s@amista respaldada no%6dé art. 74 da
Lei n®9.430, de 1996.
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98. No caso de reconhecimento da divida mediaaite declaracdes (DCTF e
Dcomp), entende-se que o crédito no valor declargdcse encontra definitivamente
constituido, de modo que se inicia, de pronto, rtagem do prazo prescricional para sua
cobranca.

99. O prazo de prescricdo da acdo para a cobrdocerédito tributario e as
hipéteses de interrupcéo do referido prazo preeoat foram estabelecidos pelo art. 174 do
CTN, o qual dispbe o seguinte:

Art. 174. A agdo para a cobranca do crédito trittmtprescreve em 5 (cinco) anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.
Paragrafo Unico. A prescri¢cao se interrompe:

(.

IV — por qualquer ato inequivoco ainda que extrigjal que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.

100. Conforme acima verificado, o inciso IV dogeaafo unico do art. 174 do CTN
estabelece que a prescricdo da acdo para a coltang@dito tributario se interrompe por
qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudiciak gnporte em reconhecimento do débito
pelo devedor. Contudo, tendo em vista que quandeotatituicdo definitiva do crédito
tributario este ja se encontrava com sua exigduled suspensa por qualquer das hipoteses
previstas nos incisos IV ou V do art. 151 do CThin@essao de medida liminar em mandado
de seguranca, concessdo de medida liminar ou ela artecipada, em outras espécies de acao
judicial), ou seja, o prazo prescricional ainda adtava em curso, é de se concluir que o termo
inicial para contagem do prazo prescricional n@ @ms tela conta-se do transito em julgado da
deciséo judicial ou da revogacao da liminar.

101. Com efeito, se o Estado ndo paseyi legis exercitar a acdo para a cobranca
do crédito, enquanto este permanecer com sua #ixigd® suspensa, ndo se ha que se falar
em prescri¢ao. Isto porque, sdo pressupostos Bdagrescricdo a possibilidade de exercicio
de um direito (no caso, direito de crédito) e adi@épor certo lapso de tempo.

V.3 Utilizacao indevida de DCTF em detrimento de Damp apds o transito em julgado da
demanda.

102. Indaga-se acerca da possibilidade de comgd@lalde compensacgéo efetuada em
DCTF, em vez de Dcomp, conforme descrito a seguir.

1.3 Utilizacdo inadequada de DCTF em detrimento dBCOMP apdés o transito em
julgado da demanda. Possibilidade de convalidacdo?

A terceira duvida suscitada pela Receita Fedefateee as hipdteses em que, mesmo
ap6s o advento da Lefr10.637/2002 - que determina que as compensacéesem
realizadas apoés o transito em julgado da demarndm seformadas a Receita através
de DCOMP- o sujeito passivo continua a informarcaspensacdoes em DCTF,
utilizando-se, portanto, de via inadequada.

Com efeito, a Solugcdo de Consulta Interna DISITPR MR 05/2007 assentou que "a
partir da Lei 1 10.637/02 (01/10/2002), a via adequada para a essagao de tributos
administrados pela RFB é a apresentacdo de deftadeccompensacdo, uma vez que
este comando normativo derrogou o disposto néarg 12, II, da Lei 1f 9.430".
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No entanto, os contribuintes, a despeito da prevesal, continuam, segundo a Receita
Federal, a informar a compensag@gsmo apos o transito em julgado da demangda
somente em DCTF. Segundo a Equipe do Manual dameatto de Créditsub-judice
esta utilizacdo indevida da DCTF so6 deixou de @caarpartir de 2004, momento no
qual o sistema da DCTF sofreu alteracdo para séaaeevinculacdo de débitos na
DCTF com crédito decorrente de medida judicial gieainformado, na DCTF, o’ria
DCOMP ja transmitida.

No entanto, assevera a Equipe do Manual do Cordmtédito sub judice que

"mesmo com essas criticas o contribuinte continéahaje a transmitir DCTF vinculando
compensacfes com crédito decorrente de acdo jydsgem a respectiva PERDCOMP,
utilizando-se de outras formas de vinculacdo, pamplo, suspensdo da exigibilidade,
processo administrativo anterior, etc. Assim, temesn passivo significativo de CT
informado como compensado sem a correspondente pCAiiNota Técnica Cositn7, de
2007, e os Pareceres PGFN/CATIn114 e 1.140, ambos de 2007, fixam o entendimento
respeito da possibilidade de convalidacdo de cosgudes efetuadas antes do transito em
julgado. No entanto, deixam dulvidas acerca da pitidside de convalidacdo quando o
contribuinte ndo tenha apresentado DComp deixardiehder, portanto, a via formal eleita
pela legislacao tributaria".

Questiona, portanto, a Receita se, mesmo diarniteedaquacao da via eleita, devem ser
convalidadas as compensacfes informadas em DCT$ tadndsito. em julgado da
demanda e ndo em DCOMP.

Entendo gue a resposta € positiva.

Ora, conforme assentado, o Parecer PGFNI140/2007 determinou que, mesmo na
hipétese de decisdo judicial, proferida apés andgéda LC A 104, de 2001, que néo
autorizava expressamente a compensacao antes radgidrém julgado, a eventual
compensacédo efetuada pelo sujeito passivo antésgito - em descumprimento a
deciséo judicial, portanto - € passivel de coneghid pela autoridade administrativa da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, tendo ista que o posterior transito em
julgado da decisao, reconhecendo o crédito dotswgessivo, a legitima. Assim, nesse
caso, de acordo com o Parecer, deve ser profgr@la,Receita Federal, despacho de
homologacéo do procedimento.

Constatado que esta Procuradoria Geral admite ®akdacdo da compensacédo

realizada antes do transito em julgado sem a existéde decisdo judicial que a

autorize neste momento, considerando-se, para, targoperveniéncia de transito em
julgado que a confirma, ndo, ha como defender assipilidade de que o sujeito

passivo que legitimamente é detentor de direitacréelito reconhecido por decisédo

judicial j& transitada em julgado tenha seu dirafmstado em funcao da realizacdo de
mera irregularidade formal, consubstanciada narrimdigdo deste direito através de
DCTF, e ndo através de DCOMP. Deve-se, nestes,casogu ver, dar primazia a

efetivagdo do comando exarado pela deciséo trdasgan julgado, reconhecendo o
direito de crédito do sujeito passivo, acaso emistecom o afastamento de qualquer
indeferimento da compensacgéo, ante a adogdo doigdnda instrumentalidade das

formas. Trata-se, tdo somente, de cumprir a ordelinial.

Assentada a possibilidade da convalidacdo, colecas entanto, outra questdo que
merece ser analisada, qual seja a do inicio doogdemml para que o Fisco analise a
compensacédo informada na DCTF ante a inexistérecl2@OMP, homologando-a ou
nao.
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N&o havendo a entrega de DCOMP na hipotese, idaplio artigo art 74, 9.430/1996,
na sua redacdo atual e art. 37 da IN RE®00, de 30/12/2008, ao menos em sua
literalidade, nos termos dos quais a homologacaoodgensacao deve se efetivar no
prazo de cinco anos contados da entrega da DCOMP.

Neste caso, no entanto, como a entrega da DCTKegtfetivando apds o transito em
julgado da acdo (momento no qual ja ha elementbsitdes para a verificacdo do
encontro de contas informado a luz de decisdoipldiéio mais passivel de alteracéo
no ambito do mesmo processo judicial) entendo difiesentemente do que ocorre na
situacao anterior (quando a DCTF é entregue amesadsito em julgado) o marco
inicial da contagem do prazo para andlise da cosggéio informada deve se
consubstanciar, por aplicacdo analégica do ar§ 34 da Lei 1t 9.430/96, a partir da
data da entrega da DCTF, na medida em que, neses,@ DCTF - embora utilizada
de forma inadequada - substituira, para o efeiteataunicacdo da compensacao, a
DCOMP, elegida pela legislacdo como mecanismo adbgude realizacdo do
procedimento.

Posicionamento da Cosit

103. No ambito federal, a compensacao tributdetuada por iniciativa do sujeito
passivo opera-se mediante a entrega da declarag@mpensacédo, na qual sdo informados os
créditos que ele entende possuir contra a Fazenda, débitos tributarios que com aqueles
creditos serdo compensados. Essa € a sistematicandgensacao aplicavel aos tributos
administrados pela RFB desde setembro de 2002 t¢sxaes relativos a contribuicdo
previdenciaria), em decorréncia das alteracéeslttazo artigo 74 da Lef19.430, de 1996,
pela Medida Provisoéria’r66, de 29 de agosto de 2002, convertida na 1&Dr637, de 30 de
dezembro de 2002erbis

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, iaile os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo admiraslo pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimentlera utiliza-lo na compensacao
de débitos proprios relativos a quaisquer tribigosontribuicdes administrados por
aquele Orgdo. (Redacdo dada pela Rdin637, de 2002)

§ 1° A compensacao de que trata o caput sera ééetnadiante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaracédo na qual constardo inforrsaef&ivas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.(Incluidoleela® 10.637, de 2002)

§ 2° A compensacgdo declarada a Secretaria da Rdeeiteral extingue o crédito
tributario, sob condicéo resolutéria de sua ultenmmologacdo. (Incluido pela Lefn
10.637, de 2002)

(.

104. Pelo dispositivo legal acima citado, verfssaque a compensacao tributaria se
efetiva mediante a apresentacdo da Dcomp. Essaragib ndo é um mero pedido de
compensacao, mas veiculo por meio do qual se ingolEna compensacao, produzindo o
imediato efeito extintivo do crédito tributério. fieste instrumento que o sujeito passivo
informa o débito e o crédito, procede ao encongroahtas, enfim, presta todas as informacdes
necessérias a extingdo do crédito tributario.

105. E certo que a compensacgdo € um direito deitsypassivo, cabendo a ele
exercé-lo, se assim o desejar; contudo, tal dicteera ser exercido nos termos e condicdes
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previstos na legislacdo que disciplina a matéranf@me consigna Leandro Paulsen, ao fazer
referéncia ao art. 170 do CTN, “o art. 170, pa&inao gera direito subjetivo a compensacéo”
(in Paulsen, Leandro. Direito tributario — ConstituighGddigo Tributario a luz da Doutrina e
da Jurisprudéncia. 7. ed. Porto Alegre: Livraridddivogado, 2005, p. 1197).

106. Assim, ndo se aplica, a hipotese, o prinaflgianstrumentalidade das formas,
previsto no art. 244 do CPCposto que, no caso, é da esséncia do ato a @kzedeclaracao,
de forma que a compensacéo efetuada na DCTF seakxjai ndo-compensacgéo, ou melhor
dizendo, a compensacao ndo declarada, ndo prodyuzinodanto, os efeitos proprios daquele
instituto.

107. Dessa forma, constatando a unidade da RFB qugito passivo nao utilizou o
instrumento adequado ao desiderato, deve, em dazfdncipio da boa-fé que deve nortear os
atos da Administracao, dar conhecimento ao intadesda forma correta de fazé-lo.

108. Ressalte-se que a situacdo aqui descritgp@macao efetuada em DCTF apos
o transito em julgado da deciséo judicial) difeaguela em que o Poder Judiciario determina a
compensacgao antes do transito em julgado — a caagén judicial —, uma vez que naquela
situacdo se requer, sempre, a declaracdo de coagdensJa na compensacao judicial,
transitada em julgado a acdo, as unidades da RFBmdexecutar o que ficou decidido
judicialmente, operando-se a compensacéao judicaleastritos limites da disponibilidade do
crédito reconhecido na sentenca definitiva.

1009. Entende-se que a compensacao efetuada indeite na DCTF ndo é passivel
de convalidacdo, ndo servindo para respalda-latenéimento assentado na Nota Técnica
Cosit i 7, de 30 de maio de 2007, e homologado pelo RaP&EN/CAT N 1.140, de 2007.
Isto porque a hipotese descrita neste tépico dilaiguela analisada nos referidos atos, aos
quais faziam referéncia ao passivo de valores @@ida como compensados somente em
DCTF, quando a compensacao se dava entre tribatosedma espécie e ndo era necessario o
Pedido de Restituicdo/Compensacao, bastando atoqugassivo efetuar os registros contabeis
e informar a compensacdo na DCTF (item 3.2 daidaeféMota Técnica), portanto, tratava-se
de compensacéo efetuada com fundamento no ar& Béidf 8.383, de 1991.

110. Concluindo este item, entende-se que ndooséiljlidade de convalidar a
compensacdo, uma vez que a via formal eleita pgkits passivo para a compensacao é
indevida.

V.4 (Im) possibilidade de utilizagdo de manifestagide inconformidade com o objetivo de
guestionar decisdo ndo-homologatoéria de compensaci@édormada em DCTF.

111. Indaga a mencionada Equipe, no resumo apaesepela PFN da 52 Regido:
1.4 (Im) Possibilidade de utilizacdo de manifestagdde inconformidade com o

objetivo de guestionar decisdo ndao-homologatdria deompensacao informada em
DCTF.

Em seguida, questiona a Receita Federal qual deweo srecurso cabivel a ser
apresentado pelo contribuinte nas duas hipétesemm anencionadas, ou seja, quando
informa compensacédo antes do transito em julgadiedenda em sede de DCTF para

2 Art. 244. Quando a lei prescrever determinada égsem cominacéo de nulidade, o juiz considerdidové ato
se, realizado de outro modo, Ihe alcancar a fiadkd
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fins de promover a suspensdo da exigibilidade éditr ou, ainda, quando, mesmo
apoés o transito em julgado, informa a compensagd®€TF ao invés de DCOMP,
sem sintonia, portanto, com o previsto na I’ei®637/2002.

Diante da existéncia de despacho de ndo-homologd@dmmpensacao, pergunta a
Receita Federal se deve ser aplicada, as hipétesesmatizacdo do art. 74, §8011,

da Lei ? 9.430, de 1996, e do Decretd #0.235, de 1972 (PAF) ou se tais normas
seriam inaplicaveis ante a inexisténcia de DCOMP.

Questiona, portanto, a Receita Federal se deveadmitida a apresentacdo de
manifestagdo de inconformidade (que, depois darsepiéncia da MP $©135/2003
possui efeito suspensivo) ou se, por se trataesestsos de apresentacdo de DCTF, e
ndo de DCOMP, Unico instrumento previsto no artda4.ei if 9430/96, encontrar-se-

ia 0 sujeito passivo impossibilitado de utilizardeste instrumento.

Entendo que, nas situacdes colocadas pela Equipatwddizacdo do Manual de
tratamento do créditsub judice deve-se sustentar a aplicabilidade da P@i430/96,
deferindo-se ao sujeito passivo a possibilidadeapiesentacdo de manifestacdo de
inconformidade, a despeito da mencao exclusivagrdploma normativo, a figura da
DCOMP.

Explica-se.

Na primeira situacdo proposta pela Receita Federapresentacdo de DCTF para fins
de suspensao de exigibilidade do crédito com fudenodeciséo judicial que autoriza a
compensacao antes do transito em julgado na vig&alLC 104/2001 -encontra-se 0
sujeito passivo, conforme ja ventilado acima, insifmbtado, por expressa vedacgéo
legal, de vincular os débitos confessados na DCEreditos informados em DCOMP
(art. 34, 8 3 1, "d" da IN/RFB A 900, de 30/12/2008). Com efeito, a vinculagcdo dos
débitos em DCTF a DCOMP exigiria que fosse informadb ambito da DCTF, o
namero da DCOMP previamente transmitida. A transadasda DCOMP, no entanto,
requer a prévia habilitacdo do crédito, procedimemd ambito do qual um dos
pressupostos é exatamente o transito em julgaddedsdo (IN/RFB H 900, de
30/12/2008, art. 70 e 71).

Assim, de modo a utilizar-se da decisao judicia the autoriza a compensar mesmo
antes do transito em julgado nédo resta outra solaghsujeito passivo que néo a
apresentacdo de DCTF no qual da qual informa oitorégdie entende devido e os
vincula a débitos especificos, para fins de obtedgasuspenséo de sua exigibilidade.

Entender que em caso como este ndo pode o0 supskivp, acaso se depare com
decisdo de ndo-homologacdo do procedimento, apaesemanifestacdo de

inconformidade, seria, em verdade, penalizar-lhia peexisténcia, na legislacdo

tributaria, de previsdo legal que o permita veicampensacdo quando diante de
determinacdo judicial de caréater provisorio.

Saliente-se que ndo se esta diante de caso de msmgae ndo-declarada, ou seja, de
hipétese na qual o sujeito passisem possuir deciséo judicial que afaste a dic¢do do
artigo 170-A, se prople a efetuar compensacao através de DC&M&GE0 na qual a
compensacédo sera considerada inexistente, ndcaehezendo ao sujeito passivo o
direito de apresentar manifestacdo de inconfornaidaddinariamente reconhecido aos
declarantes regulares.

Ora, aquele gue informa créditos para fins de cosggEio em sede de DCTF ante a
impossibilidade legal de utilizar-se da DCOMP dse&econsiderado declarante regular
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- porquanto se utiliza da Unica via que lhe é ddmino sistema - ndo podendo,
portanto, ser impedido de utilizar-se da via norrdal questionamento da néo-
homologacéo da compensacao.

Ademais, afastada a possibilidade de utilizacdaondaifestacdo de inconformidade
(com aplicagdo subsidiaria do Decret§ W0235/72), ter-se-ia de admitir a
possibilidade de o sujeito passivo defender-seracmtndo-homologacéo através de
recurso hierarquico (art. 56, §1da Lei 1§ 9784/99), sob pena de violagdo de seu
direito de defesa na esfera administrativa, o @@e,que me parece, subverte a
sistematica especializada de julgamento de defesasa procedimentos de néo-
homologacdo no ambito da Receita Federal, conqudiatta na utilizacdo da
manifestacdo de inconformidade.

Cumpre ressaltar, ainda, que a jurisprudéncia dmer®r Tribunal de Justica tem
defendido o entendimento de que, nas hipGtesesoapensacdes informadas em
DCTF, a ndo-homologacdo do procedimento deve-sar girocesso Administrativo
Fiscal, no ambito do qual se permita a defesa g®itsupassivo, ndo se podendo
sustentar que, nestas hipoteses, a simples dédadas débitos os constitua, uma vez
gue os débitos encontram-se vinculados a analise r@alizada pelo Fisco (ver Ag no
Resp 892901, Rei. Min. Humberto Martins; AgRg no B60959/PR, Min. José
Delgado)

Também na segunda situacdo - utilizacdo de DCTE apéransito, ao invés de
DCOMP - j4 antes analisada, me parece ser casardissfio da manifestacdo de
inconformidade. Nestas hipoteses, tem-se, confatefendido, mera irregularidade,
funcionando a DCTF como se DCOMP fosse, razdoqedhdeve estar submetida ao
mesmo procedimento de questionamento em caso @&Adatdo-homologatéria da
compensacéo nela informada.

Posicionamento da Cosit

112. Questiona-se qual o recurso cabivel na hipétese eque o sujeito passivo
informa a compensacao na DCTF:

| - antes do transito em julgado, porém, em razdoealdecisao judicial, para
fins de suspenséo da exigibilidade do crédito trildario; e

Il - ap6s o transito em julgado, em vez de apresemt a Dcomp, em
desacordo, portanto, com o que determina o 8 Hlo art. 74 da Lei r# 9.430, de 1996, com
a redacdo dada pela Lei 110.637, de 2002.

113. Nas hipdteses em que o Fisco ndo concordaacommpensacao efetuada pelo
sujeito passivo, deve-lhe ser assegurado o cottdrade a ampla defesa.

114. O art. 74 da Lei’rD.430, de 1996, em seus §8arl1, prevé que em caso de
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homgbig da compensagéo, aplica-se o rito
do Decreto fi70.235, de 6 de marco de 1972, de forma que, in®jpa situacio, entende-se
ser aplicavel o rito desse decreto, ndo obstarsie @spositivo tratar da compensacao sob o
regime de apresentacdo de Dcomp. Tal conclusaardedo fato de que nessa situagcéo, em
que a compensacao se d4 antes do transito em quéga vigéncia da LC 104, de 2001,
encontra-se 0 sujeito passivo impossibilitado, prpressa vedacdo legal, de vincular os
débitos confessados na DCTF a créditos informado©eomp (art. 34, §%3, |, "d" da IN
RFB rf 900, de 2008).
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115. Com efeito, a vinculacdo dos débitos em D@TBcomp exigiria que fosse
informado, no ambito da DCTF, o nimero da Dcompipreente transmitida. A transmissao
da Dcomp, por sua vez, requer a prévia habilitaghorédito, procedimento no ambito do qual
um dos pressupostos é exatamente o transito eadpulga decisdo (IN RFE* 900, de 2008,
art. 70 e 71).

116. Assim, de modo a dar cumprimento a decisd@icigi que lhe autoriza a
compensar, mesmo antes do transito em julgadoresdia outra alternativa ao sujeito passivo
gue nao utilizar-se do Unico meio de compensacautiad pela RFB que € a apresentacao de
DCTF na qual ele informa o crédito que entendeditegios vincula a débitos especificos, para
fins de obtencdo da suspensdo de sua exigibilidealeprocedimento ndo tem o condao de
alterar o rito processual previsto na L&i9430, de 1996, que é o do Decreld®.235, de 6

de marco de 1972, na hipotese de manifestacaocdafarmidade do sujeito passivo com a
nao-homologacao da compensagao.

117. Ressalte-se que nao se cogita aqui da hgpdeescompensacao nao declarada”
prevista na alined do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei®1430, de 1996, eis que ndo se trata
de um simples descumprimento do sujeito passivoodaa que veda a compensacéo antes do
transito em julgado, mas de dar cumprimento a uecasdo judicial.

118. J& na segunda situagdo, em que 0 sujeitivpaspoOs o transito em julgado,
informasponte sua compensacao em DCTF, em vez de apresentar Deotepde-se nao ser
aplicavel o rito previsto no Decretd #0.235, de 1972, eis que tal situacdo foi equizad
“compensacado nédo declarada”, conforme o art. 39, &/c o art. 66, §8 da IN RFB £ 900,
de 2008yerbis

Art. 39. A autoridade competente da RFB considemndmdeclarada a compensacao
nas hipéteses previstas no°8ld art. 34.

§ 1° Também sera considerada ndo declarada a compensacéddo formulado o
pedido de restituicdo, de ressarcimento ou reembmplsindo o sujeito passivo, em
inobservancia ao disposto nos §8a25° do art. 98no tenha utilizado o programa
PER/DCOMP para declarar a compensacamu formular o pedido de restitui¢ao,
ressarcimento ou reembolso.(Vide Instrucdo Norraat®RFB f 973, de 27 de
novembro de 2009) (grifou-se)

Art. 66. (...)

(...)

§ & N&o cabe manifestacdo de inconformidade contracis&b que considerou ndo
declarada a compensagao ou ndo formulado o pedidestituicdo, ressarcimento ou
reembolso, bem como da decisdo que ndo admititifisaedo de que tratam os arts. 76
a 79 ou indeferiu o pedido de cancelamento dergte ¢ art. 82.

(..

1109. A figura da “compensacdo nao declarada” mdroduzida no ordenamento
juridico brasileiro pela Leih11.051, de 29 de dezembro de 2004, e consta @od® art. 74
da Lei ? 9.430, de 1996. Resumidamente, essa figura equavaBio reconhecer a Dcomp 0s
efeitos que normalmente lhe sao préprios: um déles de admitir o recurso proprio
denominado de “manifestacdo de inconformidade”, higdtese de n&o-homologacdo da
compensacao.

120. Assim, ainda que o sujeito passivo contedteirastrativamente o ato que
considere a compensacdo ndo declarada, tal redamgenérica ndo tem o conddo de
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suspender a exigibilidade do crédito tributario @le tenha pretendido compensar. Nessas
situacGes, tendo em vista que o § 13 do art. 7eda® 9.430, de 1996, veda a aplicacdo do
rito do Decreto 170.235, de 1972, e a fim de assegurar ao suje#siyo o contraditério e a
ampla defesa no ambito administrativo, conformegitea o art. % inciso LV, da CF, a RFB
tem adotado o rito previsto no art. 56 e seguidtesei 1f 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
abaixo transcritos, conforme determina seu art. §9n reconhecer a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario utilizado narspensacéo:

Art. 56. Das decisbes administrativas cabe recunsoface de razdes de legalidade e
de mérito.
§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que profaridecisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encamirthatdoridade superior.
(...)
Art. 57. O recurso administrativo tramitara no mdxi por trés instancias
administrativas, salvo disposicao legal diversa.
(..)
Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dlas o prazo para interposi¢cdo de
recurso administrativo, contado a partir da ciéraiadivulgacao oficial da decisédo
recorrida.
§ 1’ Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recackministrativo devera ser decidido
no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebitm dos autos pelo o6rgao
competente.
§ 2 O prazo mencionado no paragrafo anterior podenareerogado por igual periodo,
ante justificativa explicita.

(.

Art. 61. Salvo disposigéo legal em contrario, airrso ndo tem efeito suspensivo.
Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuieodiicil ou incerta reparacéo
decorrente da execugédo, a autoridade recorridaimediatamente superior podera, de
oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurs

CONCLUSAO

121. Tratando-se de assunto controvertido, prgedseja o entendimento esposado
nos itens | a V desta Nota Técnica, submetido acéggdo da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, tendo em vista suas atribuices de ctorgalke assessoramento juridico previstas no
art. 13 da Lei Complementat ®3, de 10 de fevereiro de 1993, ressaltando quersie apds o

pronunciamento desse o6rgdo € a que RFB efetuardvisdo dos atos administrativos
mencionados.

A considerac&o superior.

MARIA DAS GRACAS PATROCINIO OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (AFRFB)

De acordo. A consideracio da Coordenadora da Copen.

ANDREA BROSE ADOLFO
Auditor-Fiscal da RFB — Chefe da Dinog — Substituta
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De acordo. A consideracio do Coordenador-Gerabsia C

ADRIANA GOMES REGO
Coordenadora da Copen

De acordo. Encaminhe-se Procuradoria-Geral da Hazé&acional, para os
devidos fins.

FERNANDO MOMBELLI
Auditor Fiscal da RFB - Coordenador-Geral de Tidgab
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