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Assunto: Contribui¢oes Sociais Previdenciarias

APLICACAO DO § 8° DO ART. 33 DA LEI N° 8.212, DE 1991,
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS, CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SUBSTITUTIVAS.

Aos produtores rurais pessoas fisicas e aos segurados especiais, aplicam-se
todas as presungdes previstas no art. 33, § 8° da Lei n°® 8.212, de 1991;

Em qualquer caso, as hipoteses de presungdo de omissdo de receita elidem
a prova da origem dessa receita, bastando a subsung¢do ao nucleo
normativo previsto em cada hipotese de presungdo de omissdo de receita
estabelecida pelo art. 33, § 8°, da Lei n® 8.212, de 1991; ¢

Seja no caso de associacdo desportiva ou de produtor rural — pessoa fisica
ou segurado especial —, a sub-rogagdo tributaria prevista nos arts. 22, §§ 7°
e 9° e art. 30, inciso IV, da Lei n°® 8.212, de 1991, ndo tem o conddo de
afastar a responsabilidade tributaria dos contribuintes.

Dispositivos Legais: arts. 22, §6°, 22-A, 25, 30, IV e 33 da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991; art. 25 da Lei n° 8.870/1994; arts. 40, 41 ¢ 42 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; §§ 2° e 3° do art. 12 do Decreto n°
1.598, de 1977.

e-Dossi€ n° 10166.728098/2013-57

A consulta interna em epigrafe questiona a norma presente no § 8° do art. 33 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, no que concermne as peculiaridades de sua aplicagdo as
contribui¢cdes previdenciarias substitutivas dos produtores rurais pessoas fisicas e segurados
especiais (art. 25, Lei n® 8.212, de 1991); da agroindustria (art. 22-A, Lei n° 8.212, de 1991); e
das associagOes desportivas que mantém equipes de futebol profissional (art. 22, § 6° Lei n°

8.212, de 1991).

2. Pergunta-se se todas as presungdes de omissGes de receita descritas no art. 33, § 8°, Lei
n® 8.212, de 1991, previstas na Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicam-se aos
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produtores rurais pessoas fisicas e segurados especiais, ou se somente a estabelecida pelo seu
art. 42 (da Lei n° 9.430, de 1996), haja vista que para as demais — arts. 40 e 41 — h4 a referéncia
literal a pessoa juridica, sem mencdo a pessoas fisicas. No mesmo sentido, interroga-se se para
as presungdes de omissdo de receita dos §§ 2° e 3° do art. 12, Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, deve-se entender que s se aplicam a pessoas juridicas, uma vez que se
referem a fatos registrados em escrituragdo contébil.

3. Em seguida, a consulente questiona se, em relagdo a agroindistria e ao produtor rural
pessoa fisica, € possivel efetuar o langamento com arrimo nas presuncgdes de omissdo de receita
do § 8° art. 33, Lei n° 8.212, de 1991, ainda que ndo seja possivel identificar a origem da
receita, ou seja, sob o risco de tal presungdo implicar no langamento de tributo sobre receita
que ndo estd na base de calculo do referido gravame tributario, considerando que a base de
calculo € a receita bruta proveniente somente das atividades definidas respectivamente no art.
22-A da Lein® 8.212, de 1991, e no art. 25 §§ 3° e 10, da mesma lei.

4, Por fim, a consulente indaga como nas hipoéteses legais em que ha sub-rogacdo
tributaria no recolhimento da contribui¢do previdenciaria sobre a receita — dos produtores
rurais pessoas fisicas, segurados especiais e associagdes desportivas que mantem equipe de
futebol profissional — aplicam-se as presungdes de omissdo de receita estabelecidas pelo art.
33, § 8° da Lei n° 8.212, de 1991; quem deve figurar como sujeito passivo desse langamento;
para o caso especifico das associagGes desportivas que mantém equipe de futebol profissional,
se € licito aplicar as presun¢des de omissdo de receita do § 8°, art. 33, Lei n° 8.212, de 1991,
em nome da associacdo desportiva, embora haja a sub-rogagdo; se no lancamento deve-se
indicar que a omissdo se refere a receita de espetaculo, publicidade, ou qualquer outra receita
base de célculo da exagdo previdenciaria; e, considerado que a omissdo refere-se a receita
oriunda de espetaculo desportivo, quem pode ser autuado pela fiscalizag@o tributaria com base
na presuncdo de omissdo de receita.

Fundamentos
Interpretacio teleoldgica do instituto
5. A presuncdo juridica estd positivada em indetermindveis ramos juridicos — evidéncia de

sua precedéncia sobre qualquer ramificagdo disciplinar do Direito —, sendo oportuno, portanto, a
priori, o exame do instituto sob 6tica holistica.

6. As raizes desse instituto estdo assentadas no campo da filosofia, especificamente no
estudo da logica, que, por seu turno, tem como patriarca Aristoteles. Tal qual seus
contemporaneos gregos, Aristoteles reconhecia o poder e perigo da eloquéncia dos discursos,
fossem politicos ou juridicos. Entretanto, crédulo na possibilidade do triunfo da verdade sobre os
discursos ardilosos, desenvolveu métodos considerados idoneos para tanto — dando inicio a
légica —, pois em suas palavras:

Os homens tém uma inclinagdo natural para a verdade e a maior parte das vezes alcangam-na. E,
por isso, ser capaz de discernir sobre o plausivel é ser igualmente capaz de discernir sobre a
verdade (...), Mas a retérica € 1til porque a verdade e a justi¢a sfo por natureza mais fortes que os
seus contrarios. De sorte que se os juizos se nfo fizerem como convém, a verdade e a justiga
serdo necessariamente vencidas pelos seus contrérios, e isso € digno de censura.

7. Como os sabios antigos, a ciéncia juridica compreende que adquirir de forma direta o
conhecimento pleno do mundo fatual que as leis regulam, ou seja, sem poder recorrer a um
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sistema 16gico desenvolvido para esse fim, € tarefa inelutavel. Para a sabedoria juridica, confiar
unicamente a prova direta o poder de afirmar certo evento desampara a tutela dos interesses que
a sociedade estabelece, auxiliando a tergiversarem das leis, cortinando eventos pela mera
auséncia de prova direta. Portanto, conscio de que, sem embargo das determinacdes legais,
crimes ¢ fatos imponiveis ocorrem as margens do conhecimento do Estado — e desse tentam
esquivar-se —, o Direito tenta mitigar auséncia de onisciéncia do Estado socorrendo-se da logica
para apuracdo de eventos juridicamente relevantes e de ocorréncia sub-repticia.

8. Essa necessidade imanente da sociedade explica a presenca atemporal das presuncdes
juridicas no Direito. Conquanto deva-se salientar que no Direito as presungdes ndo se restringem
a suprir a inexisténcia de provas diretas — e saciar o dever de investigagdo —, casos outros em
que repousam raizes sobre preceitos distintos, & guisa de ilustragdo, a presungdo de
constitucionalidade das leis € a presuncdo de fé pulblica, sendo coincidente entre esses
expedientes juridicos e as presungdes em exame que o Estado os adota com objetivo maior de
garantir a consecucdo de seus propositos, o que seria infactivel se a norma reclamasse sempre o
conhecimento fatual obtido diretamente, ou impusesse sempre ao Estado esse dnus, ou, nos casos
ilustrados, a comprovacdo a priori de legitimidade/validade de normas e atos.

9. Entdo, no mister de fazer cumprir suas prescricdes legais e tutelar interesses publicos, a
ciéncia do direito erigiu, como um pilar, o instituto da presungdo juridica, permitindo a
“suposi¢do de um fato desconhecido, por consequéncia indireta e provavel de outro

Sy el
conhecido™ .

10.  Nesse sentido, ndo seria impreciso dizer que todas as presungdes descritas no § 8° do art.
33, Lei n°® 8.212, de 1991, tomam emprestado, em instincia retorica, os métodos tradicionais de
inferéncia da logica formal (indugdo e deducdo), e mais um terceiro, denominado de processo
abdutivo, que conforme elucida seu preceptor, Pierce?, ocorre quando “Um fato surpreendente,
C, é observado. Mas, se A fosse verdadeiro, C seria natural. Dai que hd razdo para se suspeitar
que A seja verdadeiro”.

11.  Hodiernamente, ingressando nos ensinamentos pertencentes ao universo juridico, na
filosofia do direito, tratados consagrados sobre a retorica juridica estdo edificados sobre esses
ensinamentos aristotélicos. Perelman, expoente desta catedra, esclarece:

As presungdes estdo vinculadas, em cada caso particular, ao normal e ao verossimil. Uma
presungdo mais genérica do que todas as que mencionamos € a de que existe para cada categoria
de fatos, notadamente para cada categoria de comportamentos, um aspecto considerado normal
que pode servir de base aos raciocinios. A prépria existéncia desse vinculo entre as presungdes e
o normal constitui uma presungdo geral admitida por todos os auditérios. Presume-se, até prova
em contrério, que o normal é uma base com a qual podemos contar em nossos raciocinios.’

12. A guisa de exemplo, o comportamento normal da empresa, em razio das recomendagdes
de boa pratica contabil e por ordem legal, é sempre registrar o pagamento das obrigacdes,
reduzindo tal montante do passivo, e para efetuar esse pagamento € necessario haver recursos. E
se, porém, tal obrigacdo permanece formalmente inalterada, nas contas do passivo da empresa,
ndo obstante ter sido paga, € verossimil € normal que se deduza que o recurso usado para tanto
representa uma omissdo de receita, como ressalva Perelman, até prova em contrario. E ¢
justamente sob essa logica que estdo edificadas as presungdes de omissdo de receita em estudo,
sempre positivadas com esteio no comportamento normal € verossimil admitido pelas nossas
convengdes, e respeitada a prova em contrario.

! CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de direito constitucional tributirio. 23 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007.

2 Collected Papers volume 5, § 189.

3 PERELMAN, chaim. OLBRECHTS-TYTECA, lucie. Tratado da argumentagdo: a nova retorica.
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13.  Outrossim, em virtude da ubiquidade do instituto da presuncdo juridica em analise no
Direito, sobremaneira no Direito Publico, € de grande valor a acepgdo de presungdo legal dada
no Direito Processual, no qual as presungdes emergem muitas vezes com fins semelhantes aos
usuais do Direito Tributario, como observa-se na definigdo abaixo, veja-se:

O objetivo comum e imediato de todas as presungdes relevantes para o direito é a facilitagdo da
prova. Ha situagdo em que sendo particularmente dificil a prova, a lei ou o juiz facilita a
demonstracdo do fato relevante, satisfazendo-se com a prova daquele que € o mais facil provar e
assim dispensando a prova direta do fato que realmente interessa para o julgamento da causa. 4

14.  Reforga-se que no Estado de Direito esse direito de presumir encontra limites, em
homenagem aos principios da ampla defesa, do contraditério € do devido processo legal. Essa
necessidade é o elemento basilar da consagrada distingdo estabelecida pela doutrina entre as
presungdes legais, que as categorizam ou em absolutas, jure et de juris — que ndo admitem prova
nem defesa em sentido contrario —, ou em relativas, juris tantum. Assim, em ambas presuncdes a
norma declina da exigéncia de comprovagdo direta de fatos previstos em lei, no processo de
apuracdo da verdade material, em razdo da incontornavel dificuldade em obté-los, aquiescendo
com o uso de elementos id6éneos a presumir aquele evento, validando por presungdo, a
ocorréncia do fato ndo comprovado diretamente, admitindo-se, como dito, na presuncdo juris
tantum a prova em contrario capaz de desqualificar tal presungdo, ndo cabivel na jure et de juris,
em razdo da gravidade da agdo prevista e do valor irrefutavel da prova indireta (categoria menos
presente no sistema tributario).

15. Todo o exposto serve para evidenciar a genealogia dessa espécie de presuncdo juridica
que na legislagdo tributaria mantém-se fiel a natureza acima esbogada, afinal, como depreende-se
da interpretacdo teleologica desse instituto, tais presungGes intentam revelar a verdade material
disfar¢ada pelo ndo cumprimento do dever de declarar aquilo que foi constatado em fiscalizagéo,
e dessa desarmonia entre verdade material e aquela formalizada pelo contribuinte, infere-se, nos
casos tipificados, que € verossimil a omissdo de receita tributavel.

16. A legislagdo tributaria consoante com os vetores da supremacia do interesse publico
sobre o interesse privado, da capacidade contributiva, da legalidade, da verdade material e tantos
outros — e respectivos desdobramentos —, exige que o contribuinte registre os eventos, ndo
somente que indiquem a receita auferida, como todos os eventos contabeis relevantes, que sdo
intimamente relacionados a receita — despesas de custeio, investimentos, etc. —, como determina
as Leis n°® 8.212, de 1991, art. 32 (aplicavel a empresas, nos termos da lei) € n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, art. 18 (aplicivel a pessoas fisicas que exploram atividade rural),
respectivamente (sem destaques no original):

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragdes pagas ou creditadas a todos os segurados a
seu servigo, de acordo com os padrGes e normas estabelecidos pelo 6rglo competente da
Seguridade Social;

IT - langar mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos
geradores de todas as contribui¢des, o montante das quantias descontadas, as contribui¢des da
empresa € os totais recolhidos;

IIT — prestar a Secretaria da Receita Federal do Brasil todas as informagdes cadastrais, financeiras
e contdbeis de seu interesse, na forma por ela estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagdo;

4 DINAMARCO, Candido Rangel: Instituicdes de Direito Processual Civil. 1* ed. 1°vol. Sdo Paulo: Malheiros.
2004, p. 114,
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Art. 18. O resultado da exploragdo da atividade rural apurado pelas pessoas fisicas, a partir do
ano-calendario de 1996, serd apurado mediante escrituragdo do Livro Caixa, que devera
abranger as receitas, as despesas de custeio, os investimentos e demais valores que integram
a atividade.

§ 1° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e das despesas escrituradas no
Livro Caixa, mediante documentagdo idonea que identifique o adquirente ou beneficiario, o valor
e a data da operag@o, a qual serd mantida em seu poder & disposi¢éo da fiscalizagéo, enquanto ndo
ocorrer a decadéncia ou prescricdo. (grifou-se)

17.  Dessa maneira, no descumprimento do dever acima ou de sua incongruéncia, as hipoteses
de presuncdes legais em consulta, ao passo que indicam a auséncia de fidedignidade dos livros
contabeis e das declaracdes do contribuinte, acusam ou sugerem a existéncia de receita ndo
escriturada. Portanto, identificado que o contribuinte ndo obedeceu ao comando legal de
escriturar esses valores — associados ao fato gerador da contribuigdo previdenciaria —, a lei
entendeu razoavel a inversdo do Onus da prova, determinando & autoridade administrativa-
tributaria que presuma que houve omissao de receita.

18.  Acerca da possibilidade virtual de tributar receita que ndo seja base de célculo do
gravame tributério, salienta-se que a realidade se repete para todas as presungles, verbi gratia,
nos depositos bancarios de origem ndo comprovada, embora seja verdade que possam ndo ser
receita omitida, a legislagdo tributdria determina a presungdo de receita, cabendo ao contribuinte
a prova que tal depoésito ndo constitui omissdo de receita para livrar-se da exacgdo tributaria. A
doutrina repisa a legitimidade da aplicacdo do instituto nas hipoteses positivadas, conforme a
ligio de Maria Rita Ferragut’:

A previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da conduta praticada ndo se encontra comprometida
quando a presungdo for corretamente utilizada para a criagdo de obrigagGes tributrias. O
enunciado presuntivo ndo altera o antecedente da regra matriz de incidéncia tributaria, nem
equipara, por analogia ou interpretacfo extensiva, fato que ndo é como se fosse, nem substitui a
necessidade de provas. Apenas, tdo somente, prova o acontecimento factual relevante ndo de
forma direta — j& que isso, no caso concreto, é impossivel ou muito dificil — mas indiretamente,
baseando-se em indicios graves, precisos e concordantes, que levem & conclusdo de que o fato
efetivamente ocorreu.

19.  Portanto, ndo ha que se supor que recairia sobre receitas ndo tributaveis, pois seria o
mesmo que infirmar todos casos legais de presungGes de receita. Ademais, as presungGes legais
de omissdo de receita costumam resguardar ao contribuinte a possibilidade de provar a
improcedéncia da presuncdo, seja para comprovar que aquele dado ndo expressa uma receita
omitida ou para comprovar que aquele dado ndo expressa uma receita tributavel.

20.  Além do mais, se prosperasse a necessidade de provar que a receita advém de receita que
¢ fato gerador, ndo s6 aniquilar-se-ia a previsdo legal de estender as contribui¢Ges
previdenciarias substitutivas as presuncdes legais a omissdo de receita — o que tornaria o
dispositivo indcuo, pois todo lancamento seria efetuado quando sabida a origem e jamais quando
elementos indicidrios, legalmente definidos, permitissem a presungdo que acusa a omissdo —,
como estar-se-ia subvertendo a inteligéncia implicita em todos as hipdteses de presungdo de
omissdo de receita e ndo s6 das contribuigGes previdenciarias substitutivas, haja vista que,
repetindo o exemplo, em autuagdo de omissdo de receita para fins de langamento de imposto de
renda com fundamento no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, seria da autoridade administrativa o
onus de provar previamente tratar-se de receita tributavel — afinal, nem toda movimentacdo sera
omissdo de receita € sequer subsumiria na hipotese de incidéncia —, para somente depois poder
presumir, o que € um contrassenso.

> FERRAGUT, Maria Rita. Presung8o no Direito Tributario. 2°. ed. Sio Paulo: Quartier Latin: 2005. Pagina 168.
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21.  Entretanto, por todo exposto, nesses casos, a lei expressamente ordenou a presungdo da
omissdo de receita. Sobre o tema, propugna Maria Ferragut®:

[...] ndo h4 como ignorar que, se a seguranca juridica nfo admitisse as presungdes, acabaria
dificultando a protegdo do direito daqueles que os detém, mas que sdo prejudicados pela fraude,
dolo, simulag&o. Dentre esses encontra-se, sem duvida alguma, o Fisco.

Assim, o motivo para a criac8io das presungfes foi sanar a dificuldade de se provar certos fatos
mediante prova direta, fatos esses que deveriam ser necessariamente conhecidos, a fim de
possibilitar a preservacgdo da estabilidade social mediante uma maior eficicia do direito.

As presungdes suprem deficiéncias probatoérias, disciplinam o procedimento de construgdo de
fatos juridicos, “alargam o campo cognoscitivo do homem”, e aumentam a possibilidade de maior
realiza¢8o da ordem juridica, ao permitir que alguns fatos sejam conhecidos por meio da relagéo
juridica de implicagdo existente entre indicios e o fato indiciado. No Direito Tributério, assumem
significativa importancia, tendo em vista que os fatos juridicamente relevantes sdo muitas vezes
ocultados por meio de fraudes & lei fiscal, ficando o processo de positivagéo do direito obstado de
ocorrer.

22.  Dessarte, a interpretacdo do dispositivo deve ser feita em acordo com a teleologia da
presuncdo juridica, a qual deixa clara, por um lado, a legalidade e a razoabilidade da aplicagdo
prevista para o instituto, € por outro, a incompatibilidade do instituto com a exigéncia de que o
Fisco deve provar a origem da receita. A bem da verdade, o legislador ciente da desigualdade de
conhecimento dos fatos entre as partes interessadas — contribuinte x Administragdo Tributaria —,
equilibrou essa relagdo, com fulcro em todo o exposto, invertendo o 6nus da prova.

Interpretacées literal, histérica e auténtica’

23. Ademais, a literalidade da Lei n° 8.212, de 1991, art. 33, é insofismavel, € no mesmo
sentido interpretativo (sem destaques no original):

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar, executar, acompanhar e
avaliar as atividades relativas a tributacdo, & fiscalizag¢do, & arrecadagfio, & cobranca e ao
recolhimento das contribui¢Ges sociais previstas no paragrafo tnico do art. 11 desta Lei, das
contribuicdes incidentes a titulo de substituicio e das devidas a outras entidades e fundos.

]

§ 8° Aplicam-se as contribuicdes sociais mencionadas neste artigo as presungdes legais de
omissdo de receita previstas nos §§ 2° e 3° do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro
de 1977, e nos arts. 40, 41 e 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009). (grifou-se)

22, O exame da historia dessa lei também revela que as indigitadas contribui¢Ges ja eram
previstas na Lei n° 8.212, de 1991, quando houve a inclusdo desse artigo que estende as
presuncgdes as contribuicdes substitutivas, quer dizer, o legislador sabia que essas contribuigdes
substitutivas ndo incidem sobre a totalidade de receitas desses contribuintes, o que corrobora a
vontade da lei em aplicar a presungdo de omissdo de receita, independente da origem da receita,
afinal, j4 estava na lei que ndo incide sobre todas as receitas e mesmo assim incluiu-se
expressamente que se deve aplicar as contribui¢cOes substitutivas. Ndo cabendo ao interprete
distinguir o que a lei ndo distingue — € o aforismo juridico ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

5 Op. cit., p. 146 ¢ 147.

7 No que concerne a exposigdo de motivos é sabido a divergéncia doutrinaria que considera tal documento, nio
obstante ser elaborado pelo préprio legislador, por auséncia de forca legal, interpretacio doutrinaria ou histérica, ¢
ndo auténtica, em razdo disso, preferiu-se citd-lo nesse tdpico, porém, sem classificar peremptoriamente esse
documento.
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23.  Outrossim, a Exposicdo de Motivos Interministerial n® 161/2008 explicitamente assevera
a intengdo legislativa de aplicar as elencadas presungGes legais aos casos em analise, in verbis
(sem destaques no original):

17.3. Art. 33;
]

g) § 8° propde-se sua criagdo, permitindo a apuragdo de contribui¢des previdenciarias com
base nas presungdes legais de omissé@o de receita ja utilizadas para outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil como o Imposto de Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ. Este dispositivo poderd ser aplicado, em especial, aos segmentos empresariais que
contribuem, de forma substitutiva, com base em suas receitas (agronegdcios e associagdes
desportivas que mantenham equipes de futebol profissional);

]

26. Alterado o § 2°do art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995, com o objetivo de fundamentar o
langamento de contribuigdes previdenciarias, nos casos em que estas incidam sobre a receita da
empresa (agronegocios e associagdes desportivas que mantenham equipes de futebol
profissional), quando identificada omissdo no registro da receita por parte do sujeito passivo, ou
seja, propde-se a extensdo das presungdes legais de omissdo de receita & matéria previdenciaria
(ver ainda redag8o proposta para o § 7° do art. 33).® (grifou-se)

24,  Conforme esclarecido acima, a inovagdo do art. 33, § 8°, Lei n° 8.212, de 1991, foi
acompanhada de alteragdo na Lei n° 9.249, de 1995, cuja literalidade do § 2° do art. 24 da Lei
n’® 9.249, de 1995, assegura indistintamente que verificada a omissdo de receita, o valor da
receita omitida serd considerado na base de céalculo das contribuigdes previdencidrias incidentes
sobre a receita — da mesma forma que sera considerada na determinagdo da base de calculo para
langamento da CSLL, COFINS, Pis/Pasep —, in litteris (sem destaques no original):

Art. 24, Verificada a omiss@o de receita, a autoridade tributéria determinara o valor do imposto e
do adicional a serem lancgados de acordo com o regime de tributag8o a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omisséo.

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com base no lucro
presumido ou arbitrado, ndo sendo possivel a identificagéo da atividade a que se refere a receita
omitida, esta serd adicionada aquela a que corresponder o percentual mais elevado.

§ 2° O valor da receita omitida sera considerado na determinagfio da base de calculo para o
lancamento da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, da Contribui¢do para o PIS/Pasep e das
contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a receita. (Redagfo dada pela Lei n® 11.941, de
2009) (grifou-se)

25.  Resta claro, portanto, que o legislador ao elaborar a Lei n° 11.941, de 27 de maio de
2009, ndo s6 trouxe a previsdo de aplicacdo das presuncdes de receita em andlise as
contribuigdes previdencidrias substitutivas, como delimitou o alcance da propria norma,
definindo como base de célculo para o langamento, o total da receita omitida (na alteragdo que
realizou na Lei n® 9.249, de 1995), o que a hermenéutica juridica classifica como interpretagdo
auténtica, convalidando as interpretagGes literal e historica expostas do art. 33, § 8° Lei n° 8.212,
de 1991, e a Exposi¢do de Motivos Interministerial n° 161/2008.

Interpretacio sistematica — Principios Gerais Do Direito Piblico

nemo turpitudinem suam allegare potest

8 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/Exm/EMI-161-MF-MP-MAPA-AGU-
mpv449.htm
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oportet ut res plus valeat quam pereat

26. Consabido que de acordo com a interpretagdo sistematica, a lei € interpretada com o
conjunto da legislacdo e dos principios gerais de direito, importa reforcar que caracterizam os
casos de presuncdo em exame a notdria discrepancia entre a realidade material descoberta e
aquela declarada formalmente, esse abuso de forma, no contexto da tributacdo, € indiciario
eloquente que a infidelidade da declaracdo conota a omissdo de receita, € consequente sonegagdo
fiscal. Atenta a essa realidade, a sabedoria da lei, recorreu ao instituto da presuncdo, casos em
que basta a satisfagdo do niicleo normativo descrito para a presungdo de omissdo de receita,
quais sejam:

= Saldo credor de caixa;

= Manutengdo, no passivo, de obrigagGes pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada,
ou ndo escrituracdo de pagamentos efetuados pela pessoa juridica;

= Suprimento de caixa sem prova da efetiva entrega e da origem dos recursos;
= Depo6sito bancério de origem ndo comprovada;

= Diferengas entre produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos
fabricados com as matérias-primas e produtos intermediarios utilizados e a soma das
quantidades de produtos vendidos registrados na escrituragdo contabil com a quantidade
de produtos em estoque no final do periodo de apuragdo, constantes do livro de
inventario.

27.  Portanto, em subordinacdo aos principios da verdade material e inquisitorio, por exemplo,
ante a identificagdo de valor ndo declarado ou ante a existéncia de passivo ficticio, a lei presume
que houve ingresso de receita ndo declarada. Dessa maneira, ‘a presungdo legal tem o conddo de
inverter o 6nus da prova, transferindo-o para o sujeito passivo, que pode refutar a presun¢do
mediante oferta de provas hébeis e idoneas.” Afinal, conforme reza o principio geral do direito
nemo turpitudinem suam allegare potest, a ninguém ¢ dado beneficiar-se da propria torpeza.
Sendo, estar-se-ia albergando todas essas omissOes de receita em desprestigio ndo s6 aos
indigitados comandos legais, como também, a ldgica juridica, usando as salvaguardas do direito
para acobertar a violacdo do ordenamento juridico. Tal interpretagdo contrariaria a razdo da
maxima juridica citada, que integra nosso ordenamento, em beneficio daquele que descumpre a
legislacdo tributaria, quando, evidentemente, a inovagdo legal veio para dificultar a omissdo de
receita.

28.  Reitera-se que a redagdo do §8° do art. 33 expressamente afirma que se aplicam as
contribuigdes sociais incidentes a titulo de substituicdo e das devidas a outras entidades e fundos
as presungdes previstas nos §§ 2° e 3° do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977, e nos arts. 40, 41 e 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Logo, a interpretagdo
literal do dispositivo ndo permite o afastamento de qualquer dessas presuncdes no caso das
contribuigdes substitutivas sem que disso decorra o aniquilamento do comando legal, pois para
proteger a validade do instituto € necessario que se possa presumir, 0 que subentende que a
autoridade fiscal ndo precisa afirmar a origem, somente indicar a agdo que se subsome a algum
nucleo normativo de omissdo de receita previsto na lei.

29.  Nesse sentido é outro axioma juridico, oportunamente propalado pelo poder judiciario
brasileiro na presuncdo de validade das leis, que preconiza: entre duas exegeses possiveis,
prefere-se a que ndo infirma o ato da autoridade legislativa — oportet ut res plus valeat quam

? ACORDAO N° 16-17905 de 28 de julho de 2008, Delegacia da Receita Federal de Julgamento - SP.
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pereat. Assim, prefere-se a interpretacdo que confere plena validade a lei & interpretacdo que
anula sua utilidade.

30. Nao é demais recordar que esses postulados, por consubstanciarem principios gerais do
direito publico, exorbitam o valor doutrinario e dispensam o paragrafo introdutorio desse topico,
e, considerando que houvesse auséncia de disposigdo expressa, sdo fontes legais de interpretacdo
e integram a legislacdo tributaria (art. 108, inciso III, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Codigo Tributério Nacional).

Interpretacio progressiva

31.  Além da subsuncgdo a toda exegese exposta, quanto ao ponto 2.3.1.1, observa-se que a Lei
n° 9.250, de 1995, assevera (sem destaques no original):

Art. 18. O resultado da exploragdo da atividade rural apurado pelas pessoas fisicas, a partir do
ano-calendario de 1996, serd apurado mediante escrituragdo do Livro Caixa, que devera
abranger as receitas, as despesas de custeio, os investimentos e demais valores que integram
a atividade.

§ 1° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e das despesas escrituradas no
Livro Caixa, mediante documentagdo idonea que identifique o adquirente ou beneficiario, o valor
e a data da operag@o, a qual serd mantida em seu poder & disposi¢éo da fiscalizagéo, enquanto ndo
ocorrer a decadéncia ou prescriggo.

§ 2° A falta da escrituragdo prevista neste artigo implicara arbitramento da base de calculo & razdo
de vinte por cento da receita bruta do ano-calendario.

]

Art. 9° O resultado da atividade rural, apurado na forma da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990,
com as alteragdes posteriores, quando positivo, integrard a base de calculo do imposto definida no
artigo anterior. (grifou-se)

31. Por sua vez, a Lei n° 8.023, de 1990, determina que:
Art. 3° O resultado da exploragdo da atividade rural serd obtido por uma das formas seguintes:

I - simplificada, mediante prova documental, dispensada escrituragéio, quando a receita bruta total
auferida no ano-base néo ultrapassar setenta mil BTNs;

IT - escritural, mediante escritura¢do rudimentar, quando a receita bruta total do ano-base for
superior a setenta mil BTNs e igual ou inferior a setecentos mil BTNs;

IIT - contébil, mediante escrituragdo regular em livros devidamente registrados, até o encerramento
do ano-base, em 6rgéos da Secretaria da Receita Federal, quando a receita bruta total no ano-base
for superior a setecentos mil BTNs.

Paragrafo unico. Os livros ou fichas de escrituracio e os documentos que servirem de base &
declaragdio deverdo ser conservados pelo contribuinte & disposigdo da autoridade fiscal, enquanto
ndo ocorrer a prescri¢do qiiingiienal.

32.  Entdo, se mediante auditoria dos registros contabeis a que o contribuinte estiver obrigado
a conservar e/ou andlise de outras informagGes colhidas no processo administrativo restar
configurado saldo credor de caixa, ou passivo ficticio, ou suprimento de numerario, ndo hé 6bice
legal para infligir as presungGes de omissdo de receita do art. 12 § 2° e § 3° do Decreto-Lei n°
1.598, de 1977.

33.  Quanto aos arts. 40 e 41 da Lei n° 9.430, de 1996, eles foram projetados para legislar
atividades de pessoas juridicas, logo, preveem como alvos da presungdo de omissdo de receita
tais sujeitos, assim, deve-se ter a compreensdao que o nucleo normativo € a presungdo de omissdo
de receita, como indica o titulo da se¢do que os contém: “Omissdo de Receita”. De igual modo,
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cada um desses artigos € precedido pela defini¢do da omissdo de receita que aborda: “Falta de
Escrituragdo de Pagamentos™ e “Levantamento Quantitativo por Espécie”. Por sua vez, o § 8° do
art. 33 da Lei n° 8.212, de 1991, tem como sujeitos passivos os descritos no caput do art. 33 da
Lei n° 8.212, de 1991, e determina que aquela norma se aplique aos contribuintes das
contribuigdes previdenciarias substitutivas.

34. Em que pese dirigir-se /iteralmente a pessoa juridica, ndo ha embargo para aplicacdo de
quaisquer das presunc¢des de omissdo de receita aos sujeitos passivos descritos no § 8° do art. 33
da Lei n° 8.212, de 1991. Deve-se separar o sujeito passivo daquela lei (Lei n® 9.430, de 1996) da
norma de presuncdo de receita ali prevista. Sendo, estar-se-ia priorizando intepretagdo literal e
estanque da Lei n° 9.430, de 1996. Porém, a exegese juridica possui outras faces que prevalecem
sobre a interpretacdo literal e dissociada da sua propria ocorréncia normativa. Como ja
esclarecido, a intencdo teleoldgica, que se aplica nesse contexto igualmente, assim como a
propria interpretagdo literal da inovagdo do art. 33, § 8°, orientam que se aplique as regras de
presungdes elencadas no art. 33, § 8° aos casos das contribuicdes substitutivas, € visto que a
incidéncia normativa dessa regra ndo tem somente pessoas juridicas, deve-se concilid-las como
sugere a interpretagdo sistematica. Portanto, o que o legislador estatui € a aplicagdo daquelas
presungdes de omissdo de receita aos sujeitos passivos das contribui¢Ges substitutivas de que
trata o caput do art. 33 da Lei n°® 8.212, de 1991.

35. A interpretagdo progressiva (ou evolutiva) sintetiza toda essa exegese, haja vista que
reconhece que alteragGes fatuais ou o mesmo pontualmente em lei sdo mais frequentes que a
alteracdo do ordenamento juridico como um todo, devendo-se, por conseguinte, adaptar as leis
mais antigas as normas introduzidas posteriormente, em especial nesse caso, em que a norma
superveniente pretende aplicar aquela mais antiga a novos casos.

36. Consolida esse entendimento a indigitada Exposi¢do de Motivos Interministerial n°
161/2008 que explica que, indistintamente, todas as hipoteses de presungdo de omissdo de receita
poderdo ser aplicadas ao agronegocio, expressdo que comporta todos negdcios rurais (pessoas
fisicas e juridicas), diferente de agroindistria — essa, decerto, por defini¢do legal ndo comporta
pessoas fisicas —, repete-se a exposicdo de motivos, abaixo (sem destaques no original):

17.3. Art. 33;
[..]

g) § 8°, propde-se sua criagdo, permitindo a apurag@o de contribui¢des previdenciarias com base
nas presungdes legais de omiss@o de receita ja utilizadas para outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil como o Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ. Este
dispositivo podera ser aplicado, em especial, aos segmentos empresariais que contribuem, de
forma substitutiva, com base em suas receitas (agronegdcios e associagfes desportivas que
mantenham equipes de futebol profissional);

[..]

26. Alterado o § 2°do art. 24 da Lei n°9.249, de 1995, com o objetivo de fundamentar o
langamento de contribui¢des previdenciarias, nos casos em que estas incidam sobre a receita da
empresa (agronegdcios e associagbes desportivas que mantenham equipes de futebol
profissional), quando identificada omiss@o no registro da receita por parte do sujeito passivo, ou
seja, propoe-se a extensdo das presungdes legais de omissdo de receita & matéria previdenciaria
(ver ainda redag@o proposta para o § 7° do art. 33).

Sub-rogacio tributaria versus responsabilidade tributaria

37.  As questOes desse topico orbitam em tormo do dever de reter as contribui¢cdes sobre a
receita do produtor rural pessoa fisica € do segurado especial, prevista no art. 30, inciso IV, da

10
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Lei n° 8.212, de1991; e da associacdo desportiva que mantém equipe de futebol profissional,
prevista no art. 22, § 7° e § 9°, da Lei n° 8.212, de1991, transcritos abaixo:

Art. 30. A arrecadacdio e o recolhimento das contribuigdes ou de outras importancias devidas a
Seguridade Social obedecem &s seguintes normas:

]

IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas
obrigacdes da pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado especial
pelo cumprimento das obrigagdes do art. 25 desta Lei, independentemente de as operagbes de
venda ou consignacdo terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario
pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;

Art. 22, A contribuigdo a cargo da empresa, destinada & Seguridade Social, além do disposto no
art. 23, é de:

]

§ 7° Cabera a entidade promotora do espetaculo a responsabilidade de efetuar o desconto de cinco
por cento da receita bruta decorrente dos espetaculos desportivos e o respectivo recolhimento ao
Instituto Nacional do Seguro Social, no prazo de até dois dias uteis apés a realizagdo do evento.

]

§ 9° No caso de a associacdo desportiva que mantém equipe de futebol profissional receber
recursos de empresa ou entidade, a titulo de patrocinio, licenciamento de uso de marcas e
simbolos, publicidade, propaganda e transmissdo de espetaculos, esta ultima ficard com a
responsabilidade de reter e recolher o percentual de cinco por cento da receita bruta decorrente do
evento, inadmitida qualquer dedugdo, no prazo estabelecido na alinea "b", inciso I, do art. 30
desta Lei.

38.  Para elucidacdo das repercussOes normativas, é necessario cotejar o dever de reter (sub-
rogacdo) com o instituto da responsabilidade tributaria. A figura juridica do responsavel
tributario esta prevista no art. 121, inciso II, Codigo Tributario Nacional, Lei n° 5.172, de 1966,
que a define como a atribuigdo legal da sujeigao passiva da obrigagdo principal a pessoa que ndo
reveste a condicdo de contribuinte. Na doutrina, costuma-se classificar a responsabilidade
tributaria em responsabilidade tributaria por transferéncia ou responsabilidade tributaria por
substitui¢do. Na hipotese de responsabilidade por transferéncia a sujeicdo passiva perfaz-se a
posteriori da ocorréncia do fato gerador, enquanto que na responsabilidade por substituicdo, o
contribuinte jamais figura no polo passivo dessa relagdo juridico-tributaria, sendo esse polo
ocupado pelo substituto desde o nascimento do fato imponivel. Entretanto, conforme salienta a
doutrina, a responsabilidade por substitui¢cdo ndo se confunde com o dever de reter tributo alheio,
cerne da presente questdo, veja-se:

Quanto aos “retentores de tributos” (desconto na fonte), este sdo pessoas obrigadas pelo Estado a
um ato material de fazer (fazer a retengéo de imposto devido por terceiros). Devem, assim, reter e
recolher ao Estado o tributo devido. Néo sdo sujeitos passivos de obrigagdo tributdria, mas antes
sujeitados a uma potestade administrativa. Podem, entretanto, se a lei de cada tributo assim
dispuser, ficar “responsaveis” pelo tributo ndo recolhido. Nesse caso, formardo uma espécie
diferenciada de “responsédveis” por divida tributiria alheia. O fator da sub-rogagdo serd o
inadimplemento do dever de reter.'®

39. Para melhor compreensdo, enumera-se as consequéncias juridicas que advém dessa
distingdo: (1) enquanto que o responsavel tributario deve efetuar o pagamento de valores
proprios — ou seja, trata-se de obrigacdo de dar —, o retentor deve fazer a retengdo de valor de

19 COELHO, sacha calmon navarro. Curso de Direito Tributério Brasileiro — Rio de Janeiro: Forense, 2010, 11* Ed.
Pagina 619.
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receita ou rendimento alheio — ou seja, dever de fazer —; (2) o responséavel tributario arca com a
inadimpléncia do proprio pagamento, por sua vez, para ao retentor pode-se imputar o crime de
apropriacdo indébita, art. 168 do Codigo Penal, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940;
(3) o responsavel pode pedir restituicdo, enquanto que o retentor ndo possui esse direito
(Instrugio Normativa RFB n° 1.300, de 20 de novembro de 2012)''; (4) da mesma forma, o
retentor ndo tem legitimidade para impugnar a exigéncia do crédito tributério, j4 o responsavel
possui essa legitimidade.

40. A titulo de ilustraggo, a Instrugio Normativa RFB n° 1.300, de 20 de novembro de 2012,
confirma que a instituicdo de retentores de tributos ndo afasta a figuragdo dos contribuintes no
polo passivo da relacdo tributaria, nesse texto normativo regulamentando seu direito a restitui¢ao
de pagamentos indevidos, evidenciando que ndo houve responsabilidade tributaria por
substitui¢do, somente o dever de reter tributo alheio, in verbis:

Art. 7° Na hipétese relativa &s contribui¢des previdenciarias a que se referem as alineas “c” e “d”
do inciso I do paragrafo Gnico do art. 1°, poderdo requerer a restituigdo, desde que lhes tenham
sido descontados indevidamente:

I - o empregado, inclusive o doméstico;

IT - o trabalhador avulso;

III - o contribuinte individual,

IV - o produtor rural pessoa fisica;

V - o segurado especial; ¢

VI - a associacio desportiva que mantém equipe de futebol profissional. (grifou-se)

41. A jurisprudéncia também nota a diferenca entre os institutos ao julgar seus distintos
efeitos nos casos concretos concernentes ao tema, veja-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. DEMONSTRADA RETENCAO
DO IRPFPELA FONTE PAGADORA, MAS NAO REPASSADA AO FISCO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO CONTRIBUINTE. RECURSO DESPROVIDO. 1. A orientagdo da Primeira Se¢do
desta Corte firmou-se no sentido de que subsiste a responsabilidade legal do contribuinte
pelo recolhimento do Imposto de Renda, se a fonte pagadora ndo retém o tributo. 2. Todavia, no
caso dos autos, a pessoa juridica retentora informou a Unido, por meio de DIRF, o efetivo
desconto sobre os ganhos da parte ora agravada, de modo que ficou evidente a ilegitimidade do
contribuinte para figurar no polo passivo da execugdo fiscal. 3. Agravo regimental desprovido.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — RECURSO ESPECIAL — IMPOSTO DE RENDA —
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — RETENCAO COMPROVADA PELO CONTRIBUINTE —
RESPONSABILIDADE QUANTO AOS VICIOS FORMAIS DA CERTIDAO DE RETENCAO
NAO IMPUGNADOS PELA FAZENDA NACIONAL. 1. A falta de retengdo do imposto de renda
pela fonte pagadora ndo isenta o contribuinte do seu pagamento. 2. Entretanto, se a fonte
pagadora responsavel pela reteng¢do do imposto de renda na fonte retém o tributo e deixa de
repassd-lo a FAZENDA NACIONAL, atrai para si a responsabilidade tributdria e afasta a do
contribuinte de direito (sujeito passivo da obrigacdo tributdria). Precedentes da Primeira Se¢do
do STJ. (...) 4. Recurso especial néo provido.

1 Art. 7° [...] Paragrafo tinico. A empresa ou equiparada e o empregador doméstico poderdio requerer a restituigio do
valor descontado indevidamente do contribuinte, caso comprovem o ressarcimento as pessoas fisicas ou juridicas
referidas no caput.

12 AgRg no REsp 981.997/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02042009, DJe
04052009.

3 REsp 898.925%5P, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10062008, DJe
27062008.

12



Solugéio de Consulta Interna n.° 3 Cosit
Fis. 13

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -VERBAS
ADVINDAS DE SENTENCA QUERECONHECEU DIREITO A PERCEPCAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE ~ TRIBUTARIA. SUBSTITUTO
TRIBUTARIO. NAO AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE. I. A
obrigacdo tributdria também admite a sua dicotomizagdo em débito (shuld) e responsabilidade
(haftung), por isso que, quanto a retencdo do imposto de renda vigoram os principios dos artigos
43 e 45, do CTN. 2. Deveras, a luz dessa constatagdo, é cedico na Secdo que: 'Ainda que a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda incidente sobre valores decorrentes de
sentenca trabalhista, seja da fonte pagadora, devendo a retengdo do tributo ser efetuada por
ocasido do pagamento, tal fato ndo afasta a responsabilidade legal da pessoa beneficiaria dos
rendimentos. A responsabilidade do contribuinte s6 seria excluida se houvesse comprovacgdo de
que a fonte pagadora reteve o imposto de renda a que estava obrigado, mesmo que ndo houvesse
feito o recolhimento.! (ERESP 644223 / SC, 1° Seg¢do, Rel. Min. José Delgado, DJ
2002/2006). (...) 4. Agravo Regimental desprovido.”*

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE COMPROVADA. ALUGUEL.
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA. 1. A reten¢do do Imposto de Renda pela fonte
pagadora, na forma da legislagdo tributdria, afasta a responsabilidade da pessoa fisica que
recebeu o valor do aluguel com o desconto do tributo. 2. Recurso Especial néo provido.” *°

42.  Conquanto deva-se observar que os retentores dos gravames previdencidrios em estudo
tornam-se responsaveis tributarios — & semelhanga do enunciado pela jurisprudéncia acima — na
exata medida que estabelece o § 5° do art. 33 da Lei n° 8.212, de 1991, abaixo:

Art. 33[...]

§ 5° O desconto de contribuigdo e de consignagdo legalmente autorizadas sempre se presume feito
oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omisséo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responséavel pela importancia que deixou de receber
ou arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

43.  Isto ¢, em caso de ndo retengdo do valor que deveria ter retido, situagdo em que a receita
estard identificada, a regra trazida nesse dispositivo determina que todos os descontos se
presumem feitos pelas pessoas a estes obrigadas, no momento e na forma como determina a lei,
responsabilidade tributaria por substituigdo. Trata-se de presungdo juris et de jure, que ndo
comporta prova em contrario. Os retentores de tributos € contribui¢Ges alheios, caso deixem de
proceder tal retencdo/desconto, deverdo assumir a responsabilidade pelo recolhimento das
contribuigdes ou importancias que deixaram de arrecadar, ndo lhes sendo licito alegar, para se
eximirem da obrigacdo de recolher, que ndo efetuaram esses descontos/retengdes.

44, Em breve sintese, o contribuinte — tanto produtor rural pessoa fisica e segurado especial
quanto a associagdo desportiva que mantém equipe profissional de futebol — permanecem
sujeitos passivos da relacdo, ainda que haja a sub-rogacdo, sobretudo, porque remanescem
hip6teses em que cabe aos contribuintes declarar a receita auferida'® para fins de tributagio. E
igualmente, porque o contribuinte pode possuir diversos retentores. Portanto, sem a aplicagdo do
instituto da presungdo de receita, estaria esvaziado o contetdo do art. 33, § 8°, facilitando nesses
casos, em prejuizo de todo o raciocinio desenvolvido nessa solucdo de consulta, a omissdo de
receita. Porquanto, como ja propugnado outrora, o descumprimento das obrigagdes tributarias
ndo pode legitimar a omissdo de receita, usando como anteparo a sub-rogagdo, maxime, quando

4 AgRg nos EREsp 380.081/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13062007, DJ
13082007, p. 319.

'S REsp 652.293PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12062007, Dle
06032008

16 Para os produtores rurais pessoa fisica no caso das receitas previstas no art. 30, inciso X, Lei n® 8.212, de 1991; ¢
para as associacOes desportivas a receita € declarada por ela propria a entidade promotora do espetaculo conforme §
8°, art. 22 da mesma lei.
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o ordenamento juridico rechaca essa torpeza, em razdo da aplicacdo cogente do art. 33, § 8°. Sem
prejuizo do disposto no paragrafo 42 dessa solucdo de consulta.

45.  Superada a distingdo acima elucidada, em razdo da obediéncia a legalidade, para
satisfagdo do nucleo normativo em exame € necessario a identificacdo na empresa sub-rogada —
que aufere a receita — uma das situacdes que segue:

= Saldo credor de caixa

= Manutengdo, no passivo, de obrigagGes pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada,
ou ndo escrituracdo de pagamentos efetuados pela pessoa juridica.

= Suprimento de caixa sem prova da efetiva entrega e da origem dos recursos.
= Deposito bancério de origem ndo comprovada.

= Diferengas entre produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos
fabricados com as matérias-primas e produtos intermediarios utilizados e a soma das
quantidades de produtos vendidos registrados na escrituragdo contabil com a quantidade
de produtos em estoque no final do periodo de apuragdo, constantes do livro de
inventario.

46. A satisfacdo do nucleo normativo acima exclui a possibilidade de responsabiliza¢do dos
retentores por presungdo de omissdo de receita, primeiro, porque a omissdo € identificada em
quem aufere a receita, segundo, porque ndo ha autorizacdo legal para presumir qualquer
participacdo do retentor na omissdo. Dessa maneira, o dever de recolher ndo elide a obrigacdo do
contribuinte, sendo imponivel a presungdo de receita quando forem identificadas as situagGes
legalmente estabelecidas. Assim, a omissdo de receita detectada em auditoria do proprio
contribuinte, sem liame que comprove a participagdo de quaisquer retentores, em raziao da
auséncia de relagdo comprovada e de previsdo legal, o langcamento s6 podera ser efetuado em
nome do contribuinte. Todavia, é evidente que sabido o valor da receita e¢ detectado que o
retentor ndo o fez, o retentor € o responsavel tributario, no entanto, nesse caso ndo ha que se falar
em presuncdo de omissdo de receita.

Itens remanescentes

47. No que concerne a questdo do item 2.6.2.2 da consulta, conforme exaustivamente
explicado nos topicos anteriores, ¢ incompativel com o instituto da presungdo de omissdo de
receita a necessidade de determinar se tal receita omitida advém de propaganda, espetaculo ou
quaisquer outras receitas sobre as quais incide a contribuicdo previdenciaria substitutiva.

48. O item seguinte da consulta, 2.6.2.3, questionou se em omissdo referente a receita de
espetaculo desportivo pode-se inferir que houve omissdo na receita informada no borderdé do
espetaculo; e se prosperasse tal entendimento, dever-se-ia responsabilizar diretamente a entidade
promotora do espetaculo pela omissdo.

49.  Nao obstante seja da entidade promotora do espetaculo o dever de efetuar o desconto da
exagdo previdenciaria sobre a receita bruta decorrente dos espetaculos, caberd a associacdo
desportiva informar & entidade promotora todas as receitas auferidas no evento, conforme o § 8°
do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991.'7 Portanto, a situagso juridica ¢ idéntica a do topico anterior,

17 Afinal, ha receitas do espetaculo que sdo auferidas & margem de qualquer controle da entidade promotora, verbi
gratia, receita oriunda de mensalidade de sdcios do clube que integram a receita do espetaculo.
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quer dizer, o dever da entidade promotora de reter a contribuicGes mencionadas ndo afasta a
responsabilidade tributaria da associagdo desportiva, exceto quanto a receita que € declarada e a
entidade promotora ndo realiza a retengao.

Conclusao

Com base no exposto, conclui-se:

a) Aos produtores rurais pessoas fisicas e aos segurados especiais, aplicam-se todas as
presungdes previstas no art. 33, § 8° da Lei n°® 8.212, de 1991;

b) Em qualquer caso, as hipoteses de presuncdo de omissdo de receita elidem a prova
da origem dessa receita, bastando a subsun¢do ao niicleo normativo previsto em
cada hipotese de presungdo de omissdo de receita estabelecida pelo art. 33, § 8° da
Lein®8.212,de 1991; ¢

¢) Seja no caso do produtor rural — pessoa fisica ou segurado especial — ou associagdo
desportiva, a sub-rogagdo tributaria prevista nos arts. 22, §§ 7° e 9°, e art. 30, inciso
IV, da Lei n° 8.212, de 1991, ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade
tributaria dos contribuintes.

Assinado digitalmente )
CARMEM DA SILVA ARAUJO
Auditora-Fiscal da RFB — Chefe da Dprev

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para aprovagao.
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MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora da Copen
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de 8 de abril de 2015. Depois, publique-se na internet.

Assinado Digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral de Tributagdo
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador-Geral da Cosit
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