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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ

CONTRATO DE RATEIO DE CUSTOS E DESPESAS. ESCRITORIO
DE ADVOCACIA. LUCRO REAL. INDEDUTIBILIDADE DE
DESPESAS COMPARTILHADAS.

Os contratos de associacao entre escritorios decadwa, celebrados na
forma do disposto no art. 8°, inciso IV, e 83°Rtovimento n°® 112/2006

OAB, para fins de compartilhamento de custos ealssy ndo permitem a
deducéo proporcional de despesas compartilhadasaparacédo do IRPJ e
da CSLL, dada a natureza distinta e a forma espeaftssa associacao
comparada as formas utilizadas em ambito emprésaria

Dispositivos Legais: Decreto n® 3.000, de 199%.d209 e 300, Lei n°
8.906, de 1994, arts. 15, § 4°, e 16, Resolucaor®AC97, de 2010.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuiDO - CSLL

CONTRATO DE RATEIO DE CUSTOS E DESPESAS. ESCRITORIO
DE ADVOCACIA. LUCRO REAL. INDEDUTIBILIDADE DE
DESPESAS COMPARTILHADAS.

Os contratos de associacao entre escritorios decadwa, celebrados na
forma do disposto no art. 8°, inciso IV, e 83°Rtovimento n°® 112/2006

OAB, para fins de compartilhamento de custos ealssy ndo permitem a
deducéo proporcional de despesas compartilhadasaparacéo do IRPJ e
da CSLL, dada a natureza distinta e a forma espeaftssa associacao
comparada as formas utilizadas em ambito emprésaria

Dispositivos Legais: Lei n® 7.689, de 1988, arf.L21 n° 8.981, de 1995,
art. 57, Instrucdo Normativa RFB n° 1.700, de 2@i#,3°, Lei n° 8.906,
de 1994, arts. 15, § 4° e 16, Resolugdo CFC A7 1d2 2010.

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
PROCESSO DE CONSULTA. INEFICACIA.

E ineficaz a consulta formulada sem a identificagin especifico
dispositivo da legislagéo tributaria sobre cujacagiio haja duvida.

Dispositivos Legais IN RFB n° 1.396, de 2013, arts. 3° e 18.
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Relatério

A consulente acima identificada, escritorio de a@&dwin, formula consulta

acerca de interpretacdo da legislacdo tributat@ive aos contratos de compartilhamento de
custos e despesas, aplicados nos casos de essritleriadvocacia associados na forma do
Provimento n® 112/06 OAB e ainda com base na Solde&onsulta Cosit n°® 08/2012.

2.

a)

b)

d)

b)

Quanto a esse tema, aduz as seguintes corggideide fato e de direito:

gue a consulente exerce atividade de escriiériadvocacia, classificada com o cédigo
69.11-7-01, servicos advocaticios, na Classificagdacional de Atividades
Econdmicas, dessa forma, tendo seu contrato aatnstitarquivado na Ordem dos
Advogados do Brasil — Seccional do Rio de Janeiro;

gue com fundamento no inciso V do art. 54 dan®e8.906/94, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil editou o ProvimeAtd1r2/2006, o qual prevé em seu
art. 8° a possibilidade de associagéo por pargschéorios de advocacia,;

gue esse ato pretendeu dar aos escritorios \ixama a possibilidade déudscar a
eficiéncia necesséria para tornar sua manutencdnas@nerosa, compartilhando néo
SO estrutura fisica, mas também todas as atividadesnistrativas,

que apesar de inexistir normatizacédo espeqifica o contrato de rateio de despesas no
ordenamento juridico brasileiro, a sua utilizagi@ jadmitida pela Receita Federal do
Brasil em alguns casos, conforme entendimento adpopela Solugdo de Consulta
Cosit n® 08/2012, que entre outros aspectos, aboodorequisitos necessarios que
devem estar presentes em um contrato de rateiespeshs;

Em face desse contexto, apresenta as seguidsgmcoes:

“Podem escritérios de advocacia organizados na fopmvista no 8§3° do art. 8° do
Provimento n® 112/2006 celebrar entre si ContraedRhiteio de Despesds?

“A celebracdo de Contrato de Rateio de Despesas egoritorios de advocacia
organizados na forma prevista no 83° do art. 8Pdovimento n° 112/2006 permite a
dedutibilidade de despesas compartilhadas por pedde escritérios associados que
venham a creditar os valores ao escrit0rio que ioafmente suportou as despesas?
Permite ainda a auséncia de oferecimento a tribBibage reembolsos que venham a
ser recebidos pelo escritdrio associado que orifyitente suportou as despesas?

“Se positiva a resposta ao item acima, quais reitpssobjetivos e subjetivos devem ser
observados pelos escritorios de advocacia orgamigata forma prevista no 83° do
art. 8° do Provimento n® 112/2006 para que, comebas Contrato de Rateio de
Despesas, possam 0s escritérios associados queamversh creditar os valores
referentes aos reembolsos de despesa ao escrig@igooriginalmente suportou as
despesas deduzir as despesas compartilhadas? E @a¥acritério associado que
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originalmente suportou as despesas ndo oferecebat&acdo os reembolsos recebidos
a titulo de reembolso de despesas?”

4, Ao final, declara que atende aos requisitosvalelade do procedimento de
consulta, previstos no art. 3°, 8 2°, Il, da IN RiPB..396, de 16 de setembro de 2013.

Fundamentos

Consideracdes preliminares

5. De inicio, registre-se — com espeque no ard®28\ RFB n° 1.396, de 2013 —
gue uma solucédo de consulta ndo confirma nem iaffiatos noticiados pela consulente, pois
gue juizos dessa natureza pressuporiam analiseatérianprobatoria, o que é incompativel
com o instituto da consulta. Com efeito, o procenfitn em curso presta-se tdo somente a
interpretar a legislagéo tributéria em face do fgua noticiado; raz&o por que a eficicia de seu
provimento esta condicionada a realizacdo dessamigsas faticas, no plano das efetivas
condutas.

6. Dito isso, declaro que a consulta deduzidani@al atende aos requisitos de
admissibilidade previstos na IN RFB n° 1.396, de€2@omente em relagcdo ao quesito do item
3, “b”; razéo por que é eficaz e deve ser soludarapenas quanto a essa parte.

7. De outra banda, é inadmissivel e, portantdiceme a consulta, no que diz
respeito aos quesitos dos itens 3, “a” e 3, “C”

8. O processo de consulta fiscal de que ora stad@m suas normas béasicas
consubstanciadas nos arts. 46 a 53 do Decreto.285/Gle 6 de marco de 1972, e nos arts. 48
a 50 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. disposi¢Oes foram consolidadas no
Regulamento baixado pelo Decreto n° 7.574, de 2&t#nbro de 2011.

9. No ambito da Secretaria da Receita Federal @silB(RFB), a matéria é
regulada pela IN RFB n° 1.396, de 2013, sob cu@edipi deduzida a consulta em analise, e
em cujo texto estdo encartados os requisitos desaithiidade da consulta.

10. Para o exame dessa admissibilidade, convéssaltar que o processo de
consulta constitui uma via bastante especial denta¢do administrativa, em relacdo aos
demais instrumentos de assisténcia que este Oeg@Emdario oferece ao contribuinte, no
intuito de orienta-lo no cumprimento de suas olgdga tributarias.

11. Tal especialidade decorre do proprio fim legajue se volta o instituto da
consulta, notadamente por propiciar ao contribumtesclarecimento_preventivde suas
davidas quanto a correta interpretacdo da normea&pl a um caso concreto. E nesse cunho
preventivo, assegurado no art. 10 da IN RFB n°61.88 2013, reside o atributo essencial que
distingue e separa a consulta dos demais canaigesgacdo administrativa disponiveis. Eis 0
gue reza o dispositivo:
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IN RFB n° 1.396, de 2013

Art. 10. A consulta eficaz, formulada antes do prazo lggeh recolhimento de

tributo, impede a aplicacdo de multa de mora eutleg§ de mora, relativamente a
matéria consultada, a partir da data de sua prot@agao até o 30° (trigésimo)
dia seguinte ao da ciéncia, pelo consulente, da¢@al de Consulta.

(.

12. E razoavel, portanto, que a eficacia da ctmsél dizer, a producdo de seus
efeitos legais especificos, encontre-se subordirzaddoservancia de requisitos igualmente
especificos.

13. Dentre tais requisitos, merece destaque aqgede impde a consulente a
indicacdo dos dispositivos da legislacao tributéjiee ensejaram os questionamentos; tudo
conforme art. 3° 8§ 2° 1V, c/c art. 18, | e I, laos da IN RFB n° 1.396, de 2013, a seguir
reproduzidosin verbis

IN RFB n° 1.396, de 2013

Art. 3° A consulta devera ser formulada por escrito, comf® os modelos
constantes nos Anexos | a lll a esta Instrugéo MNika, dirigida a autoridade

competente da Coordenagdo mencionada no caput td@@e apresentada na
unidade da RFB do domicilio tributario do consuent

(.)

§ 2° A consulta devera atender aos seguintes rigstis

(.)

IV - indicagdo dos dispositivos da legislacdo ttdmie e aduaneira que
ensejaram a apresentacdo da consulta, bem comtatlissa que sera aplicada a
interpretacao solicitada.

(...).
Art. 18.N&o produz efeitos a consulta formulada:
| - com inobservancia do disposto nos arts. 2°a 6°

Il - em tese, com referéncia a fato genérico, doda, que nédo identifique o
dispositivo da legislacdo tributaria e aduaneirabse cuja aplicacdo haja
davida;

(o)

14. Assim, presente o carater interpretativo de sg deve revestir uma consulta
(porgquanto revelador, esse carater, do proprioasse processual de consultar) — e tendo em
vista, portanto, a finalidade pratica de se deteama forca e o alcance do texto normativo,
pondo-o em presenca dos dados atuais de um problemaua eficAcia pressupde a
especificacdo, pela consulente, do dispositivoasidispositivos legais cuja compreensao nao
Ihe foi possivel alcancar devido & redacdo da ngranecer-lhe vaga, obscura, contraditoria -

! BETTI, Emilio. Teoria generale della interpretazion®lildo, 1955 apud FERRAZ JR., Tércio Sampalo.
ciéncia do direito Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 73 e 74.
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inapropriada, enfim, a oferecer a desejavel clagezentendimento sobre sua correta aplicacdo
ao caso concreto.

15. E em presenca de dificuldades dessa ordertequadequado emprego esta via
processual, em cujo rito a Administracao Tribut@&naarrega-se de por termo as davidas e de
afastar a cadeia das mdltiplas possibilidadespratativas, expedindo a interpretacédo oficial
acerca do ponto questionado, com o efeito vincelgae Ihe é proprio.

16. Por outras palavras, 0 processo de conséita constitui meio habil para
obtencado de resposta aquelas indagacdes lancaxas mepdosito de dirimir questdes praticas
bem determinadas; ou sem mencao a dificuldade m@re@nsdo que as suscitou; indagacdes
nas quais a consulente, ainda que cite dispositieokeqgislacdo tributaria, em nenhum deles
aponta algum termo ou passagem de mais dificilureit a demandar interpretacao
administrativa para uma mais segura adequacaoaheédo do fato” ao “conceito da norma”

17. E compreende-se bem a razao por que a ldiatona a eficacia da consulta ao
cumprimento, entre outros, do pressuposto (da gmpdade) sob exame: pudessem todas as
guestdes formuladas obter resposta e produzir emj@deitos legais que Ihe sédo proprios, o
acumulo obstrutivo dos pedidos, por si, ja tornem@vel a utilizagdo do instituto processual.

18. Ademais, para esclarecimento de questdestias de modo livre e geral, sem
as formalidades do processo de consulta, a RFBmilsfiza instrumentos mais ageis e mais
simples, seja por meio das orientacdes veiculadadtio oficial da instituicdo na rede mundial
de computadores, seja mediante servicos de pléstiéd e aduaneiro dispostos nas unidades
descentralizadas de todo o pais.

19. Pois bem. A consulta de que ora se cuida té&iod@ aos requisitos acima
cogitados, no que tange as questbes do item 3¢ “@8”, pois a consulente nao identifica o
dispositivo da legislacdo tributéria sobre cujaicagfio haja duvida; muito embora tenha
mencionado, em sua peticédo, a Solucédo de Consodia ©© 08/2012, bem como o Provimento
n° 112/2006 OAB, que ndo faz parte da legislagBatéaria.

19.1 Com efeito, no item 3 “a” a consulente cisgea indagar da possibilidade de
sociedades de advogados celebrarem entre si GpddRateio de Despesas, tendo em vista a
permissao conferida pelo Provimento OAB n° 112/2@86sociedades de advogados. A
despeito dessa tematica, ndo identificou, a reqteres dispositivos da legislacao tributaria
relacionados a disciplina de tal matéria, cuja ege@tenderia a pretenséo inserta na inicial.

19.2 Ja& no item 3 “c”, a consulente limita-se a&ggi@nar, quais 0S requisitos
objetivos e subjetivos devem ser seguidos pelosit@saes de advogados, que estejam
organizados sob a forma autorizada 38 do art. 8° do Provimento n°® 112/2006 para que,
com base em Contrato de Rateio de Despesas, passascritorios associados deduzir as
despesas compartilhadas? E para o escritorio asstucique originalmente suportou as
despesas nao oferecer a tributacdo os reembolsosbidos a titulo de reembolso de
despesas?”

19.2.1 Vé-se também nesse caso, a inexisténcigndieacdo de dispositivos da
legislagdo tributaria ao qual possa a administrag@ataria debrucar-se para oferecer uma
interpretacdo a consulente.
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20. Quais seriam, afinal, os dispositivos da lag&o tributaria a ser interpretados,
de sorte a se atender a pretensdo da consulente?
21. Inviavel responder, tendo em vista a genexdéiddas questbes deduzidas nos

itens 3, “a” e “c”. Faltou-lhes, como salientadddantificacdo dos dispositivos da legislacéo
tributaria sobre cuja aplicacdo haja duvida; de angde a peticdo ndo contém os elementos
formais necessarios a emissdo de uma solucdo dmulgnno que se refere aos itens
mencionados.

22. Ao influxo dessas injuncgdes, reputo ineficazoasulta no que diz respeito aos
itens 3, “a” e “c”, tal como determina o art. 3%2% IV, c/c o art. 18, | e Il, ambos da IN RFB
n° 1.396, de 2013.

Mérito consultivo

23. De inicio, para fins de delimitacdo tematioantkrito a ser abordado na questéo
delineada no item 3 “b”, que atende aos termosidessibilidade da IN RFB 1.396, de 2013,
embora a consulente ndo tenha citado explicitameawoteue tudo indica, os dispositivos da
legislacdo tributéria que albergam a duvida dedyzidportam-se aos arts. 299 e 300 do
Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99trqteam da dedutibilidade de despesa para
fins do IRPJ e da CSLL, sob o regime de tributaigiitucro real, cuja redacéo é a seguinte:

Art. 299. S&o operacionais as despesas ndo comgsitads custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengaegpectiva fonte
produtora (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47).

8§ 1° S&0 necessarias as despesas pagas ou incom@a a realizagdo
das transacOes ou operagOes exigidas pela atividkedempresa (Lei n°
4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

8 2° As despesas operacionais admitidas sdo assusuanormais no tipo
de transacoes, operacdes ou atividades da emptesa{ 4.506, de 1964,
art. 47, § 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também asifpacdes pagas aos
empregados, seja qual for a designacao que tiverem.

Art. 300. Aplicam-se aos custos e despesas op@asi@s disposicoes
sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a teose{tLei n°® 4.506, de
1964, art. 45, § 2°).

23.1 Assim, ter-se-4 em conta que a duvida dautem® cinge-se a interpretacdo
dos dispositivos acima mencionados. Dai, a questser dirimida diz respeito a saber se as
despesas decorrentes de contrato de rateio ecdresalente e outra pessoa juridica sao aptas a
serem consideradas como dedutiveis para fins delcalo IRPJ e da CSLL na modalidade de
lucro real.

24. A condicdo de dedutibilidade de um dispéndmpirido pelo contribuinte em
suas atividades, é que esses gastos atendam rempectte duas premissas: Ii@cessidadge

ou seja, a despesa tem que ser caracterizada oginescindivel ao negdcio do contribuinte, e
gue, caso ele ndo incorra em tal gasto, sua atigidaonémica poderia ser até inviabilizada,
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dai resulta que o dispéndio mostra-se como nedessaimprescindivel para a atividade
desempenhada pelo contribuinte, e; (gualidade traduzida na ideia de que a despesa tem
gue ser comum a atividade de seu objeto sociasefay sdo dispéndios que guardam estreita
relacdo com o fim econdbmico do empreendimento. ditErs estes requisitos, a priori, as
despesas/custos estariam aptos a serem considetedig$veis para fins de abatimento do
resultado do contribuinte.

25. Contudo, apesar do fato das condicionanteraanecessidade e usualidade)
serem exigidas para que um gasto seja consideredotidel, reconheca-se que ha um
pressuposto basilar que deve nortear esses dispéogli que se refere ao fato de que tais
desembolsos devam ter relacdo direta com o contrimie que os realiza Isto é
consequencia do enunciado do caput do art. 2291RMOR a saber: S&o operacionais as
despesas ndo computadas nos cugstesessarias a atividade da emprésaito de outra
forma, um fenbmeno econdémico que deve ser registrado nantabilidade de uma pessoa
juridica, € aquele no qual a propria entidade incareu. Sem isso, ndo haveria como se
distinguir uma entidade de outra entidade, nem roesegrega-la de seus instituidores, ou
ainda, de diferencia-las de outras entidades, @tasdo verdadeira confusdo patrimonial e
consequentemente de resultados, se houvesse cemdi&scia para que uma pessoa juridica
registrasse em sua contabilidade fatos que namfetgportados ou nédo foram decorrentes da
natureza de suas atividades econdémicas.

26. Nesse sentido, a Coordenacdo-Geral de Trifwt@gosit), por meio da Solucao
de Consulta (SC) n° 08 — Cosit, de 01 de novemérd0d 2, abordou, entre outros assuntos, 0
conceito de contrato de rateio de custos e seuseates essenciais; distingdes de
caracteristicas entre contrato de rateio de custosentrato de servicos; a identificacdo da
natureza juridica da contrapartida devida pelasresags de um mesmo grupo econdmico a
empresa lider e os impactos tributarios decorredies contratos de rateio de custos.
Importante destacar que o item 6 da referida solugé de consulta faz mencédo a que o0s
acordos de reparticdo de custos tém por objeto agumcoes, via de regra existentes nos
grupos multinacionais, em que uma empresa do grupeealiza despesas em proveito de
todas ou parte das demais sociedades integrantesgloipo.

27. Além da norma supracitada, a Cosit editodlaioutros atos versando sobre
diversos aspectos tributarios e fiscais concersedtematéria, tais como a Solucdo de
Divergéncia Cosit n° 23, de 23 de setembro de 208)lucédo de Consulta Cosit n°® 43, de 26
de fevereiro de 2015 e a Solucdo de Consulta @®5iD, de 5 de maio de 2016.

28. Conforme destaca a Solucdo de Consulta C8st0/2016, um contrato de
compartilhamento de custos tem por objetivo o aleasebeneficios comuns as empresas
participes do rateio, de modo que ndo ha interessesntrapostos, tipicos das relacdes
obrigacionais individualizadas. Os coparticipantesse obrigam a assumir parcela dos
custos necessarios a fruicdo de bens e direitos tieilaridade de uma empresa, mas

colocada a disposicdo das demais, calculada por meie rateio com base em critérios
devidamente comprovados e justificados

29. A mesma norma demonstra ainda a distincae diferentes formas contratuais
utilizadas pelas sociedades empresariais, quasnse) contrato de compartilhamento de
custos ¢ost sharing, o contrato de prestacdo de servicos intragrupo eontrato de
contribuigdo para os custos, conforme transaniteerbis
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SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 50/2016

10. No contrato de compartilhamento de custos, os rems financeiros

entregues a unidade centralizadora das despesaseregfi-se a realizacdo de
atividades de carater instrumental (atividades-meidevem ter natureza
contributiva, j& que entregues para o cumprimenta @brigacdo prépria de

cada integrante, em montante total equivalente aostos envolvidos e a titulo
de ressarcimento (quando as despesas ja foram zadhs) ou de adiantamento
(quando ainda serdo), sem a existéncia de lucro.

11. Por sua vez, o contrato de prestacao de servictsgnupo é contrato pelo
qual as empresas participantes pagam pela prestaigiservicos realizada pela
entidade centralizadora, como se esta fosse empirdapendente que tivesse
por objetivo executar servicos para as demais ersgseintegrantesAssim, a
relacdo bilateral estabelecida pela unidade cenbadlora com as demais
empresas do grupo, como clientes, confere caratmtraprestacional a
operacao realizada entre as integrantes do contrdeoforma que o pagamento
efetuado se reveste de carater de preco pela préstde servicos, mesmo na
hipétese de o prego corresponder ao custo (ausételacro).

12. Por fim, o contrato de contribuicdo para os custécontrato celebrado no
ambito do grupo empresarial que tem por objeto regpaps custos e o0s riscos do
desenvolvimento, producao e obtencéo de ativoyices ou direitosbem como
definir a extensao dos interesses de cada partitgpaSua esséncia pressupde a
formagéo de um pool de recursos e tecnologiasjadet em regra, para o rateio
de despesas com pesquisa e desenvolvimento, tenum eaontrapartida uma
parcela de direitos do intangivel produzido.

13. Conforme se observa, independentemente da foomereta adotada, os
acordos de reparticdo de custos e despesas cagstiforma de organizacao
empresarial conjunta entre pessoas juridicas demfora reduzir custos ou
despesas por meio da centralizagdo de atividadas, reparticdo ou rateio dos
gastos decorrentes das atividades centralizadas.

14. Como explanado, a natureza juridica das operag¢feslizadas entre as
pessoas juridicas integrantes do grupo de repaxigde custos e despesas
(reembolso, remuneracao, et@ria muito a depender da forma de constituicao
do grupo adotadgcompartilhamento de custos, prestacéo de servittoagrupo
ou contribuicdo para os custos). Bem assim, a $@mtaeda Receita Federal do
Brasil (RFB) tem reconhecido essa diversidade derpaas juridicas existente e,
em razao disso, conferido tratamento tributarioedéinciado a tais operacdes,
consoante se verifica, por exemplo, na Solucdoates@ta Cosit n° 8, de 2012, e
na Solucao de Divergéncia Cosit n° 23, de 2013eeamnitras. (grifos nossos)

30. De ver-se que os atos referenciados sdo ceegoem exemplificar a
possibilidade de se ratear custos/despesas, nenagsopessoas que possuam alguma relacdo
em suas titularidades, ou seja, sdo pessoas psidiee guardam entre elas algo comum, que é
a condicdo juridica de integrantes de um agrupameéatempresas, ou sej@o obstante
possuirem personalidade juridica propria, elas estd sob comando de outra pessoa
juridica que detém o comando entre essas pessoasigicas, 0 que as tornam pessoas
juridicas ligadas ou partes relacionadagno dizer da Resolucdo CFC n° 1.297, de 17 de
setembro de 2010)a que possuem uma identidade, que é o fatotdgraxem um grupo de
empresas.
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31. Significativo registrar que, ndo obstante rdieedimento do item anterior,
possibilidade de se ratear custos/despesas emsegseque possuam alguma relacdo em suas
titularidades, isto se constitui em excec¢éo, eng@egra. De fato, a teoria contébil esforca-

se por manter registros em separado para cada entdde, com o desiderato de
acompanhar a evolugcédo patrimonial de cada entidadper se(Postulado da Entidade
Contabil); demais importante, alids, essa orientacdo, pgarantidora da tributacdo na justa
medida da capacidade tributaria de cada contribuadém de se evitar uma de todo indesejada
confusdo patrimonial (ver também o item 2Bpz&0 pela qual os rateios sdo excecdes a
regra geral tributéria, i.e, indedutibilidade de despesas contratadas/suportadas por
terceiras entidades empresariais

32. Agora no que tange as sociedades de advogestas, estdo previstas nos arts.
15 a 17 da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994tati® da Advocacia. Confira-se:

Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedadples de prestacdo de
servigos de advocacia ou constituir sociedade gspal de advocacia, na forma
disciplinada nesta Lei e no regulamento geral. @& dada pela Lei n® 13.247,
de 2016)

8§ 10 A sociedade de advogados e a sociedade uogletsadvocacia adquirem
personalidade juridica com o registro aprovado desis atos constitutivos no
Conselho Seccional da OAB em cuja base territdinedr sede. (Redacdo dada
pela Lei n® 13.247, de 2016)

(.)

§ 40 Nenhum advogado pode integrar mais de uma edade de advogados,
constituir mais de uma sociedade unipessoal de ade@, ou integrar,
simultaneamente, uma sociedade de advogados e wuigdade unipessoal de
advocacia, com sede ou filial na mesma area temabdo respectivo Conselho
Seccional. (Redacéo dada pela Lei n°® 13.247, de5201

§ 50 O ato de constitui¢cao de filial deve ser aaeldono registro da sociedade e
arquivado no Conselho Seccional onde se instaieaintio os sécios, inclusive o
titular da sociedade unipessoal de advocacia, @@ a inscricdo suplementar.
(Redacdo dada pela Lei n® 13.247, de 2016)

(.)

§ 70 A sociedade unipessoal de advocacia podetaesid concentragdo por um
advogado das quotas de uma sociedade de advogadiependentemente das
razdes que motivaram tal concentrac¢éo. (Incluida hei n° 13.247, de 2016)

Art. 16. Nao sdo admitidas a registro nem podemdiamar todas as espécies de
sociedades de advogados que apresentem forma actaisticas de sociedade
empreséria que adotem denominacdo de fantasia, que realiaéwidades
estranhas a advocacia, que incluam como sécio twiati de sociedade
unipessoal de advocacia pessoa ndo inscrita commgatio ou totalmente
proibida de advogar. (Redacéo dada pela Lei n°43.2le 2016)

(.)

§ 3° E proibido o registro, nos cartorios de registivil de pessoas juridicas e
nas juntas comerciais, de sociedade que incluareeatitras finalidades, a
atividade de advocacia.
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Art. 17. Além da sociedade, o sécio e o titular stciedade individual de
advocacia respondem subsidiéria e ilimitadamentgpeanos causados aos
clientes por acdo ou omissdo no exercicio da adsiacasem prejuizo da
responsabilidade disciplinar em que possam incorf@rifei)

33. Dos excertos supra, pode-se sintetizar quadesgados podem reunir-se em
sociedade simples de prestacdo de servigos deauape esta adquire personalidade juridica
com o registro aprovado dos seus atos constituieoSonselho Seccional da OAB, e nédo no
Registro Civil das Pessoas Juridicas (sendo alti@ibigo tal tipo de registro). Ademais, nao
sdo admitidas a registro e nem podem funcionaistadaspécies de sociedades de advogados
gue apresentem forma ou caracteristicas de soeemagresaria. Mas qual seria 0 movel para
gue tais tipos de sociedades florescam? A resposiaguente a teor do disposto no art. 1° do
PROVIMENTO N° 169/2015 OAB, o qual informa que aafidade precipua seria a de
fomentar colaboragcédo profissional reciproca, medissoma de conhecimentos técnicos.
Observe-se:

Art. 1° Os advogados regularmente inscritos na @radl®ms Advogados do Brasil
poderdo reunir-se para colaboracdo profissional iproca, a fim de somar
conhecimentos técnicos, em sociedade de prestaz&@erticos de advocacia,
sendo esta uma espécie societéria sui generis ntexio da sociedade civil.
(Grifei)

34. Partindo-se destas normatizacdes sobre adsdeiede advogados e suas
caracteristicas, o entendimento majoritario darittaita exemplo do autor Ruy de Azevedo
Sodré, assim orienta:

A sociedade de advogados € uma sociedade profissom generis. Ela tem

caracteristicas préprias, que diferem das demaisiestades civis. A sua
denominacao deve expressar a ideia, o conceitmadidade da sociedade. Ela
tem existéncia legal com o registro de seu ato titoitiso em registro préprio,

que é o da Ordem dos Advogados do Brasil. Os s@édiospodem pertencer a
mais de uma sociedade. Ela ndo negocia com o dempaio e as pretensdes de
seus sécios ndo sdo em dinheiro, mas na espeéiticigs servigcos de cada um.

35. Deflui que as sociedades de advogados saoxatisrao, um tipo especial, se
comparadas com as tipicas sociedades do direiistaiv(cf. art. 981 do Cdodigo Civil). Pois
bem, existe ainda a possibilidade da associacae e¢ais sociedades. No que tange as
associacOes entre sociedades de advogados, o Bmwim® 92/2000 OAB, em seu art. 6°,
letra d, e § 3°, expressamente, autorizaxa djustes de associa¢cdo ou de colaboracdo com
outras sociedades de advogafodesde que averbados a margem do registro dadsald.
Este provimento foi revogado pelo Provimento n°/20@6 OAB, o qual manteve tal
autorizacaoin litteris:

Art. 8° Serdo averbados a margem do registro daesace e, a juizo de cada
Conselho Seccional, em livro préprio ou ficha datoole mantidos para tal fim:

(.)

IV - os ajustes de associacdo ou de colaboragcdo ouatras Sociedades de
Advogados;

(.)

2 SODRE, Ruy de Azevedo. Sociedade de advogado$?&io: Ed. Revista dos Tribunais, 1975. p. 35.
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§ 3° As associagdes entre Sociedades de Advogadogsodem conduzir a que
uma passe a ser socia de outra, cumprindo-lheseitsma regra de que somente
advogados, pessoas naturais, podem constituir 8adeede Advogados.

36. Em razédo do disposto naput do art. 16 do Estatuto da Advocacia, isto €, que a
sociedade de advogados ndo pode praticar atividedieshas a advocacia, a associacao seria,
em tese, admitida entre sociedades de advogadnasasendo defesa a associagédo entre uma
sociedade de advogados e sociedade com outro obg@tdém, em razao do supracitado § 3°
do art. 8° do Provimento n° 112/2006 OAB, as aagdeis entre sociedades de advogados nao
podem conduzir a que uma passe a ser socia de Bstes fortes vedacbes sem sombra de
duvidas somam-se as excentricidades da espécie.

37. No tocante aos ajustes entre sociedades dgadiys, o objetivo principal dessa
associacao, segundo doutrinadores, seria a co@wojaridica entre escritorios independentes
entre si, para suprir as caréncias em determinesjsescializacdes do direito. Esta € a licdo de
Alfredo de Assis Goncgalves Neto citado por Antor@mrrea Meyer Mauro Bardawil
Penteadd

Normalmente a associagdo entre escritorios de aalviacocorre em razéo da
facilidade e conveniéncia de dois escritorios sdremm para prestar um
determinado servico para um diente especifico (nligitacdo, por exemplo), ou,
como tambem com frequiiéncia vem ocorrendo, em rda8dacilidades que a
associacao pode lhes trazer no desenvolvimentodiestas areas de atuagéo do
escritério. Note que, nesse Ultimo caso, € impoetgue as sociedades definam
com precisdo como se darda a atuacdo dos advogadostendimento dos
diversos clientes das sociedades; isso para quesedoconfigure o conflito de
interesses, previsto no § 6° do art. 15 do Estaqui determina que os socios de
uma mesma sociedade ndo podem representar emdligrtes de interesses
opostos.

38. Portanto, bem se vé que tanto as sociedadeaddogados quanto suas

associacfes tém por desiderato finalistico a codgio profissional reciproca e a soma de
conhecimentos técnicos, porém isso nao significaloger relagdo de controle ou

interdependéncia entre elas, maiormente se coasidl@r 8 4° do art. 15 do Estatuto da OAB, o
gual veda que um advogado faca parte de mais dsocredade de advogados.

39. Nesse sentido, ainda quanto as associacfesoaedades de advogados,
novamente conforme o magistério de Alfredo de AGsiscalves Netb

(...) a associagdo entre sociedades ndo cria noass@a juridica, nem retira
autonomia e independéncia de cada qual delas. Amim@antém suas
administracdes autbnomas, 0s lacos sociais entg elseus respectivos socios
permanecem inalterados, continuando cada qual coas sitividades normais,
como se a associacao nao existisse aos olhos demgeé com ela contratam.

40. Com base nessas premissas, depreende-se cuarasos de compartilhamento
de custos utilizados no ambito empresarial posse@mentos que ndo permitiriam sua
adaptacao integral ao modelo de associacdo entredades de advocacia, dada a natureza

® BARDAWIL PENTEADO, Antonio Correa Meyer Mauro. N@B SOBRE SOCIEDADES DE
ADVOGADOS: CARACTERISTICAS, PECULIARIDADES, E A INFUENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL
EM SEU REGIME JURIDICO. In: FERRAZ, Sergio. Sociddade Advogados. Brasilia: OAB EDitora, 2004. p.
22.

* GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Sociedade deaardos. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 68.
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distinta e autbnoma e a finalidade especifica desse associativa, conforme autorizado pelo
provimento n® 112/2006 OAB, comparada a realidaslerdpresas pertencentes a um mesmo
grupo econdmiccEm sintese, para tais associacdes néo seria podsagotar o contrato de
compartilhamento de custos/despesasx vi dos supracitados arts. 15, § 4°, e 16, capdy
Estatuto da OAB, do art. 8°, § 3° do Provimento n112/2006 OAB, e do art. 299 do
RIR/99.

41. Ante a isso, a celebragédo de contrato de adithganento de custos/despesas,
entre associacbes de advogados, ndo permite a aedppporcional das despesas
compartilhadas por cada uma das entidades paraddimpuracdo do IRPJ e da CSLL (cf. art.
57 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995,28rtla Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988 e art. 3° da Instrugcdo Normativa RFB n°® 1.d@014 de marco de 2017), uma vez que
permanecem como entidades distintas e autbnomayyladas entre si para obter vantagem
em abrangéncia de especializagbes. Dessa formaa eadidade deve assumir a

responsabilidade pelos custos que Ihe sdo diretaraetados.

Conclusao

42. Diante do exposto, e em vista da incidéncidigposto nos incisos | e Il do art.
18 da IN RFB n° 1.396, de 2013, entendo pela digdarde ineficacia da consulta, em relacao
aos guestionamentos postulados nos itens 3 “ad”.e “c

43. Por seu turno, em relacdo ao questionameatozédo no item 3 “b”, responde-
se a consulente que as despesas/custos, resultintdspéndios face a contratacdo de
compartilhamento de custos, entre sociedades degades, ndo admitem deducao
proporcional para fins de abatimento das basedldelo do IRPJ e da CSLL.

Assinado digitalmente

ALEXANDRE SERRA BARRETO
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador da Cotir.

Assinado digitalmente
FABIO CEMBRANEL
Auditor-Fiscal da RFB

Chefe da Dirpj
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De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para agé.

Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA

Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da Cotir

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publisgl nos termos do art. 27 da IN
RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-seiaién interessado.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral da Cosit
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