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MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

<7[\\_.b SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL

102 REGIAO FISCAL

PROCESSO N°

SOLUCAO DE CONSULTA SRRF/102 RF/DISITN®
196, de 30 de outubro de 2001

INTERESSADO

CNPJ/CPF

DOMICILIO FISCAL

2011).

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE A PuUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO NORMATIVO
SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSOES EM CONTRARIO CONSTANTES EM
SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA , INDEPENDENTEMENTE DE
COMUNICACAO AO CONSULENTE (arts. 99 e 100 do Decreto n° 7.574, de 29 de sdiemnde

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -
IRRF

Ementa; RENDIMENTOS DE RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR. REMESSA DE
JUROS. ALIQUOTA ZERO. DESCUMPRIMENTO
DE CONDICAO PARA GOZO DO BENEFICIO.

O descumprimento do prazo meédio minimo de
amortizagdo de 96 meses, referente a operagao de
colocacdo no exterior de titulos de crédito
internacionais, implica a perda, com efeitos
retroativos, do beneficio fiscal de reducédo a zko
aliquota de imposto de renda na fonte incidereeso

0s “juros, comissbes, despesas e descontos”
anteriormente  “pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos” aos beneficiarios
residentes ou domiciliados no exterior.
Consequentemente, sdo devidos a multa e os juros de
mora, contados da data em que as importancias
tenham sido “pagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidas”, desses fatos o que tenha
primeiro ocorrido.
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Dispositivos Legais: Art. 116 Il, e 117, 1l, do CTN
art. 1°, IX, da Lei n°® 9.481, de 1997, com a redaca
dada pelo art. 20 da Lei n° 9.532, de 1997, a@ig, 7
865, 1, 950 e 953 do RIR/1999.

RELATORIO

A interessada informa ter contraido “divida de XX}ufito ao XXX, com
vencimento em XXX, conforme certificado de registrnitido pelo XXX, cuja cdpia consta
das fls. 06/13.

1.1. Trata-se de “empréstimo em moeda mediantgataento de ‘Floating Rate
Notes’ no mercado europeu, em regime de ‘PrivaaedPhent’ — Circular [Banco Central do
Brasil] nr. 2.384, de 26.11.93". A data de ingredas divisas no Pais informada é XXX e a
data de vencimento do principal XXX, em uma Unieacpla, podendo ser exercida a opc¢ao
“PUT (antecipagéo do vencimento do principal petxlor)” no dia XXX.

2. Diz ter efetuado remessas para pagamento dg, joonforme Anexo 1, fl. 01,
do Certificado (fl. 09 deste processo), desde ehierento do valor do empréstimo.

2.1. Afirma tratar-se de empréstimo beneficiadoipencdo decorrente de beneficio
legal previsto no inciso IX do art. 1° da Lei A&, de 13 de agosto de 1997, com a redagéo
do art. 20 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro @&,1€uja fruicdo estava condicionada ao
prazo médio de amortizacao ser igual ou supeidér meses.

3. Prossegue, explanando que “devido a exigérmigparte do 6rgao regulador
(ANATEL), devidamente explicitada ddepartamento de Capitais Estrangeiros (FIRGIE)
Banco Central do Brasil XXX” (documento de fls. #418), “foi imposta a consulente a
obrigatoriedade de liquidagédo antecipada do enipréspara fins de liberacdo dos 6nus que
recaiam sobre as acdes cuja alienacéo foi detetenpela ANATEL”.

4, A liquidacao antecipada foi autorizada peled-por meio do XXXpermitindo
a liqguidacdo do empreéstimo exxXX (fls. 19 e 20).

4.1 Segundo declara a consulente, a “operacaocanic para a realizacdo da
remessa foi efetivada em XXX, e a remessa estaosefeduada nesta data” (XXX — data
constante da peticdo, mesma de protocolo da cahsult

5. Reconhece a interessada que, devido a liqudag&cipada do empréstimo, o
prazo médio de amortizagdo tornou-se inferior aoimo previsto na Lei n° 9.481, de 1997,
resultando devido o “imposto de renda sobre todasemessas”, ndo divergindo quanto a
“obrigatoriedade de pagamento do principal”. P@ojs“em XXX, em decorréncia da
autorizacdo para liquidacao antecipada, emitidevésrdo Aditivo XXX, efetuou o pagamento
do imposto de renda (conforme DARF anexo [fl. 2fJg passou a ser devido sobre aquelas
remessas anteriormente efetuadas”.

6. Entretanto, o “Banco remetente, que fechouesamgdo de cambio” no dia XXX,
entendeu que a consulente devia “apresentar a ogagio ndo s6 do pagamento do imposto
de renda, mas, também, de juros e multa de mora”.
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6.1. Revela que a divergéncia entre seu ententiimf&no do banco remetente
restringe-se aos acessorios que possam incidie sotacolhimento efetuado em XXX”.

7. Relativamente aos juros de momnzidentes desde a data de cada remessa,
sustenta que é caso de ndo-incidéncia — “inobstatéeentendimenta Consulente efetuou o
recolhimento dos juros ‘de mora’ que o banco remetente entende devidos (DARF anexos
[fls. 22 e 23])".

7.1 Argumenta que o descumprimento da condicdaéseomente na data da
remessa para o exterior da liquidacdo antecipadfvitia contraida e que, “neste caso, o fato
gerador da obrigacdo principal (pagar imposto delaesobre as remessas anteriormente
ocorridas) ocorre somente nesta liquidacdo, paisiratado inicialmente com prazo médio
superior ao minimo previsto em lei, qualquer reicodmto anterior seria recolhimento
indevido”.

7.2. Sustenta que, “se ndo havia débito naqueltss,dface a isencdo legal, e a
antecipacado da quitacdo decorreuirdposicdo do Governo Federaldecorréncia logica é a
ocorréncia do fato gerador nesta data”. Apds remiod art. 115 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional - CTMr{. 115. Fato gerador da obrigacdo
acessoOria € qualquer situacdo que, na forma daldego aplicavel, impde a prética ou a
abstencdo de ato que nao configure obrigacéo pahdi repete que, no caso concreto, o fato
gerador é a liquidacdo antecipada, nesta data.

7.3. Conclui este trecho, dizendo que, “em fassalientende a Consulente serem
indevidos juros, porque ndo ha atraso no pagamentqlie “acaso o0 entendimento desta
Superintendéncia seja coincidente com o acima éxpaguer a sua devolu¢a@ublinhou-
se).

8. No que se refere a contestacdo acerca da mecadda_multa de mora& mais
conveniente que se transcrevam as palavras dasssela:

“11. Relativamente anulta, no entantp é evidente caso de nao-
incidéncia, seja por falta de previsdo legal, sp@arque se trata de
denudncia espontanea acompanhada do recolhimentokddo devido.

111 A Consulente entende ser indevida a multa @ois
fundamentos principais:

(@) ndo ha previsdo legal para o pagamento de audm
casos como 0 presente, em queato supervenientgue gera a
obrigacdo de pagar o imposto ocome data da liquidacdo antecipada
da divida externa; e

(b) mesmo que houvesse previsdo legal em lei &midina
dendncia espontanea acompanhada do pagamento llddrexclui a
imposicdo de qualquer penalidade.

11.2 No caso, ndo houve qualquer infracdo a Idiuraria em que
tenha, sequer em tese, incorrido a Consulente.

Houve, sim, um ato estatal, proveniente da ANATdtle
ordenou a Consulente que realizasse todos 0s &wEsssarios a venda
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de sua participacdo acionaria: um desses atos eéigaidacao
antecipada da divida objeto desta Consulta.

Nao h@4, para casos como o presenteem que fato
superveniente determinou, na data da sua ocorréncia, a
consubstanciacdo do fato gerador), previsdo legapressa para
cobranca de multa. Ha, ao contrario, a disposi¢a@oadt. 115 do CTN
que, aplicando-se ao caso concreto, prevé a ocoraéto fato gerador
da retencdo na data da liquidacéo antecipada.

No presente caso, o fato gerador ocorre somenteemessa
para liquidagdo antecipada, nos terma® art. 114 do Cddigo
Tributario Nacional: “Fato gerador da obrigacdo principal é a
situagdo definida em lei como necesséria e sufieiea sua
ocorréncia.” In casy a situacao definida como necessaria a perda da
isencdo € a data da remessa que configure prazaoniéfgrior a 96
meses.

Situag&ojuridicamenteanaloga a presente encontra-se na
legislacdo do IPI, quando trata da isencdo condieida a destinacdo
do produto. Com efeito, o art. 46 do RIP1/98 dispde, “se a isencéo
estiver condicionada a destina¢éo do produto eta &8 dado destino
diverso do previsto, estard o responsavel pelo fatgeito ao
pagamento do imposto e da penalidade cabivel”. @° 8o mesmo
artigo, contudo, esclarece que “salvo comprovaduoito de fraudep
imposto serd devido, sem multse recolhido espontaneamente, antes
do fato modificador da destinacao”.

Ora, a razao de ser deste dispositivo é a ausémeidolo ou
culpa por parte do contribuinte no recolhimento tibuto. Assim
como no caso do “desvio” de destinacdo de prodigenio pela
destinacdpndo se pode exigir da consulente multa quandaesedeu
causa a antecipacdo da liquidacdo imposta pela ABlATesta que
veio a reduzir o prazo médio que constituia o funelato da isencao.

11.3 Por outro lado, mesmo se houvesse, o que sgpdnas para
argumentar, qualquer previsdo porventum tese aplicavel, a
aplicacdo de multa neste caso seria excluida peleidéncia,
respeitado o principio da hierarquia normativa, ad. 138 do Cadigo
Tributario Nacional, que prevé que ‘a responsabilidade é excluida
peladenuncia espontaneda infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de moradowepdsito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativ quando o
montante do tributo dependa de apuragéo.’

Neste sentido € a jurisprudéncia do 1° Conselho de
Contribuintes, exemplificada pelo seguinte acérdao:

IRF — MULTA DE MORA — INAPLICABILIDADE — DENUNCIA
ESPONTANEA — A denlncia espontanea afasta a respaidade
pela sancéo resultante da falta de pagamento doastp de renda na
fonte, sem precedente administrativo, pelo nao-teguento do
tributo, configura-se a denuncia espontanea, presisno Codigo
Tributério Nacional, art. 138. Recurso providq1l® CC — Ac. 106-
10.208 - 62 C. — Rel. Wilfrido Augusto Marques +D@3.04.1999 — p.
04)”
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(Grifos no original.)

9. Arguindo as “caracteristicas peculiares do @swreto”, finaliza sua peticéo
requerendo sejam declarados indevidos os jurosmalia “sobre o pagamento de imposto de
renda pago em XXX, sobre as remessas efetuadasoemtnte, ao abrigo da isencao prevista
no inciso IX do art. 1° da Lei 9.481/97, relativartgeao Certificado de Registro XXX".

FUNDAMENTOS LEGAIS

10. Preliminarmente, é importante alertar queazgsso administrativo de consulta
nao se presta a restituicdo de impostos pagosidaeente, como pleiteia a interessada (item
7.3), na hipétese de ver acolhida sua tese acesgutbs de mora ja pagos. A restituicédo, o
ressarcimento e a compensacédo de tributos e ocagfés federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal devem seguir a &rgdoitprevista na Instrucdo Normativa SRF
n° 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela INrBRB, de 15 de setembro de 1997.

10.1. E relevante recordar, ainda, que a cobrdechibutos é realizada “mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”.(8tdo CTN), razdo por que a autoridade
administrativa ndo possui poder discricionario pavar em conta na apreciacao da consulta as
“caracteristicas peculiares do caso concreto”.

11. Antes de prosseguir, € igualmente oportundgstrag que o beneficio fiscal
instituido pelo art. 1°, inciso IX, da Lei n°® 9.48 1997, com a redacdo dada pela Lei n°
9.532, de 1997, foi extinto, relativamente aosdaeradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 2000, pelo art. 1° da Lei n°® 9.959, de 27 deijarde 2000, ficando garantido, entretanto,
aos contratos em vigor em 31 de dezembro de 198@tamento tributario a eles aplicavel
nessa data.

12. O dispositivo em comento, assim esta redi@aeom a redacéo do art. 20 da
Lei n°® 9.532, de 1997):

“Art. 1° A aliquota do imposto de renda na fonteidtente sobre os
rendimentos auferidos no Pais, por residentes omicibados no
exterior, fica reduzida para zero, nas seguintgmtases:

IX - juros, comissdes, despesas e descateosrrentes de colocacdes
no exterior, previamente autorizadas pelo Bancotfa¢ulo Brasil, de
titulos de crédito internacionais, inclusive comakpapers, desde que
0 prazo médio de amortizacdo corresponda, no minga®H meses

(Grifou-se.)

13. O néo cumprimento dos requisitos previstrs ffruicdo da aliquota zero, faz
com que os rendimentos dessa espécie sejam trisuted forma do art. 702 do Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamento do kmplesRenda - RIR/1999):
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“Art. 702. Estéo sujeitas a incidéncia do impostm fonte, a aliquota
de quinze por cento, as importancias pagas, crddga entregues,
empregadas ou remetidas a beneficiarios residesietomiciliados no
exterior, por fonte situada no Pais, a titulo dgop) comissoes,
descontos, despesas financeiras e assemelhadae{®tei r°5.844,

de 1943, art. 100, Lei-nm8.470, de 1958, art. 77, e Lei 82249, de
1995, art. 28).”

13.1. Nessa situacdo incorreu a consulente, agategsantecipadamente os titulos
colocados no exterior, 0 que tornou o0 prazo meédioachortizacdo inferior a 96 meses,
conforme documento constante das fls. 19/20.

14. A sua discordancia com relacdo a exigénciaagodscimos legais incidentes
sobre o principal (multa de mora e juros de moradléada, essencialmente, no argumento de
gue o fato gerador da obrigacao principal, e tambdanacessoéria (como obrigacdo acessoria,
depreende-se, a interessada almeja qualificarros fle mora — item 7.2), somente ocorre na
data da liquidacéo antecipada da divida.

15. Essa tese, entretanto, ndo pode prosperguaup cuida-se de beneficio fiscal
subordinado a condicéo resolutiva (art. 116, indise 117, inciso Il, do CTN) — prazo médio
de amortizagao inferior a 96 meses. Se esta candugrer, havera retorno a situacao anterior
(tributacdo dos juros na forma do art. 702 do RIR®), como se o direito a aliquota zero
jamais tivesse existido, produzindo-se efeitosoativos €x tung. Se ndo implementada a
condicdo (se superado o prazo médio de amortizded®6 meses), tera sido extinta a
pendéncia do beneficio e entdo adquirido definitisate o direito.

15.1. No caso, tendo havido a liquidacdo anteeikddivida, a qual tornou o prazo

médio de amortizacéo inferior a 96 meses, foi inigletada a condicéo resolutiva (“resolveu-
se” o favor fiscal, na acepcéo de “desfazer-s¢’poetanto, é cabivel a exigéncia da multa (art.
950 do RIR/1999) e dos juros de mora (art. 161 @bl € art. 953 do RIR/1999), contados da
data originalmente prevista para o recolhimentdndjeosto de renda, a qual, tratando-se de
rendimentos de residentes ou domiciliados no exted a mesma de ocorréncia do fato
gerador (art. 865, inciso I, do RIR/1999).

15.2. Esse entendimento, relativamente a legislaghimposto de renda, j& de ha
muito se fixou, no ambito da Secretaria da Rede&d@deral, conforme disposicdes do Parecer
Normativo CST n° 25, de 20 de julho de 1981, pablicno Diario Oficial da Unido - DOU de
22 de julho de 1981, e Parecer Normativo CST ae3B0 de abril de 1984 (item 3), publicado
no DOU de 4 de maio de 1984.

15.3. Consoante disposi¢cao do préprio art. 70RERI1999, acima transcrito, o fato
gerador tera ocorrido por ocasidao do pagamentaljtoréentrega, emprego ou remessa dos
rendimentos, dentre essas hipoteses, a que tenbdidn primeiro. Como dito, nessa data, a
prevista para recolhimento do imposto, inicia-semtagem dos acréscimos legais.

16. E oportuno lembrar que, nos termos do art. #2RIR/1999, “quando a fonte
pagadora assumir o 6nus do imposto devido peloficgm®, a importancia paga, creditada,
empregada, remetida ou entregue, sera considerqdialal, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto”.
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17. Descartada a tese de que 0s acréscimos tegaente sdo exigiveis a partir da
data da liquidacéo da divida, cumpre rebater aa®ategacdes trazidas pela consulente.

18. Em primeiro lugar, ressalte-se que a reite@ddanacdo (mais propriamente,
“queixa”) de que a quitacdo antecipada da obrigaigmorreu de “imposicdo do Governo
Federal”, ndo tem implicacdo alguma de ordem titat Ademais, ndo se trata de ato
arbitrario, mas sim de atuacdo do Estado em cumeptondo seu dever, especialmente
estatuido nos arts. 1° e 2° da Lei Geral de Telenmacdes - LGT (Lei n°® 9.472, de 16 de
julho de 1997).

18.1. A Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -télnao expedir o Ato n°® XXX,
agiu em conformidade com as suas atribuicdes legaggulamentares (arts. 19, inciso XIX,
22, inciso V, e 97 da LGT; arts. 16, e 35, incidpdd Regulamento da Anatel, aprovado pelo
Decreto n° 2.338, de 7 de outubro de 1997). Aodimo cabo, o que efetivamente sucede,
como se constata no documento de fls. 14 a 1gjabrpela XXX. ao Banco Central do Brasil,
€ que ela discorda da aplicacdo do art. 14 do PGeml de Outorgas de Servico de
Telecomunicacgbes, aprovado pelo Decreto n® 2.5842 de abril de 1998, procedida pela
Agéncia (“a XXX julgou que, como ndo mais participado consorcio detentor da XXX,
poderia continuar com sua participagdo na XXX asala XXX.").

18.2. E importante observar, ainda, que a retdait legislacdo, referente as
Telecomunicacdes, € toda anterior a data da capfatda operacdo de captacdo de recursos
externos realizada pela consulente — a contribuintdusive, efetuou o maior volume de
remessas de juros, conforme documento de fl. 09XjX}a tendo pleno conhecimento de que
descumpriria a condicao para reducao a zero dacadigle imposto.

18.3. Além disso, como é consabido, os fatos am aempresa envolveu-se, sédo
inegavelmente caracteristicos da atividade empagsgue por sua propria natureza sempre
carrega um componente de risco em seus projetarsciiros — objeto, inclusive, de complexos
estudos pelos profissionais da area de AdminisirdegEmpresas.

18.4. Para concluir esse ponto, cabe anotar, spet@ulo de comentéario, que, nao
obstante o sucedido, a consulente estava, de @ualganeira, potencialmente sujeita ao
descumprimento da condi¢do para reducdo a zerboieia de imposto em razdo da clausula
contratual que previa a opcao de antecipacao (f;ppdéia o dia XXX, do vencimento integral
do principal, por parte do credor.

19. Quanto a falta de previsao legal para exigédai multa, ndo tem razdo de ser,
pois, como ja referido, esté estipulada no art. @bRIR/1999, assim redigido:

“Secdao Il
Multa de Mora
Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previeto legislacao
especificaserdo acrescidos de multa de mora, calculada & td&

trinta e trés centésimos por cento por dia de atrflsei n° 9.430, de
1996, art. 61).
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§ 1° A multa de que trata este artigo sera caldala partir do
primeiro dia subsequiente ao do vencimento do ppaewsisto para o
pagamento do imposto até o dia em que ocorrer goagamento (Lei
n° 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado ficaithaho a vinte por
cento (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 2°).

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo na@ sglicada quando o
valor do imposto j& tenha servido de base para licagdo da multa
decorrente de langcamento de oficio.”

(Grifou-se.)

19.1. N&o é demais repetir que o recolhimentongwosto retido na fonte devera ser
efetuado na data da ocorréncia do fato gerauwicaso de rendimentos atribuidos a residente
ou domiciliado no exterior, e que o fato geradar,aaso em exame, ocorreu na data do
pagamento, crédito, entrega, emprego ou remessgudi®s e outros encargos, 0 que tenha
sucedido primeiro.

20. No que se refere a invocacdo da legislacdouti® tributo, Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI (art. 46 do Decrefo 2.637, de 25 de junho de 1998;
Regulamento do IPI - RIPI/1998), com o intuito despaldar a ndo exigéncia da multa,
obviamente ndo pode ser levada em considerac@opsgjue se analisa aqui regra especifica
da legislacédo do imposto de renda, seja porque dldr do CTN expressamente o veda.

20.1. Ressalte-se também que a “auséncia de datalpa por parte do contribuinte
no recolhimento do tributo” ndo o exime do pagamelat multa de mora; tampouco a multa de
oficio deixa de ser imposta nesses casos (art.db3&€TN). Na ocorréncia de fraude, a
legislacdo prevé, isto sim, a cobranca de mults m@vosa, de cento e cinqienta por cento
(art. 957, inciso Il, do RIR/1999).

21. Quanto a pretenséo de exclusdo da multa gelaihcia espontanea” (art. 138
do CTN), a despeito de controvérsias no campo iduim, ja de ha muito a Secretaria da
Receita Federal firmou o entendimento de que aamdtmora incidente sobre pagamento de
tributos em atraso possui natureza compensat@i@a,sendo ela passivel de exclusao pela
denuncia espontanea, a qual é dirigida apenas léssnde carater punitivo. Nessa linha orienta
o Parecer Normativo n° 61, emitido pela entdo Gamadéo do Sistema de Tributacdo da SRF,
publicado no Diario Oficial da Unido - DOU de 26algubro de 1979:

“4. MULTAS FISCAIS DEDUTIVEIS, PORQUE COMPENSATGRIA
4.1 - As multas fiscais ou séo punitivas ou sdopeorsatorias.

4.2 - Punitivaé aquela que se funda no interesse publico der puni
inadimplente. E a multa proposta por ocasido da;@mento. E aquela
mesma cuja aplicacdo é excluida pela dendncia ¢épen a que se
refere 0 artigo 138 do Cédigo Tributario Nacionabnde o
arrependimento, oportuno e formal, da infracdo dagsar o motivo de
punir.
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4.3 - A_multa de natureza compensata@estina-se, diversamente, nao
a afligir o infrator, mas a compensar o sujeitovatipelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento ddligiera devido. E
penalidade de caréater civil, posto que comparaveindenizacao
prevista no direito civil. Em decorréncia dissormma prépria dendncia

espontdnea é capaz de excluir a responsabilidade @sses
acréscimosvia de regra chamados moratérios

4.7 - A titulo de exemplo, sejam citados:

a)_acréscimos moratorios compensatorios

- juros de mora: 1 % ao més (Lei n° 5.421/68, 2tj;

- multas por recolhimento fora do pram®IR, art. 531, RIPI, art. 392;

- multa por apresentacado espontanea, fora do praeodeclaragéao:
RIR, art. 533, I, "a";

- multa por indicacdo espontanea de rendimentodidos: RIR, art.
533, I, "b".

b) multas punitivas

- multas relativas a lancamentos, de oficio: RIR, &34, "b" e "c";
RIPI, art. 393 (mora punitiva);

- multas do art. 533, Il, "a" e 'b", do RIR;
- multa por falta de retencéo: RIR, art. 535, §'1°.

(O original ndo est4 grifado.)

21.1. Quanto a mencdo de que a jurisprudéncia dmelPo Conselho de
Contribuintes corre a favor de seu entendimentbe @notar, de anteméo, que consoante 0
Parecer Normativo CST n° 390, de 1971 (DOU de 0#904), “decisbes do Conselho de
Contribuintes ndo constituem normas complementdaekegislacdo tributéria porquanto néo
existe lei que Ihes confira efetividade de caratemativo”.

21.2. N&o obstante, € mister consignar que o Ro@mnselho de Contribuintes tem-
se inclinado no sentido oposto ao arguido pelagstada. Como exemplo, observem-se as
ementas, respectivamente, do Acorddo n° 106-1@#B88exta Camara, de 23 de setembro de
1998, do Acordao n° 108-0542, da Oitava Camard,ldge novembro de 1998, e do Acordao
n° 102-44873, da Segunda Camara, de 20 de junkode

“MULTA DE MORA - DENUNCIA ESPONTANEA - O pagamesito
imposto devido fora dos prazos fixados pela leg@atributaria,
ainda que espontaneamente, obriga ao acréscimo wé e juros
moratorios.”

“DENUNCIA ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO GTN
TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO - MULTA DE MORA - O
exercicio da denuncia espontédnea pressupfe a coagdov de
infrac&o pertinente a fato desconhecido por paxe-tsco. O instituto
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da denudncia espontanea nao tem aptidao para afastaulta de mora
decorrente de mera inadimpléncia, configurada nggmaento fora de
prazo de tributos apurados e declarados pelo sujeétssivo, na forma
do artigo 150 do CTN.”

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE MORA.
Vencida e ndo paga a obrigagdo constitui em mordewedor nos
mesmos moldes de toda e qualquer obrigacdo cieilde portanto
cabivel a multa de mora mesmo que o tributo terila secolhido

espontaneamente.”
CONCLUSAO
22. Diante de todo exposto, conclui-se que o depdmento do prazo médio

minimo de amortizacdo de 96 meses, referente ragie de colocacdo no exterior de titulos
de crédito internacionais, implica a perda, comtaseretroativos, do beneficio fiscal de
reducdo a zero da aliquota de imposto de rendiani@ incidente sobre os “juros, comissoes,
despesas e descontos” anteriormente “pagos, adeditentregues, empregados ou remetidos”
aos beneficiarios residentes ou domiciliados nerett (art. 1°, inciso 1X, da Lei n® 9.481, de
1997, com a redacdo dada pela Lei n® 9.532, de, ]®%&vogado pelo art. 1° da Lei n® 9.959,
de 2000). Consequentemente, sdo devidos a multas gu@s de mora previstos,
respectivamente, nos arts. 950 e 953 do RIR/198%tados da data em que as importancias
tenham sido “pagas, creditadas, entregues, em@egadremetidas”, desses fatos o que tenha
primeiro ocorrido.

ORDEM DE INTIMACAO

Intime-se a interessada para que tome ciéncia 8etitgdo de Consulta e efetue
a adequacao de eventuais procedimentos divergdsdeeles nela indicados, no prazo legal de
trinta dias contados da data da ciéncia. Provideseisua publicacdo no Diario Oficial da
Unido, nos termos da Instrugdo Normativa SRF ntld22 de maio de 1997, e do art. 9°, § 1°,
Il, da Portaria SRF n° 1, de 2 de janeiro de 2001.

Encaminhe-se o processo XXX, para as providén@asid competéncia.

VERA LUCIA RIBEIRO CONDE

Chefe da Diviséo de Tributacdo
Delegacdo de Competéncia
Portaria SRRF10 n° 64, de 20.04.2000

DOU de 26.04.2000
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