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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

RENDIMENTOS DE JUROS AUFERIDOS POR AGENCIA
PERTENCENTE EXCLUSIVAMENTE AO GOVERNO DO
CANADA. CONVENCAO DESTINADA A EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO EM MATERIA DE IMPOSTO SOBRE A RENDA
BRASIL-CANADA.

Estdo isentos do imposto de renda no Brasil ossjpagos a qualquer
agéncia de propriedade exclusiva do Governo dodzana

DEMAIS RENDIMENTO DE INVESTIMENTO NO BRASIL

AUFERIDOS POR AGENCIA PERTENCENTE
EXCLUSIVAMENTE AO GOVERNO DO CANADA. DESCABIDA
ISENCAO COM BASE EM TRATAMENTO RECIPROCO ENTRE
BRASIL E CANADA.

Quanto aos rendimentos dos demais investimentoBrasil, ainda que
exista a isencdo de imposto de renda no Brasilroetde de tratamento
reciproco do Governos do Canada, prevista no &t6&ecreto ©3.000,
de 26 de marco de 1999 - Regulamento do ImposRethela, ela ndo se
estende as Agéncias de propriedade do Governo dwmd@a por
interpretacéo literal.

Dispositivos Legais Lei n° 154, de 25 de novembro de 1947, art. 5°
Decreto R92.318, de 23 de janeiro de 1986, Artigo XI, peaém3; Lei R°
5.172, de 25 de outubro de 1996, o Cddigo Triboitfiacional, arts. 98 e
111; Decreto f©°3.000, de 26 de margo de 1999, o Regulamento do
Imposto de Renda, art. 688.

Em processo protocolizado em 30 de marco de 20p®ssoa juridica acima

identificada, por intermédio de seu procuradormigde consulta acerca da interpretacdo da
legislacéo tributaria federal, com fulcro nos a#.a 58 do Decretc’170.235, de 6 de margo
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de 1972, com as modificaces introduzidas pelas 48 a 50 da Lei°n9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

2 A consulente informa ser subsidiaria do XXX, aalqdefine como empresa
federal da Coroa canadense criada por Lei a quéna XX e cujas acOes pertencem
integralmente ao governo do Canada.

3 Expbe que “o XXX foi fundado em 1965 pelo Parlatnecanadense, mediante
lei XXX. Trata-se do XXX, criado e gerenciado peglaverno daquele pais e pelas provincias-
membro em beneficio de mais de 18 milhdes pessoasijbuintes e beneficiarios”.

4 Prossegue, aduzindo que “a Lei do XXX requermsalmente, que o Governo
do Canada transfira ao XXX montantes creditado®réiacdo XXX que ndo estdo sendo
imediatamente requeridos para fins de pagamentoXX¥ desta entidade. Os valores
transferidos ao XXX séo, de modo legal e benéffrtencentes a este e sdo investidos
conforme as oportunidades, obedecendo as detei@emada Lei do XXX".

5 Esses investimentos podem ser efetivados de fdimeia ou por intermédio de
subsidiarias, sociedades integralmente pertenceaieXXX, sendo uma delas a prépria
consulente, que aponta como exemplo de investirmaetizados no Brasil a aquisi¢cdes de
certificados de recebiveis imobiliarios (CRIs), cdisiinando inclusive as pessoas juridicas
cedentes das Cédulas de Crédito Imobiliario quessede lastro aos titulos adquiridos.

6 Em seguida, a consulente passa a discorrer smbigndamentacao legal
aplicavel aos rendimentos decorrentes de seustimezgos no Pais. Menciona que o art. 688
do RIR/1999, que trata da isencdo do imposto ddaresobre rendimentos auferidos por
governos estrangeiros, disciplina a necessidadxideééncia de tratamento reciproco para que
a isencao possa ser gozada. Assinala que esssiteguatendido pela Convencao destinada a
evitar a Dupla Tributagcdo em Matéria de Impostdsesa Renda, celebrada entre os Governos
do Brasil e do Canada, que em seu art. 11, 8s3&belece que os juros provenientes de um
Estado contratante e pagos ao Governo do outral&Estantratante s&o isentos do imposto no
primeiro.

7 Por fim, questiona:

“Esta correto o entendimento da consulente, XXXgue ndo deve ser tributado
qualquer pagamento de recursos auferidos em umndestimentos realizados
no Brasil, considerando que tal circunstancia prelem todos os requisitos do
artigo 11 (3) do Tratado para evitar dupla tributeg de renda, bem como do art.
688 do RIR/1999?”

Fundamentos

8 Primeiramente é importante esclarecer que o gsocde consulta regido pelos
arts. 48 a 50 da Lei®.430, de 27 de dezembro de 1996, e arts. 46da Becreto n70.235,

de 6 de marco de 1972, destina-se exclusivamediitérar duvidas do sujeito passivo sobre a
interpretacdo de dispositivos da legislacédo trifimt&ederal, ndo se prestando para fins de
reconhecimento de isenc¢éo. E dessa forma, portgn®devem ser encarados os efeitos da
presente solucdo de consulta, que possui seu fdtade aos dispositivos legais cuja correta
interpretacdo € demandada, ndo sendo seu escolge anéanto a veracidade de alegacdes
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apresentadas em peticdo de consulta, com vistagaificar o direito a gozo de isengéo no
caso concreto.

9 Dito isso, passa-se ao exame do exato alcance dopositivos legais
mencionados aplicados a situacdo exposta pelaleoteu

10 O Decreto Legislativo-r#8, de 12 de novembro de 1985, aprovou, e o Decret
n® 92.318, de 23 de janeiro de 1986, incorporou &lkegho tributaria brasileira, a Convencao
Destinada a Evitar a Dupla Tributagdo em Matéridgng@ostos sobre a Renda celebrada entre
os Governos do Brasil e do Canada (Convencao Brasiada), que, dispde, nos seguintes
termos, a respeito da tributacéo de juros:

“ARTIGO XI
Juros

1 . Os juros provenientes de um Estado Contratanp@agos a um residente do
outro Estado Contratante sdo tributaveis nessemhstado.

2. Todavia, esses juros podem se tributados nodBstontratante de que
provém e de acordo com a legislacdo desse Estades,sm a pessoa que 0S
receber for uma sociedade que seja o beneficidetiv® dos juros, o imposto
assim estabelecido ndo poderé exceder:

a) 10 por cento do montante bruto dos juros prosetds do Brasil e pagos a um
residente do Canada em razdo de um empréstimo t@oaou segurado por um
periodo minimo de 7 anos pela ‘Export Developmeamp@ration of Canada’;

b) 15 por cento em todos os demais casos.

3. Nao obstante o disposto no paragrafo 2, os jynmas/enientes de um Estado
Contratante e pagos ao Governo do outro Estado @tanite, a uma sua
subdivisdo politica ou gualquer agéncia (inclusivea instituicdo financeira) de
propriedade exclusiva desse Governo ou subdivisdo politica, sdo isents d
imposto no primeiro Estado Contratante

4. O termo ‘juros’, usado no presente artigo deaigs rendimentos de créditos
de qualquer natureza, acompanhados ou ndo de dgardmpotecaria ou de
clausula de participagdo nos lucros do devedome especial, os rendimentos de
titulos da divida publica, de titulos ou debéntuieslusive os agios e prémios
relacionados com tais titulos da divida publicaylts ou debéntures, bem como
os rendimentos que pela legislagao tributaria dtaBle de que provenham sejam
assemelhados aos rendimentos de importancias etagess Todavia, o termo
‘juros’ ndo abrange os rendimentos tratados no goti X, tais como o0s
rendimentos de créditos que correspondam a umacpatao nos lucros do
devedor.”

11 Percebe-se que o paragrafo 3 do Artigo XI dor@ecn®92.318, de 1986,
determina isencdo sobre os juros provenientes delasnEstados Contratantes e pagos ao
Governo do outro Estado Contratante, bem como s@hralquer agéncia (inclusive uma
instituicdo financeira)”.

12 Nesse sentido, é importante destacar os adegjliatites dessa isencdo. De
acordo com o art. 111 da Lei 5272, de 25 de outubro de 1996, o Cddigo Trilbmtdacional
(CTN), devemos observar que a legislacdo tribut@piee outorgue isencdo deve ser
interpretada de forma literal:
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Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislag@ibuitaria que disponha sobre:
| - suspensao ou exclusao do crédito tributario;

[l - outorga de isencgo

[l - dispensa do cumprimento de obrigagdes tribbiatsiacessorias. (grifei)

13 Pela redacao do art. 96, do CTN, certifica-se ajinterpretacao literal deve ser
observada também nos tratados e nas convenc¢Oemuitnais:

Art. 96. A expressdao "legislacao tributaria® comenele as leis, os tratados e as
convengdes internacionaiss decretos e as normas complementares que versem
no todo ou em parte, sobre tributos e relagBegljosis a eles pertinentes. (grifei)

14 No que se refere aos beneficiarios, ela ap@wéib s6 ao Governo do Canada,
guando recebendo juros provenientes do Brasil, dambém as suas subdivisdes politicas ou
ainda a qualquer Agéncia de propriedade exclusassel Governo ou subdivisdes. No que
tange a espécie de rendimento abrangida, devasse fue ndo € todo rendimento que se
encontra amparado pelo beneficio. Ao contrariddeeentos do imposto de renda apenas 0s
juros, definidos conforme paragrafo 4 do Artigod Decreto n92.318, de 1986, auferidos
por aqueles beneficiarios e que sejam provenieiudyasil.

15 Essa delimitacdo torna-se relevante em razacodteido do questionamento

manifestado pela consulente. Esta indaga acercardagédo do entendimento segundo o qual
“ndo deve ser tributado qualquer pagamento de sesuruferidos em um dos investimentos
realizados no Brasil”. A vista do que foi apontado item precedente, fica evidente a
imprecisdo do entendimento encampado pela consuléaja vista que o tratado pactuado
entre Brasil e Canada, na parte que importa asekigdo de consulta (Artigo Xl, paragrafo 3),

limita a isencdo do imposto de renda apenas aos auferidos.

16 No tocante aos demais rendimentos, que n&o kBama@brangidos pela
Convencao Brasil-Canada, resta averiguar a pasisidé de enquadramento na isencao a que
se refere o art.-5%a Lei r°154, de 25 de novembro de 1947, base legal d6&8tdo Decreto

n° 3.000, de 26 de marco de 1999 - Regulamento dodtople Renda (RIR/1999), que dispde
sobre a isencédo do imposto de renda incidente sisbrendimentos auferidos por Governos
estrangeiros:

“Art 52 Estdo isentos do impdsto de renda os rendimenti@sielos por governos
estrangeiros, desde que haja reciprocidade de in&tstio em relagdo aos
rendimentos auferidos em seus paises pelo Govéasddiro.”

17 Como se vé, o dispositivo acima estabelece natengarater genérico, que
isenta do imposto de renda os rendimentos aufenddrasil por Governos estrangeiros, sob
a Unica condicao de que haja reciprocidade emaelags rendimentos auferidos pelo governo
brasileiro em seus paises. Contudo, neste casig gire exista a isencédo de imposto de renda
reciproca entre os Governos do Canada e do Bdifgitentemente do dispositivo acerca de
juros da Convencao Brasil-Canada, tal isencdo eaestende, por interpretacdo literal, as
agéncias de propriedade do Governo do Canadaeb@ém que se insere a presente consulta.
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Conclusao

18 Ante 0 exposto, soluciona-se a presente congidizlarando-se a consulente
gue estdo isentos do imposto de renda no Brasjums pagos a qualquer agéncia de
propriedade exclusiva do Governo do Canada. Quaws rendimentos dos demais
investimentos no Brasil, ainda que exista a isedgdmposto de renda no Brasil decorrente de
tratamento reciproco do Governos do Canada, paenvisart.688 do Decrete 8000, de 26 de
marco de 1999 - Regulamento do Imposto de Rendan@b se estende as Agéncias de
propriedade do Governo Canada, por interpretatgralli

A considerac&o superior.

(assinado digitalmenje

ANDERSON DE QUEIROZ LARA
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenacao-Geral detac#o.

(assinado digitalmenje

KARINA ALESSANDRA DE MATTERA GOMES
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit08

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwigpinos termos do
art. 27 da IN RFB n2.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéngrdezessado.

(assinado digitalmenje

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora-Geral da Cosit Substituta



