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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

RENDIMENTOS DE RESIDENTE OU DOMICILIADO NO
EXTERIOR. CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE SOFTWARE.
LICENCA DE COMERCIALIZACAO. ROYALTIES. TRIBUTACAO.

Havendo contrato de distribuicdo de programa depatawior §oftware)
firmado com residente ou domiciliado no exteria irmportancias pagas,
creditadas, entregues, empregadas ou remetidasaaalalquer titulo ou

sob qualquer forma configuraréoyaltiesdevidos em razéo da licenca de

comercializacdo e se sujeitardo a incidéncia destapsobre a Renda na
Fonte (IRRF), via de regra, a aliquota de 15% (gior cento).

SOLUQAQ DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
DIVERGENCIA COSIT N°- 18, DE 27 DE MARCO DE 2017

Dispositivos Legais Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 24; Lei

n® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, artse 2% Lei n°9.610, de 19 de
fevereiro de 1998, art.-,7tciso Xll; Lei n°9.779, de 19 de janeiro de
1999, art. 8°Decreto AB.000, de 26 de marco de 1999, art. 710.

BENEFICIABIO RESIDENTE OU DOMICILIADO EM PAIS COM
TRIBUTACAO FAVORECIDA. ALIQUOTA MAJORADA.

Na hipotese de beneficidrio residente ou domiailiagm pais com
tributacdo favorecida a que se refere o art. 2haila® 9.430, de 1996, a
aliguota do imposto sobre osoyalties devidos pela licenca de
comercializacao sera de 25% (vinte e cinco porodent

Dispositivos Legais Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 24; Lei

n® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, artse 2% Lei n°9.610, de 19 de
fevereiro de 1998, art.-,7tciso Xll; Lei n°9.779, de 19 de janeiro de
1999, art. 8°Decreto AB.000, de 26 de marco de 1999, art. 710.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO
ECONOMICO - CIDE

E isenta da Contribuicdo de Intervencdo no Donfgiondmico (Cide) de

gue trata o art.-28a Lei r°10.168, de 2000, a remessa a residente ou

domiciliado no exterior relativa a remuneracdo pdieenca de
comercializacdo de programas de computadoftWarg, salvo quando
envolver a transferéncia da correspondente teciaolog
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Dispositivos Legais Lei n°9.609, de 19 de fevereiro de 1998, at.L@4
n°10.168, de 29 de dezembro de 2000, as§ 22A.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

CONSULTA  SOBRE DISPOSITIVOS DA  LEGISLACAO
TRIBUTARIA. INEFICACIA.

N&o produz efeitos a consulta na parte que nae \smisre interpretacéo
da legislacéo tributaria.

Dispositivos Legais Decreto r°70.235, de 6 de marco de 1972, arts 46,
caput e 52, I; Instrucdo Normativa RFB t©°396, de 16 de setembro de
2013, arts. 12 398 291V, e 18, I

Relatorio

1. A interessada, pessoa juridica de direito payddrmula consulta, na
forma da Instrucdo Normativa RFB ©396, de 16 de setembro de 2013, acerca da nuiedé
de tributos administrados pela Secretaria da Reé€atleral do Brasil (RFB) sobre a remessa
de valores ao exterior pela aquisicdo de progralmasmputador.

2. Informa que “tem como objetivo social Manutengéoreparagdo de
aparelhos e instrumentos de medida, teste e cenngpresentantes comerciais e agente do
comércio de maquinas, equipamentos, embarcacOesromases, comércio atacadista de
equipamentos de informatica, desenvolvimento dgraroas de computador sob encomenda,
consultoria em tecnologia de informacao”.

3. Diz que certa empresa sediada no exterior “coalema licenca de
Software”, por meio de outra empresa, representdatpela,o qual é adquirido pela
consulente (“invoice” a fl. 12). Ditsoftware “é produzido em larga escala de maneira
uniforme, comercializado livremente no mercado m seporte fisico”. Segundo ela, “esses
softwares sdo denominados ‘Software de Pratelsiea’), pagamentos dos direitos autorais”.

4, “Na primeira importacdo”, prossegue, a instéoid¢inanceira “determinou
a retencdo dos seguintes tributos”:

IR 15% a 25%

CIDE 10% a 35%

5. Sua “duvida consiste quanto a incidéncia ddsutios mencionados nas
operacgles para aquisicdo Sloftwarede Prateleira adquirido sem suporte fisico”.

6. A titulo de “fundamentacéo legal”, registra estgplanacédo (grifos do
texto original):

Incidéncia dos tributos mencionados acima nos terrda Portaria MF n.
181/89.
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Aplicacdo do Ato Declaratério SRF n. 028 de 26/082 que “Declara
compenséavel com o Imposto devido no Brasil o impopago nos Estados
Unidos da América sobre receitas e rendimentos aidies naquele Pais”

Aplicagdo ainda o disposto no paragrafd & art. £ da Instrucdo Normativa
SRF n. 73, de 21/07/1998 que reconhece, em simdesegrdo entre Estados
Unidos da América e Brasil para deducao e compedsage tributos.

Insta observar que o Brasil firmou o referido acordom outros paises com o
objetivo de evitar a dupla tributacdo do ImpostoREnda.

Tem-se_conhecimento, ainda, que empresa que mealcanercializagdo do
softwarendo sao tratadas pelo fisco como “importacdo e mergaip nem
como “contraprestacao por servico prestado oriundm exterior”. A Receita
Federal trata essas remessas como “remuneracaaatgqer titulo, de direitos
de qualquer natureza”, pagos a residentes no extgtanto no art. 709, Decreto
3.000, como artigo 72 da Lei 9.430/96, acima traiss.

Em sintese, tem-se conhecimento quantidaincidencia de 1SS - Importacao
sobre as remessa ao exterior em pagamento de tdgale distribuicdo” ou de
“direitos de comercializacdo” de software.

A fim de instruir a presente demanda, segue a dentagdo abaixo:
- Cépia do contrato social da empresa consultante.
- A “Invoice” que caracteriza o produto pela empaedistribuidora autorizada;

- Acordo firmado com parte afiliada com traducacejmentada.
7. Por fim, registra estes questionamentos:

1) Com fundamento nas normas mencionadas acimadecanentagédo inclusa,
a Consulente solicita esclarecimento se ha tribitagobre a operacdo de
aquisicao do “Software de Prateleira™?

2) Se positivo, como se opera essa tributacao?

3) H& eventual compensacao de tributo devido nosiBea pago nos Estados
Unidos?

4) Se positivo, quanto a compensacao de tributmocee realiza tal operacéao?

Fundamentos

8. Preliminarmente, cabe destacar que a Solu¢&ndsulta ndo se presta a
verificar a exatiddo dos fatos apresentados pé&toessado, uma vez que se limita a apresentar
a interpretacdo da legislagéo tributaria confeddais fatos, partindo da premissa de que héa
conformidade entre a narrativa e os fatos. Ness@sendo convalida nem invalida quaisquer
informacgdes, interpretacdes, agdes ou classifisafideais procedidas pelo consulente e néo
gera qualquer efeito caso se constate, a qualggmpo;, que ndo foram descritos
adequadamente os fatos aos quais, em tese, aplic&ducao de Consulta.

9. No primeiro item, a consulente questiona sohbreidéncia de Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF) e de Contribuicdo patexvencdo no Dominio Econdmico
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(Cide) sobre as operacdes que realiza com empoesilada no exterior, que denomina de
“operacdes para aquisicao 8oftwarede Prateleira adquirido sem suporte fisico”.

10. A renda e os proventos de qualquer naturezzido$ por residentes ou
domiciliados no exterior, provenientes de fontetsiasias no Pais, sujeitam-se de forma
genérica ao IRRF, de forma isolada e definitivdgependentemente de sua natureza, segundo
prescrevem os arts. 97, alinea “a”, e 100 do Dedret n°5.844, de 23 de setembro de 1943
(arts. 682, inciso |, e 685 do Decreto 1000, de 26 de margco de 1999, o Regulamento do
Imposto sobre a Renda - RIR/1999).

10.1. Poucos casos sédo excetuados; agueles expeessgrevistos em Lei ou
ainda os constantes de tratados e convencdesaai@nais (art. 98 da Lei-2172, de 25 de
outubro de 1966, o Cédigo Tributario Nacional - CEN. 997 do RIR/1999).

10.2. O imposto incide a aliquota geral de 15%n@giipor cento), quando 0s
rendimentos néo tiverem tributacdo especifica ptavem lei. No caso de rendimentos do
trabalho e da prestacdo de servicos em geral sg®i@ aliquota de 25% (vinte e cinco por
cento) (art. 28 da Lei-r®.249, de 26 de dezembro de 1995; artd&/tei r°9.779, de 19 de
janeiro de 1999, com a redacdo do artd&°Lei r°13.315, de 20 de julho de 2016). Ha
aliquotas especificas para determinados servigescnitas no art. 85 da Lei 8430, de 27 de
dezembro de 1996, no art-R°a Lei r°10.168, de 29 de dezembro de 2000, no artla3°
Medida Provisoria ©12.159-70, de 2001, e no art. 60 da L.el2?249, de 11 de junho de 2010
(na redacao dada pelo art.diPLei r°13.315, de 2016).

10.3. E importante ressaltar que, quando a renfesstestinada a beneficiario
residente ou domiciliado em pais ou dependénciatdbotacdo favorecida a que se refere o
art. 24 da Lei 19.430, de 27 de dezembro de 1996, a aliquota posto sera de 25% (vinte e
cinco por cento) — art.-88a Lei r°9.779, de 1999; e art. 685, inciso Il, alinea “d
RIR/1999.

10.4. As aliquotas do imposto aplicam-se salsreendimentos brutos(art. 713

do RIR/1999), no momento do pagamento, do crédacgntrega, do emprego ou da remessa
dos rendimentos (art. 100 do Decreto-Lebr®44, de 1943). O recolhimento do imposto retido
na fonte devera ser efetuadi® propria data da ocorréncia do fato gerador(art. 70, inciso I,
alinea “a”, item 1, da Lei-rnP1.196, de 21 de novembro de 2005).

10.5. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimeiat imposto, ainda que nao

o tenha retido (art. 722 do RIR/1999); quando alsumir o 6nus do imposto devido pelo
beneficiario, a importancia paga, creditada, engatagremetida ou entregue sera considerada
liquida, cabendo o reajustamento do respectivoimamdo bruto, sobre o qual recaira o
imposto (art. 725 do RIR/1999). O calculo do re@oeento esta disciplinado na Instrucéo
Normativa SRF n4, de 14 de janeiro de 1980.

10.6. A incidéncia do Imposto sobre a Renda naefaatbre rendimentos de
residentes ou domiciliados no exterior esta disw@pla na Instrugdo Normativa SRF28, de

27 de setembro de 2002, na Instrucdo Normativa RFB455, de 6 de marco de 2014, e na
Instrugdo Normativa RFB-11°.645, de 30 de maio de 2016.

10.7. Certas transferéncias financeiras ao extecontudo, podem n&o estar
sujeitas a cobranca do IRRF. E 0 que ocorre, pemgelo, no caso de inversdes de capital e de
pagamento de importacdo de mercadorias, em quearsferéncias, por nao constituirem
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“renda ou proventos de qualquer natureza” do seindg¢ario, estdo fora do campo de
incidéncia desse imposto. A conclusao dependeaadlése de cada caso concreto.

11. Para subsidiar a analise do seu caso, a emtsuhpresentou cépia do
contrato firmado por ela (onde foi denominada délig&dla”) com a empresa domiciliada no
exterior detentora dos direitos autoraissoftware[proprietaria dosoftward, onde podem ser
verificadas, literalmente, as seguintes premissas:

CONSIDERANDO QUEa [proprietaria do software] se dedica ao negocie d
venda de licencas de software e servigos relacios&destabeleceu uma relagéo
contratual por escrito com um distribuidor autorila ou outro revendedor
parceiro da [proprietaria do software] (“Parceiro”)para comercializar, gerar
oportunidades (leads) de vendas, vender licengassar servicos aos Usuarios
Finais na América Latina (“Territério”);

CONSIDERANDO QUEa Afiliada deseja comercializar, gerar oportunidasle

(leads) de vendas, vender tais licencas e pressasarvicosatravés da relacao

contratual estabelecida por escrito com o Parcairo Parceiro deseja usar as
habilidades da Afiliada para comercializar, gerapartunidades (leads) de
vendas, vender essas licengas e prestar servigot/aarios Finais localizados
no Territorio;

CONSIDERANDO QUEa [proprietaria do software] em conformidade com os
termos e condicbes aqui estabelecidos, autorizafiialla a comercializar,
gerar oportunidades (leads) de vendas, vender elisancas e prestar servicos
aos Usuérios Finaislocalizados no Territorio através da relagdo caitral
estabelecida por escrito com o Parceifdestacou-se)

[..]
2.0 CONCESSAO DE LICENCA, SOFTWARE EMPRESTADO

2.1 Sujeito aos termos e condi¢cdes do presentedAca [proprietaria do
software] concede pelo presente a Afiliada, dire@odicencarevogaveis, ndo
exclusivos e intransferiveigara distribuir e/ou sublicenciar para Usuarios
Finais o Software Licenciado adquirido através demu distribuidor ou
revendedor autorizado da [proprietaria do softwarep [proprietaria do
software] concede também pelo presente ao Paragira licenca pessoal, ndo
exclusiva e intransferivel para usar o Software Esfado unicamente para o
Objetivo amparado pelos termos deste.

[..]
6.0 RESPONSABILIDADE LIMITADA, GARANTIA, INDENIZATA

[.]

6.3 GARANTIA DE SOFTWARE LICENCIAD®.[proprietaria do software]
garante ao Usuario Final originalque, por 1 (um) ano a partir da Data da
Vigéncia (“Periodo de Garantia”) o Software Liceado funcionara
substancialmente de acordo com a Documentacap. [...

12. Como se V€, a consulente firmou com a empresacdiada no exterior
proprietaria dosoftwareum contrato que lhe permite comercializar o prodentregando a
licenca de uso aos usuarios finaissdétware
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13. Ao firmar com a pessoa juridica proprietarissdfiwareum contrato que
Ihe permite a distribuicdo do produto em determinsetritorio, ainda que as transacdes
comerciais ocorram através de um distribuidor dddo (“parceiro”), o que se verifica no
caso concreto é o licenciamento do direito de coialezar osoftware.

14. A licenca de uso é sempre adquirida pelo comkuniinal, e ndo pela
pessoa juridica que cumpre o papel de distribudlorsoftware ou detém o direito de
comercializa-lo. Essa distingdo € fundamental mapreensdo da matéria e afasta a discusséo,
neste caso, sobre aquisicao de licenca de usoadioacio Softwarede prateleira”.

15. No que concerne as operac¢des comerciais neéatas aos programas de
computador goftwarg, especificamente no tocante a licenca de conleagdo, esta
Coordenacao-Geral de Tributacdo (Cosit) ja discomeerca da matéria na Solucdo de
Divergéncia Cosit 118, de 27 de marco de 2017, a qual cumpre rec@merobservancia ao
caputdo art. 8da Instrugédo Normativa RFB ©°396, de 2013, que determina que “na solucéo
da consulta serdo observados os atos normativd3plasdes de Consulta e de Divergéncia
sobre a matéria consultada proferidas pela CoAitSua integra pode ser obtida no sitio da
RFB na internet (http://rfb.gov.br), no menu Leagslo, opgao “Acesse Aqui a Legislacdo da
Receita Federal”, mediante a digitacdo do nimeratol@ do ano do ato.

16. Transcrevem-se os trechos dessa Solucao degBimaga que importam a
resolucao do questionamento:

Solucéo de Divergéncia Cositn®8, de 2017
Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Font®FIR

LICENGA DE COMERCIALIZAGAO OU DISTRIBUIGAO DE SOFRE.
PAGAMENTO, CREDITO, ENTREGA, EMPREGO OU REMESSAAPAR
EXTERIOR. ROYALTIES. TRIBUTAGAO.

As importancias pagas, creditadas, entregues, egagi@s ou remetidas a
residente ou domiciliado no exterior em contrapaedb pelo direito de
comercializacao ou distribuicdo de software, paggenda a consumidor final, o
qgual recebera uma licenca de uso do software, eti@uma-se no conceito de
royalties e estdo sujeitas a incidéncia de Impassture a Renda na Fonte (IRRF)
a aliquota de 15% (quinze por cento).

SOLUCAS) DE DIVERGENCIA QUE REFORMA A SOLUCAO DE
DIVERGENCIA N27, DE 30 DE MAIO DE 2008.

Dispositivos Legais: Arts:-1€ 2°da Lei r®9.609, de 19 de fevereiro de 1998; art.
79 inciso Xll, da Lei n®.610, de 2 de fevereiro de 1998; art. 710 do B&exn®
3.000, de 26 de marco de 1999.

(..
Fundamentacéo

7. A questdo da tributacdo envolvendo a comemaghio desoftwares
tem sido objeto de inumeras consultas ao longo @wss. No tocante as
operacBes comerciais envolvendo empresas domiafliad Brasil e no exterior
sdo objeto de questionamento a incidéncia ou naargmsto de Renda Retido
na Fonte (IRRF) sobre as importancias pagas, ceeldis, entregues,
empregadas ou remetidas a residente ou domicilimdo exterior como
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remuneracao pelo direito de comercializsoftwaresno Pais. A distincdo entre
licenca de uso e licenca de comercializagdosdéware € bem definida na
legislacdo, como serd demonstrado adiante, e objetgresente divergéncia
restringe-se a licenca de comercializacdo ou disfigdo desoftware

8. “Softwares” sdo programas de computador que desempenham papel
singular na sociedade moderna, uma vez que a ridedesde automacédo das
informacgdes esta presente em todas as areas de&uammana. Sua definicao
legal consta do art.-1da Lei r®9.609, de 19 de fevereiro de 1998:

“Art. 12 Programa de computador é a expressao de um comjtgenizado de
instru¢bes em linguagem natural ou codificada, idaném suporte fisico de
qualquer natureza, de emprego necessario em maqangmaticas de
tratamento da informacdo, dispositivos, instrumentou equipamentos
periféricos, baseados em técnica digital ou analpgea fazé-los funcionar de
modo e para fins determinados.”

9. A protecdo da propriedade intelectual dsoftwares e sua
comercializagdo no Brasil sdo regidas pela mesmaitada no item anterior,
conforme artigos a seguir transcritos:

“Art. 22 O regime de protecdo a propriedade intelectualpdgrama de
computador é o conferido as obras literarias pgsslacdo de direitos autorais
e conexos vigentes no Pais, observado o disposta bei.

8§ 1°N&o se aplicam ao programa de computador as dj§iessrelativas aos
direitos morais, ressalvado, a qualquer temporeaitdido autor de reivindicar
a paternidade do programa de computador e o dideitautor de opor-se a
alteracdes ndo-autorizadas, quando estas impligiedonmacéo, mutilagdo ou
outra modificacdo do programa de computador, gegugiquem a sua honra
Ou a sua reputacgao.

§ 2° Fica assegurada a tutela dos direitos relativos arggrama de
computador pelo prazo de cinqienta anos, contados a partl® de janeiro
do ano subseqiiente ao da sua publicacdo ou, nacaudésta, da sua criacao.

§ 3°A protecao aos direitos de gque trata esta Leipedée de registro.

§ 4° Os direitos atribuidos por esta Lei ficam assaipsaaos estrangeiros
domiciliados no exterior, desde que o pais de orige programa conceda,
aos brasileiros e estrangeiros domiciliados noiBdiseitos equivalentes.

§ 5°Inclui-se dentre os direitos assegurados porlesdte pela legislacdo de
direitos autorais e conexos vigentes no Pais aqdieito exclusivo de

autorizar ou proibir o aluguel comercial, ndo seadse direito exaurivel pela
venda, licenca ou outra forma de transferénciadgaacdo programa. (grifo

NOsso)

Art. 6° N&o constituem ofensa aos direitos do titular degm@ama de
computador:

| - a reproducdo, em um sé exemplar, de cépiaitegihente adquirida, desde

que se destine a copia de salvaguarda ou armazetwagietronico, hipdtese
em que o exemplar original servira de salvaguarda;

Art. 12. Violar direitos de autor de programa denpatador:

Pena - Detencéo de seis meses a dois anos ou multa.
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§ 1°Se a violacéo consistir na reproducao, por qualmeto, de programa de
computador, no todo ou em parte, para fins de ctmésem autorizacdo
expressa do autor ou de quem o represente:

Pena - Reclusédo de um a quatro anos e multa.

10. Os dispositivos legais transcritos contém imfagdes relevantes para
a solucao da presente divergéncia:

a) o software é um bem incorpéreo, j& que congisieum conjunto organizado
de instrucbes em linguagem natural ou codificada (&);

b) o software ndo se confunde com o suporte ftgieoo contém (art.-}°

c¢) a propriedade intelectual do software é tutelae#a legislacdo que protege os
direitos autorais e conexos das obras literariasBresil (art. 29;

d) constitui crime sujeito a pena de reclusdo oultana reproducdo, por
gualquer meio, de software, no todo ou em partea ms de comércio, sem
autorizacdo expressa do titular dos direitos autsrart. 12, 8 1f,

e) a copia legitimamente adquirida pode ser repzyda uma Unica vez, desde
gue o novo exemplar se destine a salvaguarda dea déojeial (backup) ou ao
armazenamento eletrénico, hipotese em que a coOpiginal servird de
salvaguarda (art. §9).

11. A legislacdo brasileira confere aos programas domputador a
natureza de obra intelectual, incluindo-os dentse'@iacfes do espirito”. Nesse
sentido, a lei geral sobre direitos autorais (Li9610, 19 de fevereiro de 1998)
prevé:

Art. 7° S&o obras intelectuais protegidass criacdes do espirito, expressas

por qualquer meio ou fixadas em qualquer suposegivel ou intangivel,
conhecido ou de que se invente no futuro, tais como

(...)
Xl - os programas de computadof...)

§ 1° Os programas de computador sao objeto de legslaspecifica,
observadas as disposi¢cdes desta Lei que lhes apjaraveis.

Art. 24. Sao direitos morais do autor:
| - o de reivindicar, a qualquer tempo, a autodabra;

Il - o de ter seu nome, pseudénimo ou sinal coriveat indicado ou
anunciado, como sendo o do autor, na utilizac&udebra;

Il - o de conservar a obra inédita;
IV - o0 de assegurar a integridade da obra, opordd-guaisquer modificagBes
ou a prética de atos que, de qualquer forma, popsejudica-la ou atingi-lo,

como autor, em sua reputagéo ou honra;

V - o de modificar a obra, antes ou depois dezatila;
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VI - o de retirar de circulacdo a obra ou de sudpemualquer forma de
utilizagdo ja autorizada, quando a circulacéo diza¢do implicarem afronta a
sua reputacéo e imagem;

VIl - o de ter acesso a exemplar (nico e raro da,ofpuando se encontre
legitimamente em poder de outrem, para o fim de&, meio de processo
fotogréafico ou assemelhado, ou audiovisual, presesua memoria, de forma
gue cause 0 menor inconveniente possivel a seatdetgue, em todo caso,
sera indenizado de qualquer dano ou prejuizo qusdfa causado.

Art. 28. Cabe ao autor o direito exclusivo de zaili fruir e dispor da obra
literaria, artistica ou cientifica.

Art. 29. Depende de autorizacdo prévia e expressautbr a utilizacdo da
obra, por quaisquer modalidades, tais como:

| - a reproducéo parcial ou integral;

Art. 49. Os direitos de autor poderdo ser totapatcialmente transferidos a
terceiros, por ele ou por seus sucessores, a titmieersal ou singular,

pessoalmente ou por meio de representantes conmeggoegpeciais, por meio
de licenciamento, concesséo, cessado ou por outrims mdmitidos em Direito,

obedecidas as seguintes limitacbes:

| - a transmissdo total compreende todos os didi® autor, salvo os de
natureza moral e os expressamente excluidos por lei

12. Os dispositivos da Lei 82610, de 1998, acima transcritos contém as
seguintes informacgdes relevantes para a solucgarésente divergéncia:

a) os direitos autorais dsoftwaresé&o juridicamente protegidos (art., Xll);

b) os direitos do autor dsoftware se dividem em duas categorias: direitos
morais, que sdo inalienaveis, irrenunciaveis eangmissiveis (arts. 24, 27 e 49,
), e direitos patrimoniais, que podem ser explamdle diversas formas,
inclusive por meio de sua transferéncia a terceifags. 28 e 49, I); e ¢) a
reproducdo parcial ou integral deoftwaredepende da autorizacao do titular de
seus diretos patrimoniais - 0 autor ou aquele pguam ele os tenha transferido
(arts. 29, ).

13. A legislacdo brasileira ainda define quais fsmas de contrato

envolvendo programas de computador. As Unicas espde contratos relativos
a direitos sobre programas de computador sédo diddimipelo legislador como
contrato de licenca de uso no Pais (ar); @ontrato de licenca de direitos de
comercializagdo de programas de computador oriundosexterior (art.10) e

contrato de transferéncia de tecnologia (art. 11).

14. Assim, temos:

a) Licenciamento de direitos de uso de programasoteputador no Pais
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Art. 92 O uso de programa de computador no Pais seréoadgetontrato de
licenca.

Paragrafo unico. Na hipétese de eventual inexigédo contrato referido no
caput deste artigo, o documento fiscal relativajaisagdo ou licenciamento de
cOpia servira para comprovagao da regularidadedwso.

b) Licenciamento de direitos de distribuicdo ou eotralizacdo de
programas de computador oriundos do exterior

Art. 10. Os atos e contratos de licenca de direleosomercializacao referentes a
programas de computador de origem externa devedd@o fluanto aos tributos e
encargos exigiveis, a responsabilidade pelos r#gpec pagamentos e
estabelecerdo a remuneracgao do titular dos dirdggsrograma de computador
residente ou domiciliado no exterior.

¢) Transferéncia de tecnologia

Art. 11. Nos casos de transferéncia de tecnologiprdgrama de computador, o
Instituto Nacional da Propriedade Industrial faréremistro dos respectivos
contratos, para que produzam efeitos em relacéeitos.

Paragrafo Unico. Para o registro de que trataagtitp, é obrigatéria a entrega,
por parte do fornecedor ao receptor de tecnoldgi@ocumentacdo completa, em
especial do coédigo-fonte comentado, memorial désari especificacbes
funcionais internas, diagramas, fluxogramas e sutemos técnicos necessarios a
absorcéo da tecnologia.

15. A distincdo entre as formas de contratacdo kevmlo programas de
computador assegura que os direitos sobre o soéiguem sob dominio de seu
autor, exceto no caso de transferéncia de tecnaldyiei do software prevé que
a entrega pelo fornecedor do cdédigo-fonte dos paotas € condicao
indispensavel para essa transferéncia (art.11).irAsssomente caracteriza
transferéncia de tecnologia o acesso ao codigoefaiols programas que permite
realizar modificacbes nos produtos adquiridos pegaenda.

16. Devido ao seu carater protecionista, a legidtagroibe o uso ou a
comercializacdo de software sem a devida licencaguim detém o direito de
exploracdo. O Unico direito de carater acessori@\psto pelo legislador € o
direito de reproduzir um exemplar destinado a caeasalvaguarda (art.-69).

A distribuicdo ou reproducdo de programa de comgatapor qualquer meio
sem autorizacao expressa € considerada ilegal esemta violacdo aos direitos
autorais, passivel de sancéo criminal e reparagéaldnos (art. 12, §-1°

17. Ao adquirir umsoftwareou programa de computador, 0 consumidor
final adquire a licenga de uso para o fim a quelsstina, ou seja, ele paga pelo
direito de utilizar o programa. Nao pode sequerroguzi-lo, ressalvada uma
cépia de seguranca (backup), sob pena de configuwaduta criminosa.

18. Em suma, as Leis 8%09 e 9.610, ambas de 1998, estabelecem, como
regra geral, que o adquirente dmftware ao receber a licenca de uso, s6 pode
reproduzi-lo uma dnica vez. Reproducdes adiciorsdfa qual for a destinagéo
dos novos exemplares, somente sdo licitas se sapneste autorizadas pelo
titular dos direitos autorais, mediante licenca@®nercializacéo.

10
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19. E certo que, no caso doftware existe uma especializacido em relacéo
aos contratos de distribuicdo de outros produtogue se encontram regidos
atualmente pelo Cadigo Civil de 2002.

20. Todavia, a legislacdo especializada n&o veipoimum procedimento,
mas regulamenté-lo, ja que nos contratos de disic#o desoftwarefirmados
entre empresas brasileiras e estrangeiras, por @emormalmente ocorre a
previsdo, em uma primeira etapa, do licenciamentrapdistribuicdo e
comercializacdo e, posteriormente, a venda pelapresas brasileiras dos
softwaresaos consumidores finais, que, nesse momento,aecalicenca de uso
conferida pelo detentor dos direitos autorais.

21. Nesses casos, de licenga para a distribuicéoneercializacéo, néo se
aplica a decisdo da primeira turma do Supremo TmdduFederal A RE
176.626/SP, que, ao tratar da questéo de prograseasomputador, em votacéo
unanime, dispds acerca do tema ao analisar cosflde competéncia entre
Estados e Municipios na tributacdo dsadftwares:

¢.)

Il. RE: questdo constitucional: ambito de incidanpiossivel dos impostos
previstos na Constituicdo: ICMS e mercadoria. Semdoercadoria 0 objeto
material da norma de competéncia dos Estados filawgat-lhe a circulacéo, a
controvérsia sobre se determinado bem constituicaderia € questao
constitucional em que se pode fundar o recurs@aasdmario.

lll. Programa de computador (software): tratametributario: distingédo
necessaria. Nao tendo por objeto uma mercadoria, umabem incorpéreo,
sobre as operacdes de "licenciamento ou cesséinaito de uso de programas
de computador”, "matéria exclusiva da lide ", efatiente ndo podem os
Estados instituir ICMS: dessa impossibilidade, etatito, nao resulta que, de
logo, se esteja também a subtrair do campo cocistital de incidéncia do
ICMS a circulagdo de copias ou exemplares dos arogs de computador
produzidos em série e comercializados no varejo emoca do chamado
“software de prateleira” (off the shelf) — os quais, mat&@ndo o corpus
mechanicum da criacdo intelectual do programa, titoesm mercadorias
postas no comércio.

22. A decisdo referida tratou de analisar apenaslicenciamento ou
cesséao do direito de uso de programas de computagi@visto no art. 9da Lei
n®9.609, de 1998, acima transcrito, concluindo sgar de um bem incorporeo,
mas ressalvando a hipétese em goftwaresproduzidos em série podem ser
caracterizar como mercadoria, sujeita ao ICMS.

23. Ressalte-se, novamente, que a licenca de ade per celebrada
diretamente entre o titular do direito e o interads ou por intermédio de um
distribuidor, que, nos casos objeto desta divergéncelebra com a empresa
situada no exterior contrato que confere o direile comercializacdo do
software

24. O direito de comercializacdo deoftware ndo se confunde com a
licenca de uso do respectigoftware cuja materialidade sé ocorre no percurso
entre o distribuidor ou revendedor e o cliente, smja, no momento em que o
distribuidor ou revendedor fornece as licencas se dosoftwarea seus clientes,
situacdo esta que se dissocia da relacdo contratue tem o distribuidor ou
revendedor brasileiro com a empresa estrangeira qleém os direitos
intelectuais sobre eoftware.

11
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25. Assim, é indevida a extensao da interpretalzita pelo STF referente
a tributacdo de ICMS sobmoftwaresde prateleira para os casos abrangidos por
esta solucdo de divergéncia, em que se transacapenas a licenca de
comercializacdo concedida por pessoa juridica ddmagta no exterior a um
distribuidor brasileiro, em carater exclusivo oum&ara que este distribua aos
seus clientes no mercado interno a licenca de wussoftware nos moldes da
legislacdo brasileira. Nesses casos, resta evideltcgue se tratam de contratos
com objetos distintos: um sobre o direito de comdimar ou distribuir o
softwaree o outro sobre o direito de uso software

26. Na Solucdo de Consulta 469, de 2003, objeto de reforma pela
Solugéo de Divergéncia 127, de 2008, a questédo ficou bem delimitada, ceeno
vé do trecho abaixo transcrito:

12. A diferenca pode ser verificada pela espécieatrato da operacdo: de
cessdo ou licenca dos direitos de uso, fruicdoispodicdo pertencentes ao
autor ou detentor da obra (servico), ou de comprzerela (mercadoria),
lembrando que nos dois casos (servico e mercadgiaje haver
comercializacdo posterior. No primeiro caso, a agorakzacdo s6 podera ser
feita se o direito de dispor estiver previsto natato de direitos autorais;
autorizada a comercializacdo, o software sera €ipeao cessionario ou
licenciado em cépias multiplas para simples revendaem cépia Unica, para
reproducdo (contrato de edicdo). No segundo caso,programas Sao
adquiridos, via de regra, em cépias mdltiplas, a, tpatar-se desde logo de
mercadorias, poderdo ser comercializados livremeg®galvada a reproducéo,
normalmente proibida.

13. No presente caso, analisando o contrato (anegpadcépias as fls. xxxx)
verifica-se tratar-se de comercializacdo de so@iwaenciado por empresa
localizada no exterior. Assim, a remuneracdo pagXXxX configura
rendimentos correspondentes a exploracdo comeroidigurando-se royalty.

27. Como visto, licenca de distribuicdo ndo sefuode com o produto a
ser distribuido. E, no caso dasoftwares o fato de sua comercializacdo ser
autorizada mediante licenca é suficiente para idigatr a natureza juridica dos
pagamentos efetuados conoyalties

28. A exploracéo de direitos autorais € classific@dmoroyaltiespela Lei
n® 4.506, de 30 de novembro de 1964, que a incluirelass rendimentos de
gualquer espécie decorrentes do uso, fruicdo, eapém de direitos, salvo
quando percebidos pelo autor ou criador do bem bradart. 22, “d”, em
destaque):

Art. 22. Serdo classificados como "royalties" oadimentos de qualquer
espécialecorrentes do uso, fruicao, exploracao de direitptais como:

a) direito de colhér ou extrair recursos vegeta@usive florestais;
b) direito de pesquisar e extrair recursos mingrais

c) uso ou exploracdo de invencdes, processos allgnide fabricacdo e de
marcas de industria e comércio;

d) exploragéo de direitos autorais, salvo quando perb&los pelo autor ou
criador do bem ou obra (destacou-se)

29. Do exposto, ha que se concluir que se aplicarceito deroyalty a
remuneragdo paga por pessoa juridica domiciliadaBresil & pessoa juridica

12
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domiciliada no exterior em contraprestacdo ao dieile comercializacdo de
software.

30. A Portaria do Ministro da Fazenda 481, de 28/09/1989, ja previa
que a remessa feita ao exterior para aquisicdo ag@ama de computador em
copia Unica submete-se ao tratamento tributarioic@el as remessas para o
exterior.

Portaria MF n°181, de 28 de setembro de 1989.

Dispde sobre a tributacdo dos rendimentos corredpotes a direitos
autorais na aquisicao desbftware’, pagos a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior 1. Serdo tributados nanfiardos arts. 554 e 555, |,
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado peteei®en®85.450, de 4
de dezembro de 1980 - RIR/80, os rendimentos @unelentes a direitos
autorais pagos a beneficiarios residentes ou ddmdis no exterior na
aquisicdo de programas de computadoreseftivaré’, para distribuicdo e
comercializacdono Pais ou para uso proprigob a modalidade de copia
Unica.

2. O suporte informatico estara sujeito a incidé&mld imposto de importacao e
do imposto sobre produtos industrializados.

2.1 .0 valor aduaneiro do suporte informético néimiage o custo ou o valor
do programa, desde que este custo ou valor comstigcumento de aquisi¢ao,
destacadamente do custo ou do valor do suporte fisopriamente dito.

2.2 - Nao ocorrendo a situacdo mencionada no saldteterior tornar-se-a
para determinagdo do valor aduaneiro o custo owrvdh transagéo,
integralmente.

3. O imposto de que trata o item 1 incidira inclashos casos em que a
operacao de cambio, para pagamento do direitoadus®ja efetuada na forma
da Resolucdo-n?.552, de 21 de dezembro de 1988, do Conselho tisitme
Nacional.

[sem grifo no original]

31. Oportuno pontuar que os arts. 554 e 555 do Btecn®85.450, de

1980, j& revogado, citados na portaria acima, ericam-se atualmente
reproduzidos nos arts. 709 e 710 do atual Reguléamdn Imposto de Renda
(RIR/99), aprovado pelo Decrete 8000, de 26 de margo de 1999.

32. Consoante a legislacéo tributaria, havera irdidia de Imposto sobre
a Renda Retido na fonte (IRRF) quando do pagamer#édito, emprego, entrega
ou remessa de valores consideradogalties a residente ou domiciliado no
exterior, nos termos do art. 710 do RIR/99:

Royalties

Art. 710. Estéo sujeitas a incidéncia na fontdjguata de quinze por cento, as
importancias pagas, creditadas, entregues, em@egad remetidas para o
exterior a titulo de réialtiesa qualquer titulo (Medida Provisoria h%749-37,
de 1999, art.-3°(destacou-se)

33. Note-se que a base legal referida no RIR/1889%a( art. 3°da MP R°
2.159-70, de 2001) dispds sobre a reducdo da al&quim IRRF para 15%
(quinze por cento) a partir do inicio da cobranga abntribuicéo instituida pela
Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de 2000, que instituComtribuicdo de
Intervencdo de Dominio Econdmico (Cide), destinadiaanciar o Programa de
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Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa para @id@ Inovacdo. Com as
alteracdes produzidas pela Lei 10.332, de 19 de dezembro de 2001, o ada2°
Lei n®10.168, de 2000, passou a ter a seguinte redacéo:

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de quedratigo anterior, fica
instituida contribuicdo de intervengdo no domineamr®mico, devida pela
pessoa juridica detentora de licenca de uso ouiratigl de conhecimentos
tecnologicos, bem como aquela signataria de caostrajue impliquem
transferéncia de tecnologia, firmados com residerte domiciliados no
exterior.

§ 1° Consideram-se, para fins desta Lei, contratos rdasferéncia de
tecnologia os relativos a exploracdo de patentedeouso de marcas e os de
fornecimento de tecnologia e prestacédo de assiat@umnica.

§ 2°A partir de 1%e janeiro de 2002, a contribuicdo de que trataput deste
artigo passa a ser devida também pelas pessoabcagrisignatarias de
contratos que tenham por objeto servicos técnicosdee assisténcia
administrativa e semelhantes a serem prestadogsgidentes ou domiciliados
no exterior, bem assim pelas pessoas juridicas pagarem, creditarem,
entregarem, empregarem ou remeterepgalties, a qualguer titulo, a
beneficiarios residentes ou domiciliados no exterio

(...). (destacou-se)

34. Sendo assim, restaria clara a incidéncia da t@buicdo quando os
royalties fossem decorrentes de pagamento, crédito, empregtsega ou
remessa de valores a beneficiarios residentes ouialiiados no exterior em
razdo do pagamento a terceiros de direitos autordis programas de
computador.

35. Ocorre que a LeiP1.452, de 2007, acresceu, através de seu art 20,
8§ 12A ao ja transcrito art. 2°da Lei r°10.168, de 2000. Esse dispositivo
estabeleceu isencdo da Cide especificamente solemaneracdo pela licenca
de uso ou de direitos de comercializacdo ou digic®o de programa de
computador, salvo quando envolverem a transferérdda correspondente
tecnologia, dispondo, literalmente:

Art. 20. O art. 2%a Lei r°10.168, de 29 de dezembro de 2000, alterado pela
Lei n° 10.332, de 19 de dezembro de 2001, passa a vigerascido do
seguinte § ZA:

§ 12A. A contribuicdo de que trata este artigo nddd@cobre a remuneracéo
pela licenca de uso ou de direitos de comercidizagu distribuicdo de
programa_de computadorsalvo quando envolverem a transferéncia da
correspondente tecnologi@rifou-se)

36. A hipétese de isencao prevista ha norma aciarestrita, ao afastar a
incidéncia da Cide sobre a remuneracdo paga pekni¢a de uso ou de direitos
de comercializagdo ou distribuigdo de programa denputador, corrobora com

a concluséo de que sdo contratos que ndo se coarfumdque esses pagamentos
possuem a natureza de royalties.

37. Assim, conclui-se que os contratos envolvesaliwares somente
estardo sujeitos a incidéncia da Cide caso fiquacizrizada a transferéncia de
tecnologia, pelo fornecimento do codigo-fonte e clmshecimentos necessarios
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para altera-lo. Caso nao fique caracterizada essadsferéncia, incidird somente
o IRRF.

38. No mesmo sentido é o teor do Manual do Impasteenda Retido na
Fonte de 2014 - Mafon/2014, que, ao tratirs rendimentos de residentes ou
domiciliados no exterior / royalties e pagamentsssisténcia técnicdispde:

“FATO GERADOR Importancias pagas, remetidas, ceeldit ou entregues a
residentes ou domiciliados no exterior, por fotealizada no Brasil, a titulo
de:

- pagamento de royalties para exploracao de patelganvencdo, modelos,
desenhos industriais, uso de marcas ou propagandas;

- remuneracdo de servigos técnicos, de assist&éécidca, de assisténcia
administrativa e semelhantes;

- direitos autorais, inclusive no caso de aquisicAale programa de
computador (software), para distribuicdo e comercibzacdo no Brasil ou
para seu uso préprio, sob a modalidade de cépia (@, exceto peliculas
cinematogréaficas.

(RIR/99, art. 708 e 710; MP nr%2.159-70 de 2001, art.-3Port. MF n2 181,
de 1989)"[destaque nao é do original]

39. Ainda nesse sentido, a Instrucdo Normativa RFBR.455, de 6 de
marco de 2014, dispde:

CAPITULO XVI

DA REMUNERACAO DE SERVICOS TECNICOS, ASSISTENCIA
TECNICA E ADMINISTRATIVA E ROYALTIES.

Art. 17. As importancias pagas, creditadas, enggguempregadas ou
remetidas a pessoa juridica domiciliada no extesidftulo de royalties de
qualquer natureza e de remuneracdo de servicofcdéca de assisténcia
técnica, administrativa e semelhantes sujeitam-saci@éncia do imposto
sobre a renda na fonte a aliquota de 15% (quinzegquao).

§ 1%Para fins do disposto reaput:

| - classificam-se comoroyalties os rendimentos de qualquer espécie
decorrentes do uso, fruicdo, exploracdo de direitds como:

a) direito de colher ou extrair recursos vegeta@usive florestais;
b) direito de pesquisar e extrair recursos mingrais

c) uso ou exploracdo de invengles, processos allfgsnde fabricacdo e de
marcas de indlstria e comércio; e

d) exploracdo de direitos autorais, salvo quando oebidos pelo autor ou
criador do bem ou obra;(destacou-se)

40. Dessa forma, as remessas ao exterior realizagasa fins de
contraprestacao pela licenca de comercializacdodtribuicdo desoftware
enquadram-se como remuneracdo de direitos autdraigalties) e, portanto,
estdo sujeitas a incidéncia do imposto sobre a aema fonte a aliquota de 15%
(quinze por cento), nos termos do art. 710 do Dieané3.000, de 1999, uma vez
que a relacdo contratual existente entre a pessodifa situada no Brasil e a
pessoa juridica domiciliada no exterior tem por ebj o direito de
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comercializacao ou distribuicdo dmftwaresou programas de computador, os
quais serdo, posteriormente, comercializados pama econsumidor final que
receberd a licenca de uso doftware

(.

17. Em suma, neste caso, as importancias remepé&s consulente a
residente ou domiciliado no exterior, sob qualdoema, tém caracteristicas dayaltiese se
submetem a incidéncia de IRRF, a aliquota de 150tnZq por cento) ou, no caso de
beneficiario residente ou domiciliado em pais cabutacédo favorecida a que se refere o art.
24 da Lei n®.430, de 1996, a aliquota de 25% (vinte e cirmocpnto), nos termos do art. 8°
da Lei n®9.779, de 19 de janeiro de 1999.

18. Quanto a Cide, as importancias remetidas estwdabrigo da isencao
prevista no 8§ 1A do art. 2°da Lei r°10.168, de 2000 (paragrafos 33 a 37 da Solucao de
Divergéncia Cositn28, de 2017):

Art. 2°Para fins de atendimento ao Programa de que toagatigo anterior, fica
instituida contribuicdo de interveng&o no domintodmico, devida pela pessoa
juridica detentora de licenca de uso ou adquirerde conhecimentos
tecnoldgicos, bem como aquela signataria de coosrague impliquem
transferéncia de tecnologia, firmados com resideoie domiciliados no exterior.

(.)

8§ 12A. A contribuicdo de que trata este artigéo incide sobre a remuneragéo
pela licenca de uso ode direitos de comercializacdo ou distribuicdo de
programa de computador salvo quando envolverem a transferéncia da
correspondente tecnologiéincluido pela Lei n41.452, de 2007.)

(destacou-se)

19. A consulente faz alusédo ao Ato Declaratori@8°de 26 de abril de 2000,
muito embora nédo tenha expressado nenhuma perguataespeito, cumpre esclarecer que tal
ato trata da tributacdo das pessoas fisicas @nporindo se aplica a consulente.

20. Por fim, quanto aos questionamentos postostens 3 e 4 (Ha eventual
compensacao de tributo devido no Brasil e pagoEsiados Unidos?”; “Se positivo, quanto a
compensacao de tributo, como se realiza tal opeydgaimpde-se a declaracdo de ineficacia
da consulta no que se refere a esses topicos, pelbgs adiante expostos.

20.1. O processo administrativo de consulta (“sabspositivos da legislacéo
tributaria aplicaveis a fato determinado”), no amlia Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB), esta disciplinado no Decreto 7#0.235, de 6 de margo de 1972, arts. 46 a 53eha°L
9.430, de 27 de dezembro de 1996, arts. 48 e 4€im® 11.457, de 16 de marco de 2007, art.
25, inciso I, e 8 3°no Decreto n7.574, de 29 de setembro de 2011, arts. 88 a€l02,
Instrucdo Normativa RFB-r12.396, de 16 de setembro de 2013.

20.2. Em raz&o dos peculiares efeitos legais dauttan(entre eles a suspenséao
do prazo previsto para o pagamento do tributo ®idipdo de se instaurar procedimento fiscal
contra 0 seu autor), rigidos requisitos para suesaptacdo sao estipulados por essas normas.
Se ndo cumpridos o0s requisitos normativos, a ctmsestara sujeita a “declaracdo de
ineficacia”, que sera formalizada em Despacho [Beosndo estando sujeito a publicacéo,
consoante o disposto nos arts. 9 e 27, § 1°da Instrugdo Normativa RFB 12396, de
2013.
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20.3. E 0 que sucede neste caso, visto que é dpdgdama exigéncia primordial
para que a consulta surta seus efeitos: a de queeete sobrenterpretacdo da legislacéo
tributaria, com indicacdo expressa dos dispositharsnativos cuja interpretacdo esteja sendo
solicitada (art. 46¢aput do Decreto n70.235, de 1972, e arts. €°39 § 29 inciso IV, da
Instrucdo Normativa RFB-11°.396, de 2013).

20.4. Com efeito, ndo ha indicacdo, por parte daswente, de qualquer
dispositivo da legislacdo tributaria cuja interpgéto pretenda ver elucidada. Limita-se a
perguntar, de forma genérica, se “ha eventual cosggéio de tributo (...)" e, “se positivo”,
“como se realiza tal operagéo”.

20.5. E ineficaz a consulta nesta parte, portamis,termos do art. 48aput
combinado com o art. 52, inciso |, do Decreto/@%2235, de 1972, e dos arts.€1B9 § 29
inciso IV, combinados com o art. 18, inciso |, datfucdo Normativa RFB-ri®.396, de 2013,
por ndo versar sobre interpretacdo da legislagéatdria.

20.6. A despeito da ineficacia da consulta, calmaesxer que, no caso do

Imposto sobre a Renda na fonte incidente sobramemtiios de residentes ou domiciliados no
exterior, o contribuinte é a pessoa fisica ou jaaidesidente ou domiciliada no exterior e,
portanto, a compensacéo do imposto a ela competisn a legislacdo do pais de domicilio
preveja a sua compensacao, a exemplo do que soosdestados Unidos da América e no
Reino Unido, segundo o Ato Declaratério SRF2& de 26 de abril de 2000, e o Ato
Declaratorio SRF-M8, de 27 de junho de 2000.

Conclusao

21. Ante o0 exposto, conclui-se que, havendo cantcs distribuicdo de
programa de computadosaftware)firmado com residente ou domiciliado no exterics, a
importancias pagas, creditadas, entregues, em@aegadremetidas a ele a qualquer titulo ou
sob qualquer forma configurarémyaltiesdevidos em razao da licenca de comercializacao e se
sujeitardo a incidéncia de Imposto sobre a Rendéonge (IRRF), via de regra, a aliquota de
15% (quinze por cento), segundo previsto no ala3¥edida Provisoria-r#.159-70, de 2001
(art. 710 do RIR/1999). Quando a remessa for dmfdtina beneficiario residente ou
domiciliado em pais ou dependéncia com tributag&iorécida a que se refere o art. 24 da Lei
n® 9.430, de 1996, a aliquota do imposto sobrerayalties devidos pela licenca de
comercializacao sera de 25% (vinte e cinco poragenbs termos do art- 8& Lei R%.779, de
1999; e art. 685, inciso I, alinea “b”, do RIR/299

22. E isenta da Contribuicdo de Intervengdo no DamEcondmico (Cide) de
gue trata o art.-28a Lei r°10.168, de 2000, a remessa a residente ou dadiiho exterior
relativa a remuneracdo pela licenca de comerci@izade programas de computador
(softwarg, por for¢ca do §-1A dessa lei.

23. E ineficaz a consulta quanto aos itens 3 e 4 gwestionamentos
(paragrafo 7), com base no art. 4&put combinado com o art. 52, inciso |, do Decreto n°
70.235, de 1972, e nos arts. €189 § 29 inciso IV, combinados com o art. 18, inciso |, da
Instrucdo Normativa RFB-n1.396, de 2013, por ndo versarem sobre inter@etata
legislacéo tributéria.
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[assinado digitalmente]
VIVIANE VIDAL WAGNER
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora-Geral batdgao Substituta.
[assinado digitalmente]

ANDREA COSTA CHAVES
Auditora-Fiscal da RFB - Chefe da Ditin

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwigpinos termos do
art. 27 da IN RFBNn2.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciénotar@ssada.

[assinado digitalmente]
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora-Geral da iCagbstituta
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