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Assunto: Regimes Aduaneiros

REPETRO. EXTINCAO DA APLICACAO DO REGIME. BAIXA DO
TERMO DE RESPONSABILIDADE. EXTRAVIO DO BEM.
RECOLHIMENTO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS CONSTITUIDOS.

O extravio de bem ao qual foi aplicado o regimeaaeéuro especial do
REPETRO nao enseja ao beneficiario a prerrogativaptesentar laudo
pericial a autoridade fiscal competente com vistaxtingdo da aplicacao
do regime, a reducdo da base de calculo dos tslilgeidos e a baixa do
termo de responsabilidade e liberacdo da gargmtiafalta de previsédo
legal.

Em funcdo da impossibilidade de apresentacdo do édraviado pelo
beneficiario do regime & autoridade fiscal e antermando normativo que
determina a extingcdo da aplicacdo do REPETRO pa das formas
previstas na legislagdo de regéncia, durante avigidacia, os tributos
incidentes na operagdo e constituidos em termo edponsabilidade
passam a ser devidos a partir do momento da octaréa extravio.

Dispositivos Legais: Art. 150, 8§ 6° da Constituicdo Federal, de 5 de
outubro de 1988; art. 136 da Lei n° 5.172, de 2%ukeibro de 1966
(Cadigo Tributario Nacional); arts. 25, 60 e 72°8do Decreto-Lei n° 37,
de 18 de novembro de 1966; art. 40 da Lei n® 12.86@0 de dezembro
de 2010; arts. 89, 365, 649 e 709 do Decreto 96 de 5 de fevereiro de
2009; Instrucdo Normativa RFB n° 1.415, de 4 deadzo de 2013.

Relatorio

A pessoa juridica acima identificada, com fulcroamb 2°, inciso lll, da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de seterdbr@013, formula consulta a essa RFB
em nome de seus associados como se segue.

2. Diz que suas associadas realizam, tipicamemtecurso regular de suas

atividades, diversas importacdes de bens sob oneegie admissdo temporéaria (seja com
suspensao integral dos tributos, no ambito do RERE®uU na modalidade de admisséo para
utilizagdo econdmica), na medida em que é usuéletaenento, arrendamento ou aluguel de
bens de propriedade de empresas estrangeiragjueesses possam ser utilizados no Brasil,



por determinado periodo de tempo, para o cumpriongas obrigacdes contratuais assumidas
junto as empresas petroleiras.

3. Afirma que, no ambito das suas atividades exgal as empresas associadas
praticam uma série de operacdes relacionadas @ragfb de petrdleo e gas, nas quais
eventualmente ha a ocorréncia de perda de ferrasefdu equipamentos no poc¢o. Esclarece
gue tais eventos ocorrem de forma acidental, isttdépendentemente de culpa, durante as
operacOes de perfuracdo, e acarretam o colaps@atades do pogo, com a consequente
retencao de alguns dos equipamentos utilizadosnfiaracao.

4, Acrescenta que quando iSSO acontece, as ersf@eigam seus equipamentos
de "pesca” submarina, a fim de tentar resgataugamento, ocorrendo, em alguns casos, ser
0 equipamento integralmente resgatado, e, em quguasperda parcial ou total, por ficarem
suas partes, ou a sua integralidade, presos, we foreversivel, a parede do poco.

5. Alega ser prética usual, quando da perda ialtegr parcial dos equipamentos, a
emissao de laudo técnico pelo engenheiro respdns@laeoperacao, atestando o fato ocorrido,
sendo esse o documento habil a reportar formalntehtevento tanto entre os envolvidos
(prestador de servicos e empresa petroleira), quaerante terceiros (como para comprovagao
da perda junto a seguradora, por exemplo).

6. Ressalta que como tais bens, via de regray ast®ais sob o abrigo de regime
aduaneiro especial, as empresas tém como rotipaesemtacdo a Secretaria da Receita Federal
de comunicacédo da ocorréncia da perda no pocoidateente instruida com o laudo acima
referido, além dos documentos que deram suporten@oriacdo e a admissdo de tal
equipamento em regime aduaneiro especial - acoragarde pedido de baixa do regime.

7. Diz que na vigéncia da Instrucdo Normativa REB44, de 9 de maio de 2008,
o procedimento acima era plenamente eficaz, umgwezde acordo com o art. 29, a perda do
equipamento no poc¢o configurava uma das hipétesgalares de baixa do Termo de
Responsabilidade correspondente a admissdo do bdRERETRO, por ser evento acidental,
ao qual o beneficiario do regime ndo da causapecaoéfigurar desvio de finalidade do bem
importado ao abrigo do regime.

8. Argumenta que com o advento da IN RFB n° 1.d&5} de dezembro de 2013,
gue revogou a IN RFB n° 844, de 2008, deixou deeha®a legislacdo especifica qualquer
previsao acerca do procedimento a ser adotadqaster dos beneficiarios do REPETRO, em
caso de os bens contemplados com o regime seratugemno poco. Afirma, ademais, que
ndo so o caso de perda dos bens foi suprimido @a marma, mas toda e qualquer mencao a
outros acidentes/sinistros passiveis de ocorrérc@ntexto das atividades praticadas no setor
de petrdleo e gas.

9. Salienta que embora a primeira vista pudessergendido que a modificacao
na redacdo da IN RFB n° 1.415, de 2013, compamatimge & IN RFB n°® 844, de 2008, teria
inviabilizado a extincdo da aplicacdo do regime Sens para o beneficiario, em caso de perda
no poco, tal conclusdo ndo se coaduna com as edsticas proprias do regime, razao pela
gual entende que a hipdtese de perda do bem nopgassou a ser equiparada aos casos de
destruicdo, a que se refere o art. 25, incisaldliN RFB 1.415, de 2013.

10. Dessa forma, os bens perdidos no poco teriassagdo a receber o mesmo
tratamento dos bens em relagdo aos quais o impotbadeficiario requer a destruicdo, mas
gue, nesse caso, a retirada do local de sua géilizee revela inviavel, podendo-se comprovar
a sua inutilizacdo por meio de laudo técnico, conéaponta o § 3°, ainda do art. 25.



11. Diz que a se confirmar esse entendimento,riealsescitar o teor do 8 6°,
também do art. 25, segundo o qual o eventual resildudestruicdo, se economicamente
utilizavel, deve ser objeto de reexportacdo ouadpacho para consumo.

12. Apontaria, no mesmo sentido, o art. 29, daugdo Normativa RFB n° 1.361,
de 21 de maio de 2013, que tratava do regime attoaespecial de admissdo temporaria
subsidiariamente aplicavel ao REPETRO, segundoabagibens objeto de sinistro, como é o
caso dos equipamentos perdidos no poco, devem tsstados por laudo emitido pelo
engenheiro responsavel e ter o seu valor reduzid@bbr da garantia, além de ser reconhecida
a extingao da aplicacao do regime em relacao seais.

13. Na visado esposada pelo Consulente, a IN RFB3@1, de 2013, foi revogada
pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.600, de 14 deemiézo de 2015, a qual ndo tratou da
matéria; contudo, o disposto no art. 29 da refdiblastaria regulamentado atualmente no art.
365 do Regulamento Aduaneiro, Decreto n° 6.75% de fevereiro de 2009, razao pela qual
sua interpretacao estaria autorizada pelo ordertaraenaneiro vigente.

14. Conclui que, considerando que a perda no pogoe de forma acidental, sem
gue o importador/beneficiario lhe dé causa, quenéta acarreta desvio de finalidade, e que
inviabiliza qualquer utilizagcdo econdmica do benongistindo, pois, em uma efetiva
inutilizacdo, restaria claro que esta situacao astncada pela disciplina do art. 25, inciso |,
da IN RFB n° 1.415, de 2013, diante da falta deigpée especifica, como havia na IN RFB n°
844, de 2008.

15. Ao final, indaga se esta correto o entendimdatque:

a) Por ocasido da perda de bens no poco, everdensg@i que ocorre no
ambito das atividades das empresas de petroleose aga empresas
importadoras/beneficiarias devem continuar a penitar a elaboracdo de
laudo, pelo engenheiro responsavel pela operagésiando a perda
integral ou parcial;

b) Em seguida, as empresas devem apresentar aitaRdeleral a
comunicacado da perda do poco acompanhada do refenigio e dos
documentos que suportaram a importagéo do bemdperdi

c) Além disso, as empresas devem, ainda, requerdimgao da aplicacdo do
REPETRO em relacdo ao bem perdido, com a difereapgnas no
enquadramento legal, devendo tal pedido ser fundi@te com base no
art. 25, inciso Ill, da IN RFB n° 1.415, de 20133 mais no art. 29 da
IN RFB n° 844, de 2008, que ja se encontra revggado

d) A extingdo da aplicagdo do REPETRO em relagdoea perdido, nesses
casos de perda no poco, ndo ensejara qualqueacgioigle recolhimento
dos tributos suspensos por ocasiao da importacéd dem.

Fundamentos



16. Inicialmente, cabe ressaltar que o institub abnsulta a Administracéo
Tributaria sobre a interpretacdo da legislacaautaitia esta previsto nos arts. 46 a 53 do
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, nosA& .50 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, e disciplinado nos arts. 88 a 102 do Dec®e7.574, de 29 de setembro de 2011, e na
Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 2013, destlnas®e a conferir seguranca juridica ao
sujeito passivo tributario acerca da forma de cumgmto de obrigacdes tributarias principais
ou acessorias.

17. Nesse contexto, a consulta sobre a inter@gretda legislacédo tributaria ndo se
presta a ratificar informacdes ou classificacossais prestadas ou a atestar fatos declarados
pela consulente, sendo as analises feitas comnaasafirmacdes apresentadas, reservando-se
sempre a administracdo tributéria o direito dep ascessario, averiguar no caso concreto a
realidade dos fatos.

18. Feitas essas consideracfes iniciais, corstatpse a presente consulta traz a
lume duvidas acerca do enquadramento legal e dosegimentos a serem adotados para
extingdo da aplicacdo do regime aduaneiro espéeaéxportacdo e importacdo de bens
destinados as atividades de pesquisa e de lavrgadasas de petréleo e de gas natural
(Repetro) na hipétese de vir a ocorrer a perda efe hele ingressado sob o regime de
admissao temporaria para utilizacdo econoémica teoian do poco de exploracdo de petréleo
ou gas.

19. Alega a Consulente, corretamente, que a IN RFR.415, de 2013, que ora

disciplina a habilitagdo e aplicagdo do regime xaleide contemplar o tratamento antes
disciplinado no art. 29 da IN RFB n° 844, de 200&, ela revogada, e que previa, de forma
especifica, a extincdo da aplicacdo do Regime aixa o Termo de Responsabilidade, no
caso de bens perdidos ou que ndo pudessem sezrdpoiss a fiscalizacao.

20. Feitas tais ponderacOes, urge esclarecer ppreforca do art. 150, § 6°, da
Constituicdo Federal, de 5 de outubro de 1988,ggealsubsidio ou isencéo, reducéo de base
de calculo, concessao de crédito presumido, amstimissao, relativos a impostos, taxas ou
contribuicdes, s6 podera ser concedida mediantesjgécifica do respectivo ente tributante,
gue os regule com exclusividade verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njini

(.)

§ 6° Qualquer subsidio ou isen¢éo, reducdo de dmsslculo, concesséo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a imggdtaxas ou contribuicdes, s6 podera
ser concedido mediante lei especifica, federakdest ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ourmspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 8552, XII, g.

21. Em atendimento a tal diretriz, vige, no oreheeato juridico patrio, o disposto
no art. 25 do Decreto-lei n® 37, de 18 de noverdler&966, com a redacao dada pelo art. 40 da
Lei n® 12.350, de 20 de dezembro de 2010, segump@lona ocorréncia de dano casual ou de
acidente, o valor aduaneiro da mercadoria seré&isuolyproporcionalmente ao prejuizo, para
efeito de calculo dos tributos devidos sobre um lgem tenha sido importado sob alguma
condicdo ou regime fiscal especifico no territ@ilmuaneiro brasileiro.

22. A matéria em questdo encontra-se regulamentada. 89 do Decreto n° 6.759,
de 5 de fevereiro de 2009 (Regulamento Aduaneirajrbis:



Art. 89. No caso de avaria, o valor aduaneiro darcatoria serd reduzido
proporcionalmente ao prejuizo, para efeito de d¢dlalo imposto, a pedido do
interessado (Decreto-Lei n°® 37, de 1966, art. 8but; com a redacdo dada pela Lei n°
12.350, de 2010, art. 40).

23. Tais dispositivos prevéem, como néo se podedde notar, que a reducao da

base legal dos impostos incidentes sobre a im@rtde bens admitidos, sob qualquer regime
aduaneiro pertinente, cinge-se a hipoteses nas quaitoridade fiscal verifigue a ocorréncia

de avaria do bem em decorréncia de dano casua acidente precedentemente ocorrido.

24. A definicdo do que venha a ser “avaria” passddo, a representar relevante

papel para compreensdo ndo apenas dos contorrais deg dispositivos acima citados, mas

também para se averiguar se a hipétese levantéal&persulente (perda do bem) adequar-se-
ia ou ndo a eles.

25. Tal premissa se deve a constatacdo de qupeadkr da adequacdo ou ndo do
conceito de “perda” aos limites de referidos digpass, havera ou ndo reducéo da respectiva
base de calculo incidente sobre os bens admitiolo® gegime do REPETRO que venham a
ser perdidos durante a atividade exploratéria.

26. A legislacdo aduaneira define, no art. 648ism |, do Decreto n° 6.759, de
2010, o termo “avaria” como sendo qualquer prejujpe sofrer a mercadoria ou o0 seu
envoltério. Uma vez verificada, havera diminuic@sdia utilidade ou funcdo, assim como do
valor aduaneiro (base de calculo) sobre o quabéna respectiva aliquota do imposto de
importagao.

26.1. Na hipdétese em questdo (avaria), hd aqgativa de o interessado
apresentar um laudo técnico comprobatorio da e&ted® dano, sobre o bem, advindo de
determinada ocorréncia.

27. Uma vez comprovada a avaria, admitir-se-4jizojda autoridade aduaneira
competente, a respectiva reducdo do valor aduafiEis® de calculo) e dos tributos incidentes
sobre 0o bem avariado, de forma a adequar o nowar alredugcdo da utilidade do bem
avariado.

28. Além disso, caberd a reducdo da garantiagol@stonforme disposto no art.
365 do Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 6.752088), nos seguintes termos:

Art. 365. Quando os bens admitidos no regime fadanificados, em virtude de
sinistro, o valor da garantia serdq, a pedido doeréssado, reduzido
proporcionalmente ao montante do prejuizo.

§ 1° N&o cabera a reducado quando ficar provado gug@stro:
I- ocorreu por culpa ou dolo do beneficiario doimegy ou

lI- resultou de o bem haver sido utilizado em fitadle diferente daquela que
tenha justificado a concessao do regime.

§ 2° Para habilitar-se a reducdo do valor da garamtinteressado apresentara
laudo pericial do 6rgéo oficial competente, do giederdo constar as causas e 0s
efeitos do sinistro.

29. A hipétese acima relatada, no entender destad€nacao-Geral de Tributagdo
(Cosit), ndo se confunde com a de perda ou extr@dwibem. Isso se deve ao fato de que o
extravio de um dado bem n&o implica, necessari@nandiminui¢cdo (ou eliminacdo) de suas



funcdes, tanto assim que este pode continuar amgesdar suas regulares funcdes em
beneficio de terceiros que passem a deté-lo.

30. Tal entendimento é corroborado pela propggslacdo aduaneira, tanto assim
gue o art. 649 do mesmo Decreto n® 6.759, de AMi@rencia a figura juridica do “dano”
(avaria) do instituto do “extravio” (perda):

Art. 649. Para os fins deste Decreto, considerdsereto-Lei n°® 37, de 1966,
art. 60, caput, com a redacgéo dada pela Lei n5@2de 2010, art. 40). (Redacé&o
dada pelo Decreto n® 8.010, de 2013)

I- avaria, qualquer prejuizo que sofrer a mercadoui o seu envoltério;

[I- extravio - toda e qualquer falta de mercadoressalvados os casos de erro
inequivoco ou comprovado de expedicao; e

lll- acréscimo, qualquer excesso de volume ou decaderia, em relacdo a
quantidade registrada em manifesto ou em declade&feito equivalente.

Paragrafo Unico. Sera considerada total a avagaaqarrete a descaracterizacao
da mercadoria.

31. Some-se ao exposto que o termo de respomsatdlié titulo representativo de
direito liquido e certo da Fazenda Nacional corag@b as obrigacdes fiscais nele constituidas
e € o documento no qual sdo constituidas as obegafiscais cujo adimplemento fica
suspenso pela aplicagcdo dos regimes aduaneirosia@sp@os termos do art. 7@aput, do
Decreto-lei n° 37, de 1968 verbis:

Art.72 - Ressalvado o disposto no Capitulo V deltelo, as obrigagfes fiscais
relativas & mercadoria sujeita a regime aduanesjpea@al serdo constituidas em termo
de responsabilidade.

(.)

§ 2° - O termo de responsabilidade é titulo repitesieo de direito liquido e certo da
Fazenda Nacional com relacdo as obrigacdes fineddsconstituidas.

31.1. Além disso, nos termos do paragrafo unmad. 760 do Regulamento
Aduaneiro quando ndo cumprido o compromisso assumidtermo de responsabilidade, o
crédito nele constituido sera objeto de exigémua 0S acréscimos legais cabiveis.

32. Por outro lado, nos termos do art. 25 da IN.A15, de 2013, na vigéncia do
regime, devera ser adotada, com relacdo aos bemes,das seguintes providéncias, para
liberacdo da garantia e baixa do termo de respdoitsale,in verbis:

Art. 25. A aplicacdo do regime de admisséo temjer i Repetro extingue-se
com a adocdo de uma das seguintes providéncias bpakficiario, que devera
ser requerida dentro do prazo fixado para a pemuaéo bem no Pais:

| - reexportacao, inclusive nos casos de que traammcisos | e Il do caput do
art. 29;

Il - entrega a Fazenda Nacional, livre de quaisqiespesas, desde que a
autoridade aduaneira concorde em recebé-lo;

Il - destruicdo, sob controle aduaneiro, as expel® interessado;

IV - transferéncia para outro regime aduaneiro @apeobservado o disposto na
legislacao especifica; e



V - despacho para consumo.

33. N&o tomada qualquer das providéncias elencarlparagrafo 32 na vigéncia do
REPETRO, o Termo de Responsabilidade sera objetxigéncia. Ndo é escusado ressaltar
gue o extravio de bem ao qual foi aplicado o regit@eeREPETRO inviabiliza a tomada de
gualguer das providéncias acima mencionadas.

34. Ha que se salientar, por fim, que esta Ultiroasequéncia independe de

quaisquer considera¢gfes quanto a culpa ou ndorddgitiario do regime no extravio do bem

sob o Repetro, conforme se depreende da leitupatd®36 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966,- Codigo Tributario Nacional (CTN), nosisates termos:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario,eaponsabilidade por infragbes da
legislacdo tributaria independe da intencdo do tegenu do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato

Conclusao

35. A luz do que estatui o ordenamento aduaneissilbiro, responde-se as
perquiricbes da Consulente da seguinte maneira:

a) O extravio de bem ao qual foi aplicado o regadeaneiro especial do REPETRO néo
enseja ao beneficiario a prerrogativa de apreséat@o pericial a autoridade fiscal
competente com vistas a extingdo da aplicacdogimee a reducdo da base de calculo
dos tributos devidos e a baixa do termo de respditkede e liberacdo da garantia, por
falta de previséo legal; e

b) Em funcéo da impossibilidade de apresentacawedo extraviado pelo beneficiario do
regime a autoridade fiscal e ante o comando novoafile determina a extingdo da
aplicacdo do REPETRO por uma das formas previstasegislacdo de regéncia,
durante a sua vigéncia, os tributos incidentespeagdo e constituidos em termo de
responsabilidade passam a ser devidos a partiodoemo da ocorréncia do extravio.

A considerac&o superior.

(assinado digitalmente)
SAULO DE SOUZA QUINTAO
Auditor Fiscal da RFB

De acordo. A consideracdo do senhor Coordenad@odadenacdo de Tributos
sobre o Comércio Exterior (Cotex).

(assinado digitalmente)
FAUSTO VIEIRA COUTINHO
Auditor Fiscal da RFB- Chefe da Divisdo de Tributobre o Comércio Exterior

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador-Geral d&aoa aprovacao.

(assinado digitalmente)



OTHONIEL LUCAS DE SOUSA JUNIOR
Auditor Fiscal da RFB — Coordenador da Cotex

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwigrinos termos do art. 27 da IN
RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-seiaién interessado.

(assinado digitalmente)
FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral da Cosit



