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Receita Federal

MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

COORDENACAO-GERAL DE TRIBUTACAO

PROCESSO N°

PARECER COSIT N°
38, de 12 de setembro de 2003

INTERESSADO

Superintendéncia Regional da Receita Federal da 12

Regido Fiscal.

CNPJ/CPF

DOMICILIO FISCAL
Brasilia - DF

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Ementa: REVISAO DE OFiCIO DE
LANCAMENTO. RETIFICACAO DE OFICIO DE
DECLARACAO. DISPENSA TOTAL OU
PARCIAL DE CREDITO TRIBUTARIO NAO
EXTINTO. INEXISTENCIA DE PRAZO.

Inexiste prazo para que a autoridade administrativa
reveja de oficio o langamento ou retifique de of&i
declaracdo do sujeito passivo a fim de eximi-laltot
ou parcialmente de crédito tributario ndo extinto.

DEBITOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA DA
UNIAO.  SOLICITACAO DE BAIXA A
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

Na hipotese de o débito tributario lancado ou

declarado ja ter sido inscrito em Divida Ativa da

Unido, a revisdo de oficio do lancamento ou a
retificacdo de oficio da declaragédo esta condiclana

a baixa da inscricdo pela Procuradoria da Fazenda
Nacional e a devolucdo do respectivo processo a
Secretaria da Receita Federal.

CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE OFICIO DO
LANCAMENTO OU DE RETIFICACAO DE
OFICIO DA DECLARACAO.

Uma vez extinto o crédito tributdrio lancado ou
declarado, ndo mais se mostra cabivel a revisdo de
oficio do langcamento ou a retificagdo de oficio da
declaracdo com vista a eximir 0 sujeito passival tot
ou parcialmente do crédito tributario, devendo ser
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observado, nesse caso, o art. 168 do Cadigo
Tributario Nacional, que condiciona a correcdo do

erro praticado e a devolugdo do valor recolhido

indevidamente aos cofres publicos a apresentacéo
pelo contribuinte de pedido de restituicdo antes de
transcorrido o prazo fixado no referido dispositivo

legal.

Reforma parcial do Parecer Cosit 86, de 6 de
setembro de 2000.

Dispositivos Legais: Leith5.172, de 1966, arts. 108,
145, 149, 168 e 173; Decret8 70.235, de 1972 e
Portaria Conjunta SRF/PGFN h, de 1999, arts°2
3°

RELATORIO

As Delegacias da Receita Federal em Goiania (BRB/ em Palmas
(DRF/PAL) e em Anapolis (DRF/ANA) solicitaram a Swmtendéncia Regional da Receita
Federal da 12 Regido Fiscal (SRRFO01) orientacantquaexisténcia de prazo para a revisao
de oficio de lancamento que resulte em dispensad ¢ot parcial de crédito tributario ndo
extinto, tendo em vista dulvidas suscitadas com igded pela Coordenacdo-Geral de
Tributagdo (Cosit), do Parecer Cosit3®, de 6 de setembro de 2000.

2. Em face disso, a SRRFO1 exarou o Parecer SRRIFRiIsit ¥ 2, de 20 de
fevereiro de 2001, por intermédio do qual firmoteadimento de que a revisdo de oficio do
langamento, ainda que por erro de fato, s6 podmiseada enquanto ndo extinto o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributarideadimento esse submetido a apreciacao desta
Cosit.

FUNDAMENTOS LEGAIS

3. Cumpre preliminarmente esclarecer que no Pagusit 1f 36, de 2000, tratou-
se especificamente da retificacdo da declaracdoseddimentos apresentada pelo sujeito
passivo da obrigacdo tributaria, ndo adentrandprigrmente no exame da revisdo de oficio de
langcamentos.

4. Inexistindo o lancamento do crédito tributarniép ha que se falar em reviséo do
lancamento, mas sim em retificacdo da declaracéEsampada pelo contribuinte, que tanto
pode se dar por iniciativa do sujeito passivo caarobém pode e deve ser promovida pela
autoridade fazendaria competente diante da copdtatale fatos relevantes para tanto
contemplados na legislacao tributaria, conformdig@osto no Parecer da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacionaf 891/2001.

5. Independente da forma de constituicdo e exigédo crédito tributario da
Unido, certo € que inexiste na legislacdo tribatgratria previsdo de prazo para que a
Administracdo Publica reveja de oficio tais exigés@ fim de dispensar o contribuinte total
ou parcialmente de débitos fiscais improcedentes.
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6. Quando o art. 149, paragrafo Gnico, da B&.a72, de 25 de outubro de 1966 —
Caodigo Tributario Nacional (CTN) dispde que a réwigle oficio do lancamento s6 pode ser
iniciada “enquanto nao extinto o direito da FazeRdhlica”, referido dispositivo faz implicita
alusdo ao prazo decadencial de constituicdo daterétbutario da Unido de que trata o art.
173 do CTN, ou seja, ao prazo de que a Fazendac®bspde para rever o langcamento
anteriormente efetuado a fim de manter ou de ageagaigéncia fiscal.

7. Em face dessa falta de previsdo legal, nedessarfaz utilizar os métodos de
integracdo da legislacéo tributaria previstos @eto 108 do CTN a fim de se chegar a um
entendimento acerca da existéncia de prazo paaisfio de oficio de lancamentos ou para a
retificacdo de oficio de declaracbes que objetidespensa total ou parcial do crédito tributario
nao extinto e indevido.

8. Ao se promover referida integracdo, chegasmalusédo de que a fixacao de tal
prazo, no que se refere aos créditos tributariosexdintos, constituir-se-ia clara ofensa aos
principios da legalidade, da moralidade e da ef@#&administrativa, haja vista que levaria a
situacdo absurda na qual a Administracdo Tribytamasmo diante da constatacdo da
improcedéncia da exacdo tributaria e, por vezesgxdsténcia de pleito do contribuinte
apontando tal improcedéncia (como é o caso daitaghio de Retificacdo de Lancamento a
gue aludem as DRF/GOI, DRF/PAL e DRF/ANA), ndo p@eleixar de exigir o crédito
tributario do contribuinte, todavia podendo e deledeferir a restituicdo do valor pago pelo
contribuinte que, apos efetuar 0o pagamento do torédibutario, apresentasse pleito de
repeticdo do indébito.

9. Saliente-se que, ao se fazer alusdo a revs@diclo do lancamento suscitada
por pleito do contribuinte, ndo se cogita em badaart. 145 do CTN, que estabelece que o
lancamento regularmente notificado ao sujeito passb pode ser alterado em virtude de
impugnacdo do sujeito passivo, recurso de oficioirociativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no art. 14€Cd@dl, bem assim de burla ao Decrefo n
70.235, de 6 de marco de 1972, que fixa prazossfptaa a impugnacéo do lancamento ou
para a apresentacdo de recurso contra decisdo isilativa que tenha mantido a exigéncia
fiscal.

9.1 O que se quer apontar aqui € que ha situag@®®, no caso das solicitacdes
de retificacdo de lancamento do imposto territani@hl, em que a autoridade administrativa,
tomando conhecimento da manifesta improcedénciexdaao tributaria ndo satisfeita, deve
buscar retificar o erro cometido a fim de obsen&aprincipios da legalidade, da moralidade e
da eficiéncia administrativa que regem a AdminggcaPublica, evitando dar continuidade a
cobranca de crédito tributério sabidamente indevido

10. Corroborando com o entendimento ora esposaaivse a manifestacao da Disit
da SRRFO01 exarada na Nota Disit/SRRF2120Gy de 20 de novembro de 2000, cujos trechos
de interesse transcreve-se a seguir:

“(..)

28. Primeiro, em razdo do principio da legalidada.
obrigacdo tributéria € “ex legis”, 0 seu nascimentado
depende de declaracdo de vontade, mas da cong@tizdo
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fato gerador. Por isso, se o fato gerador ndo oearra vontade
das partes ou o erro imputavel a uma delas, quer na
identificacdo do fato, quer na compreensao nornaatindo
supre a auséncia de lei, nem cria obrigacao trilbata

29. O sujeito passivo nao esta obrigado a pagarcentavo
além daquilo que a lei determina; por outro ladoFazenda
ndo esta autorizada a exigir nada além daquilo qudei
autoriza. O erro, no lancamento ou na declaracaap mera
direito para a Fazenda, como deixou claro a SUmild do
STF.

30. Tal situacdo impBde ao contribuinte o recursduéela
jurisdicional, com todos os 6nus decorrentes dobaggos de
devedor, que exigem a garantia do juizo medianfgsi®d ou
penhora. Vale dizer, o procedimento (...) induzracBradoria
da Fazenda a iniciar execucao fiscal de créditaiskente, no
todo ou em parte, caracterizando litigancia de @dcf. art. 17,
[, I, lll e V do CPC), impondo uma constricdo desessaria e
injusta ao sujeito passivo.

31. O procedimento (...) contraria também o prinziga

eficiéncia da Administracdo Publica, consagradonm@smo art.
37 da Constituicdo. A idéia de eficiéncia da Adsthaicéo

Plblica converge para os resultados da acédo e dag#o dos
agentes publicos. No caso em andlise, os resulthdosde ser
negativos para todas as partes envolvidas, Fiscorgribuinte.

Este perde por ter que despender recursos, muigEesv
superiores aqueles de que efetivamente dispde, feaexr em
juizo a defesa de seu direito; o Fisco, por sua perle ao ficar
sujeito ao pagamento de honorarios do advogado ddep
contraria, além se sujeitar ao pagamento de indegéip por

perdas e danos morais se tal for requerida pel@etezlo.

..y

11. Ressalte-se, todavia, que apos a inscricawadtito tributario em Divida Ativa
da Unido, a autoridade fazendaria somente pode deveficio o lancamento ou retificar de
oficio a declaracdo caso a Procuradoria da Fazdadianal (PFN) atenda solicitacéo de baixa
da inscricdo e de devolucao do respectivo procésga,vista que a autoridade administrativa
da Secretaria da Receita Federal (SRF) ndo detémpeténcia para dispor sobre créditos
tributarios jA encaminhados a PFN.

11.1 Referido entendimento é corroborado pelos. &tse 3 da Portaria
Conjunta SRF/PGFN°rl, de 12 de maio de 1999, que dispdem o seguinte:

“Art. 22 Efetuada a inscricdo do débito, a Procuradoria-&ler
da Fazenda Nacional expedira comunicagdo dando
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conhecimento do fato ao devedor, intimando-o pdetuar o
pagamento.

Art. 3° Da comunicacdo de que trata o artigo anterior dans:
| - informacdes sobre as condi¢des para pagameatogiado.

Il - orientag&o para o devedor comparecer a unidddeSRF de
seu domicilio fiscal, em caso de extincdo do coettibutario
ou de suspensao de sua exigibilidade anteriormandata da
inscricdo do mesmo em Divida Ativa da Uni&o.

8§ 1° Na hipé6tese prevista no inciso I, deste artigojnédade da
SRF acolhera, para analise, os comprovantes aptaden pelo
devedor e, em sendo 0 caso, solicitara a unidadB@gN, no
prazo de quinze dias, a baixa da inscricdo e a e do

processo

§ 2 O procedimento previsto no paragrafo anterior seré
aplicado, igualmente, nas hipéteses de retificad@ovalores,
por erro de fatd (grifou-se)

12. Por fim, resta esclarecer que, caso ja teiltaextinto o crédito tributario, a
revisao de oficio do lancamento ou a retificacaofé@o da declaracdo do sujeito passivo com
vistas a eximi-lo total ou parcialmente do créditbutiario ndo se mostra mais cabivel,
devendo ser observado, nesse caso, o art. 168 g @ condiciona a correcdo do erro
praticado e a devolugédo do valor recolhido indavielate aos cofres publicos a apresentacao
pelo contribuinte de pedido de restituicdo antedrdescorrido o prazo fixado no referido
dispositivo legal.

CONCLUSAO

13. Diante de todo o exposto, conclui-se que stexprazo para que a autoridade
administrativa reveja de oficio o lancamento oufigeie de oficio a declaracdo do sujeito
passivo a fim de eximi-lo total ou parcialmentecdédito tributario ndo extinto e indevido.

14. Na hipotese de o débito tributario lancadadeclarado ja ter sido inscrito em
Divida Ativa da Unido, a revisdo de oficio do lameamto ou a retificacdo de oficio da
declaracdo esta condicionada a baixa da inscrigd@ PFN e a devolucdo do respectivo
processo a SRF.

15. Uma vez extinto o crédito tributario, ndo msgsmostra cabivel a revisdo de
oficio do langamento ou a retificacdo de oficialdalaracdo do sujeito passivo a fim de eximi-
lo total ou parcialmente do crédito tributario, elegto ser observado, nesse caso, o art. 168 do
CTN, que condiciona a corre¢cdao do erro praticada eevolugcdo do valor recolhido
indevidamente aos cofres publicos a apresentadaocpatribuinte de pedido de restituicdo
antes de transcorrido o prazo fixado no referidgpasitivo legal.
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A considerac&o superior.

PauLo ANTONIO GAMA DE PAIvA
AFRF

De acordo.
A consideracéo da Coordenadora Operacional di& Cos

MARIA DAS GRAGAS PATROCINIO OLIVEIRA
Chefe Substituta da Dinog

De acordo.
A consideracéo da Coordenadora-Geral da Cosit.

ANA MARIA RIBEIRO DOSREIS
Coordenadora Operacional da Cosit

Aprovo o inteiro teor do Parecer. Remeta-se a SRREOmM copia para as
demais SRRF.

REGINA MARIA FERNANDESBARROSO
Coordenadora-Geral da Cosit

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO
A INFORMACAO. REGISTRE-SE QUE TAL DOCUMENTO PODE CO NTER
CONCLUSOES NAO MAIS VALIDAS POR ESTAREM EM DESACORD O COM ATO
NORMATIVO OU INTERPRETATIVO EDITADO EM DATA POSTERI OR.



