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<}7. J> SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL 6%
Q COORDENACAO-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO b$

PROCESSO N°

PARECER COSIT N°
36, de 06 de setembro de 2000

INTERESSADO

Divisdo de Tributacdo da Superintendéncia Regidaal

Receita Federal da 22 Regido Fiscal

CNPJ/CPF

DOMICILIO FISCAL
Belém - PA

Assunto: Normas de Administracdo Tributéria

Ementa: DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
DEBITOS INSCRITOS EM DIVIDA ATIVA DA
UNIAO. RETIFICACAO.

Incabivel a retificacdo de declaracdo de rendinsgnto
por iniciativa do contribuinte, quando a declaracéo
retificadora for apresentada apds a inscricdo em
divida ativa da Unido dos débitos constantes da
declaracdo original. Na hipotese de contestacdo do
débito e subsequente devolugcdo do processo pela
PFN, a projecdo local do sistema de tributacao
manifestar-se-a quanto a ocorréncia de erro de fato
para a consequente retificagdo de oficio da
declaracao.

Dispositivos Legais: IN SRF n°® 165/1999.
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ementa: RETIFICACAO DE OFICIO DE
DECLARACAO DE RENDIMENTOS. PRAZO.

A retificag@o de oficio de declaragdo de rendimento
somente pode ocorrer enquanto ndo extinto o direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tribatari
correspondente aquela declaracéo.

Dispositivos Legais: Lei n° 5.172/1966, arts. 142,

147, § 2° 149 e 173, inciso I; Medida Proviséfia n

1.990/1999, art. 19; Decreto-lei n° 2.124/1984, Gt

§ 1° Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n° 3.000/1999, art. 832; IN SRF n°
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165/1999; Portaria Conjunta SRF/PGFN n° 1/1999,
arts. 2°e 3°, 8§ 1° e 2°.

RELATORIO

1. A Divisao de Tributacdo da Superintendénciaidted da Receita Federal da 22

Regido Fiscal (Disit/SRRF/22 RF) submeteu a apréoialesta Coordenacédo-Geral o Parecer
SRRF/22 RF/Disit n° 4, de 13 de julho de 2000, tyata da retificacdo de declaracdo de
rendimentos, na hipotese de o débito ter sido einteuo para inscricdo em divida ativa da

Unido.

2. O citado Parecer decorreu de questionamenetigacia da Receita Federal
em Porto Velho (DRF/Porto Velho) acerca do proceditn a ser adotado em relagdo a um
processo encaminhado a Sec¢éo de Arrecadacao (fakaBrocuradoria da Fazenda Nacional
(PFN) no estado de Ronddnia, em que o contribgjméstionara a cobrangca com a alegacéo de
gue o deébito seria proveniente de erro no preeraitnda declaracdo de rendimentos
originariamente apresentada e, com vista a sasare¥so, ja teria, inclusive, apresentado a
declaracao retificadora pertinente.

3. A DRF/Porto Velho informou ter detectado a tsia de outra declaracao
retificadora, entregue anteriormente, que, embioesde sido processada, ndo provocara as
correspondentes modificacbes no sistema de comterte, o qual, por isso, continuava
espelhando o valor do débito original.

3.1 Acrescentou aquela DRF que o erro cometidovastasociado ao fato de o
contribuinte ter preenchido os valores em moeda&mtzca e ndo em Unidades Fiscais de
Referéncia (Ufir).

4, Em face disso, pretende a DRF/Porto Velho, emas que se esclareca qual
seria a declaracéo efetivamente valida para a SRIfdém, que se defina se caberia & Sasar
ou a Secao de Tributagcéo (Sasit) daquela Deleficiecer as informacgdes a PFN.

5. Pelo Parecer n® 4/2000, a Disit/SRRF/22 RFs afiécorrer sobre a atual
legislacdo que rege a matéria, com base no pensamerilustres tributaristas e no teor do
item 4 do Parecer Normativo CST n° 67, de 5 derdmte de 1986, concluiu que:

a) a declaracdo vélida para a SRF seria a origsalo se a primeira
retificadora tivesse sido apresentada anteriormantééncia de eventual lancamento ou a
inscricdo em divida ativa;

b) caberia manifestacdo da Sasit local, uma veoqigeto da anélise, no caso
concreto, ndo seria a retificagdo proposta peldribeimte, e sim a possibilidade de retificacédo
de oficio da declaracéo que originou a exigéncestipnada ou a revisdo, também de oficio,
do langamento porventura efetuado;

c) a retificacdo ou a revisdo de oficio citada temi precedente ndo estaria
Sujeita ao prazo quinquenal previsto na Lei n° B.1de 25 de outubro de 1966 (Cdédigo
Tributario Nacional), ndo sendo aplicavel a hipétas conclusdes constantes do Parecer Cosit
n° 48, de 7 de julho de 1999, de que o pedidotdeagdo das declaracdes de rendimentos das
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pessoas fisicas s6 poderia ocorrer enquanto nédceastdireito de a Fazenda Publica efetuar o
lancamento.

FUNDAMENTOS LEGAIS

6. Preliminarmente, esclareca-se que os deébittmsmados em declaracdo de

rendimentos sdo encaminhados diretamente paraicéscem divida ativa por forca do

disposto no art. 5°, 8 1°, do Decreto-lei n° 2.1#1,13 de junho de 1984, que configura o
documento que formaliza o cumprimento de obrigas@ssdria como confissdo de divida,
tornando-o instrumento habil e suficiente para @&xap do crédito tributario correspondente,
dispensando-se, por isso, o langamento.

6.1 Dessa forma, nessa hipotese, ndo ha que sefaleevisdo de langcamento,
visto que n&o ocorreu 0 ato privativo da autoridadeninistrativa para a constituicdo do
credito tributario, conforme art. 142 do Cobdigo bltiario Nacional (CTN). Portanto,
inexistente o lancamento, ndo cabe tratar da sisécede oficio, que, convém registrar, sé €
permitida nos casos previstos no art. 149 dessenm€ddigo, e, sobre a existéncia de prazo
guinquenal para se proceder a essa revisdo, daviaaka, tendo em vista o disposto no art.
149, paragrafo unico, combinado com o art. 173,caalm CTN.

7. Com esse esclarecimento inicial, passa-se tar tegpenas da retificagédo de
declaracdo que, vale lembrar, estava subordinadéoéizacdo administrativa, por for¢a do art.
832 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/9%vapo pelo Decreto n° 3.000, de 26 de
marco de 1999. Contudo, com a edicdo da Medidaig®noe (MP) n°® 1.990 em 14 de

dezembro de 1999, foram alterados os procedimegdaos essa retificacdo, em virtude do
comando contido no art. 19 dessa MP - atual ardd®IP n° 2.033, de 2000 -, que assim
dispés :

“Art.19 A retificacdo de declaracdo de impostoscentribuicdes

administrados pela Secretaria da Receita Federak hipéteses em
que admitida, tera a mesma natureza da declaragégnariamente

apresentada, _independentemente de autorizacdo pelaridade

administrativa

Paragrafo Unico. A Secretaria da Receita Federalleslecerd as
hipoteses de admissibilidade e os procedimentoscéugis a
retificacdo de declaragéo.”

(Grifou-se)
8. Posteriormente, foi editada a Instrucdo NowaafIN) SRF n°® 165, de 23 de
dezembro de 1999, que, em seu art. 1°, § 2°, é=stabe
“Art. 1° (...)

§ 2° A declaracdo retificadora referida neste astig

| — ter&d a mesma natureza da declaracado originagate apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para ositese da revisédo
sistemética de que trata a Instrucdo Normativa #° €e 24 de
dezembro de 1997,
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Il — serd processada, inclusive para fins de reftdo, em funcédo da
data de sua entrega.”

8.1 Portanto, claro estd que ndo mais cabe a mamifestdas projecbes do
sistema de tributagéo sobre as retificagOes efatupdlio sujeito passivo, antes do envio para
processamento das declaracoes retificadoras.

9. Resta, entretanto, a questdo relativa a pbdsithe de retificacdo de uma
declaracdo quando os débitos nela apurados j&itiveido objeto de inscricdo na divida ativa.
Aqui, registre-se que, uma vez confirmado pela aoedlocal da SRF que a declaracao
retificadora fora entregue antes do encaminhamaogodébitos a PFN, deve ser cancelada a
exigéncia formulada com base na declaracdo orjguisto que, nos termos da IN SRF n°
165/1999, a declaracéo retificadora substitui girval para todos os efeitos.

10. Note-se pois que a situacdo que se deve abpeada deslinde de questbes

concernentes a declaracao retificadora apreseafaitaa inscricdo em divida ativa dos débitos
apurados na declaracdo original consiste, comoefeidquela em que 0 sujeito passivo
efetivamente procede a retificagdo apds o encamieht & PFN dos débitos decorrentes da
declaracao original ou de declaracéo retificadprasentada antes desse encaminhamento.

10.1 Nesse caso, a alegacdo, nos autos do pratessbranca, de que o débito
seria indevido, ensejaria a devolucdo do procestam BPFN a unidade local da SRF para
pronunciamento desta.

11. Em face disso, para fornecer as informacdessséarias a PFN, € mister que se
esclareca que a possibilidade de retificacdo dmmeéo de rendimentos pelo proprio sujeito
passivo subsiste apenas enquanto os débitos apuradieclaracdo original ou em declaracao
retificadora regularmente apresentada ndo foreraneinbados para inscricdo em divida ativa
da Uniao.

11.1 Para ratificar esse entendimento, que tamh@nfirmado em algumas
decisbes das Delegacias da Receita Federal demhnga (DRJ), cumpre trazer a lume a
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes s@brmatéria, externada nos seguintes
julgados:

“Primeiro Conselho, 72 Camara, Ac. 107-05815, de.1@71999.
Subsiste o pedido de retificacdo da declaracdordpadsto de Renda
Pessoa Juridica quando comprovado que a solicitalfiese antes da
inscricdo do débito em Divida Ativa da Unido

“Primeiro Conselho, 52 Camara, Ac. 105-13075, de028000. N&o
configura erro a autorizar a retificacdo da declgéo a posterior
arguicdo de inconstitucionalidade da legislacdo degéncia da
Contribuicdo Social sobre o Lucro, mormente guaadta somente se
da apo6s a inscricdo do débito na divida ativa daiddn por
inadimpléncia no recolhimento dos valores regulanteedeclarados.”

“Segundo Conselho, 1% Camara, Ac. 201-68844, d@321993. A
retificacdo de DCTF pode operar-se até quatro mekesua entrega
ou quando_ainda ndo tenha sido entreque para ig8orina divida
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ativa federal Para validade da pretensdo ao débito declaradeed@
ser observado o periodo, visto 0s inequivocos temeoart. 195, § 6°,
da Constituicdo Federal. Recurso voluntario quecsehece e que se
da provimento para considerar insubsistente a DG Fo crédito
exigido via desse procedimento.”

(grifos ndo pertencem ao original).

12. Ha de se considerar, todavia, que o entendintBnque nao cabe a retificacao
de declaragdo apds a inscricdo em divida ativardaoldos débitos apurados na declaracao
gue se pretende retificar foi firmado antes darajfio promovida pelo art. 19 da MP n°
1.990/1999. Convém entdo registrar que, ndo olestardisposto no paragrafo Unico desse
dispositivo legal quanto ao disciplinamento dasotapes de admissibilidade da declaracao
retificadora, mesmo com a alteracdo do ordenampmidico pertinente a retificacdo de
declaracdo, permanece incélume tal entendimergty gue esta fundamentado na presuncao
de certeza e liquidez de que gozam os débitositimse no principio da seguranca juridica;
fundamentos que claramente propugnam a inadmidsitdd de alteracdo de débitos ja
inscritos pela simples apresentacédo de nova deétara

13. A esse entendimento podem ser contrapostgmcéles de cerceamento ao

direito de defesa do sujeito passivo, as quaispederiam, de forma alguma, prosperar, pois,
trata-se, afinal, de débito declarado pelo propoistribuinte, com possibilidade de retificacéo
independentemente de manifestacado da autoridadeiattativa e com expedicéo de aviso de
cobranca previamente a sua inscricdo em divida.afial procedimento possibilita que o

devedor da Fazenda Publica se manifeste, inclusiwe a retificacdo da declaragédo, caso a
exigéncia decorra de declaracao de rendimentosanienha erros.

14. Por outro lado, conquanto o contribuinte néssp mais proceder a retificacao
da declaracdo de rendimentos ap0s a inscricao lto dgm divida ativa da Unido, saliente-se
que tal situacdo ndo exclui a possibilidade ddicatido de oficio, pela autoridade langadora,
dos erros contidos na declaracdo, com amparo nb4ait § 2°, do CTN.

15. Nesse sentido, com vista a estabelecer oggiroentos para as transferéncias
dos créditos da Fazenda Nacional, vencidos e ngmsppara fins de inscricdo em divida ativa
da Unido e execugdo fiscal, a Secretaria da Reé@iteeral (SRF), em conjunto com a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)pedin 12 de maio de 1999 a Portaria
Conjunta SRF/PGFN n° 1, cujo art. 3° 88 1° e Zierchina o exame pela SRF de
comprovantes apresentados pelo sujeito passivo g@ffar o caso, solicitar a PFN a baixa da
inscricdo e a devolugdo do processo. ldéntico pioento deve ser aplicado no caso de
retificacdo de oficio de erro de fato constataddewaracao.

16. De acordo com a precitada Portaria, se do exdas comprovantes e/ou
retificacdo de erro de fato resultar a improcedetmial do débito inscrito, os processos serao
devolvidos pela PFN para arquivamento na SRF oa @laboracdo de novo demonstrativo de
débito, no caso de se concluir, apds a verificalgBocomprovantes ou a retificacdo dos erros,
gue o débito é procedente apenas em parte.

17. Assim sendo, as reclamacdes do sujeito pagsigoensejariam a analise pela
SRF seriam apenas aquelas que se relacionassencoroprovacdo de extingdo do crédito
5
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tributario relativo ao débito inscrito, ou, aindam a ocorréncia de erro de fato. Ratificam esse
entendimento os arts. 2° e 3° da Portaria ConjSRB/PGFN n° 1/1999, que dispdeim,
verbis

“Art. 2° Efetuada a inscricdo do débito, a Procdmia-Geral da
Fazenda Nacional expedira comunica¢do dando contextio do fato
ao devedor, intimando-o para efetuar o pagamento.

Art. 3° Da comunicacao de que trata o artigo aieconstara:

Il — orientacdo para o devedor comparecer a unidddeSRF de seu
domicilio fiscal, em caso de extingdo do créditiburario ou de

suspensdo de sua exigibilidade anteriormente a datanscricdo do

mesmo em Divida Ativa da Uniéo.

§ 1° Na hipétese prevista no inciso Il deste artiganidade da SRF
acolhera, para analise, os comprovantes apreserstgedo devedor e,
em sendo o caso, solicitara a unidade da PGFN, raagpde quinze
dias, a baixa da inscricao e a devolu¢do do prosess

8§ 2° O procedimento previsto no paragrafo antersard aplicado,
igualmente, nas hipoéteses de retificacdo de vaJayeserro de fatd

(Grifou-se)

18. Cumpre ainda examinar o aspecto da existéogiando de prazo para se
proceder a retificacdo de oficio, tendo em vista quDisit/YSRRF/22 RF concluiu que ela
poderia ocorrer a qualquer tempo, com base no4teim Parecer Normativo CST n° 67, de 05
de setembro de 1986, que transcre-se:

BN

“4. O fundamento juridico do direito a restituicddo indébito
tributario, assim como dos demais institutos queegam a alteracao,
direta ou indireta, do crédito tributario, é a restracdo da licitude do
ato praticado sem causa legal, e ndo o simples emmetido pelo
sujeito passivo.

4.1 A propria administracdo tem o dever de recaehe ato ilicito,
representado pelo pagamento sem titulo, aceitogidex

4.2 O direito assegurado, pelo art. 165 do CTN,sagito passivo,
ultrapassa a simples permissividade, contrapondthsea obrigacao
que tem o sujeito ativo de efetuar a restituicam, face do direito
publico subjetivo, outorgado pela Constituicdo agego passivo de
ser tributado exatamente como prescreve a lei.

4.3 De vez que nem mesmo a vontade do sujeitivpassficaz para
suprir a falta da lei,_ainda que precluso o direiio contribuinte de
intentar a alteracdo do crédito tributdrio, a adrnstracao fiscal
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devera efetud-la de oficio, nos termos do art. #49CTN, quando
verificar que o pagamento foi feito ou exigido emamentea vista
dos elementos definidos na legislagdo tributariamoosendo de
declaracdo obrigatdria. Assim como a omissado deitujpassivo ndo
legitima a cobranca ou o0 pagamento indevidos ou aomgue o
devido, a simples perda de prazo nao transforma erigéncia ilegal

em legal’
(Grifou-se)
19. Note-se que o trecho acima transcrito refer@-sevisdo de lancamento, nos

termos do art. 149 do CTN, e ndo a retificacdo eldadacdo de que trata o art. 147 desse
mesmo Coddigo. Todavia, ndo obstante o esclareaimprdliminar feito no item 6 deste
Parecer, considerando que a alteracdo de lancamaatocomo ato privativo da autoridade
administrativa, tenha sido efetuado com base apEmagados declarados pelo sujeito passivo
acarretaria, indiretamente, a retificacdo dessdssjgoder-se-ia concluir, a primeira vista, que
o0 entendimento esposado no sobredito Parecer Nooreria de que a retificacdo de oficio
pudesse ser efetuada a qualquer tempo.

19.1 Ocorre que a analise do inteiro teor do Parege referéncia conduz a
incontestavel conclusdo de que a preclusdo e a plergrazo nele referidos ndo guarda relacao
com o prazo quinquenal previsto no CTN, o quakié&e notar, ndo é sequer mencionado.

20. Esclareca-se entdo que, ao tangenciar acaefifo de declaragéo, o que se
intentou com o Parecer Normativo n° 67/1986 foi dlesirar que a perda de prazo para pleitear
essa retificagdo ou interpor impugnacdo ao lanceome&o seria Obice para o contribuinte
pedir a restituicdo de tributo pago indevidamente onaior que o devido, visto que o direito a
repeticdo do indébito sujeita-se apenas ao prazaddacial de que trata o art. 168 do CTN,
pois, como o proprio Parecer Normativo deixou agmesilo, 0s distintos institutos previstos no
CTN - pedido de retificagdo da declaracao, impugoap langcamento e pedido de restituicao
- que possibilitam ao sujeito passivo influir noédito tributario possuem, cada qual,
disciplinamento proéprio.

20.1 Aqui, cumpre ressaltar que a possibilidadéntleir no crédito tributario
proporcionada por esses trés institutos decoraysixamente, do fato de estar-se tratando de
credito tributario constituido na forma do art. W®2referido CTN e, por isso, ainda passivel
de apuracéo da sua certeza e liquidez, com obseavdas normas que regem o processo de
determinacao e exigéncia dos créditos tributafisiacado diferente da que trata de débito ja
inscrito em divida ativa, que goza, desde a suEigé@®, da presuncdo de certeza e liquidez,
observado, contudo, o disposto no art. 204 do CTN.

21. Ademais, registre-se que o Parecer Normati®I (h° 67/1986 tratou,
essencialmente, da repeticdo do indébito, visto ayséuacado que entdo era focalizada nao
comportava o pedido de retificacdo de declarac@onfoome se esclarece nos trechos que a
seguir transcrevem-se:

“3.2 — Estando o crédito tributario regularmente nstituido, pelo
lancamento notificado ao sujeito passivo, este mdais poderd
solicitar a retificacdo da declaracdo de rendime(€TN, art. 147, §
1°), mas ser-lhe-a assegurado o direito de impugnexigéncia fiscal
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(CTN, art. 145, inc. 1) ou, ainda, de pleitear sstituicdo do tributo
recolhido indevidamenteou a maior que o devido (CarN 165, I).

3.3 — Na repeticdo do indébito, 0 que se pretende agbrrecdo da
ilegalidade havida no pagamento. Ndo se fala enerafio do
lancamento, nem em retificacdo da declacdo, ainda igso ocorra
indiretamente. (...)

3.4 — O pedido de retificacdo, que vise a reduzirexcluir tributo
regularmente notificado, devera ser consideradoraatdo como
impugnacéo, se ainda ndo pago o consequente crédlotario, e
como pedido de restituicdo se o tributo ja tivelosiecolhido. (...)"

22. Destarte, com todo o exposto, demonstra-gauwstiio a inaplicabilidade do teor
do citado Parecer Normativo a hipotese ora em exame

23. Em face disso, permanece inalterada a comclds@arecer Cosit n° 48/1999

sobre o0 prazo para o exercicio do direito do couinie de retificar sua declaracdo de
rendimentos. Ha de se analisar, todavia, a quektgwazo para a retificacdo de oficio dessa
declaracao.

24. Nesse aspecto, registre-se que, em conformtad o 8§ 2° do art. 147 do CTN,
esse prazo deve coincidir com o prazo para revdsadeclaracdo. Assim, cumpre considerar
gue da revisdo de declaracdes pode resultar aitoag@t de crédito tributario em auto de
infracdo ou notificacdo de lancamento. Portantea @svisdo s6 pode ocorrer enquanto nao
extinto o direito de a Fazenda Publica constituarédito tributario e, tendo em vista que a
observancia do prazo é condicao preliminar pag@eeder a revisdo, da qual ndo se sabe, de
plano, qual serd o resultado, ndo se pode distingaia o fim de estabelecer esse prazo, a
hipétese de revisdo de declaracdo de que resghesituicdo de crédito da hipdétese de que
nao resulte essa constituigao.

25. Dessa forma, conclui-se que a retificacdo dieioo da declaracdo de
rendimentos, ainda que limitada a hipétese de énoia de erro de fato e mesmo que nao
implique alteracdo do débito confessado ou comsibude crédito tributario, subordina-se ao
prazo de cinco anos contado da data da ocorréuci@td gerador ou do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poder-se-ia efetlemcamento, conforme tenha havido ou
nao pagamento de imposto relativo a essa declaracao

25.1 Esclareca-se entdo que, tendo havido pagandentmposto, inicia-se a
contagem desse prazo quinqienal na data em quesiocofato gerador e, ndo existindo
pagamento, tal contagem tem inicio no primeiro dbaexercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado, conformel&, 8§ 4°, e art. 173, inciso |, ambos do
CTN, respectivamente.

25.2 Registre-se aqui a exce¢do que se deve fadeclaracdo do imposto de
renda das pessoas fisicas do exercicio de 1993alaigdependentemente de ocorréncia ou
nao de pagamento, sujeita-se apenas ao prazo demdd@evisto no art. 173, inciso |, do
CTN.
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26. Ressalte-se ainda que também as relacdesdasridk direito publico, como, por
exemplo, a relacdo Fisco e contribuinte, devempseitadas pelo principio da seguranca
juridica, que impde, tanto a Administracdo Publgpaanto aos administrados, prazos para o
exercicio de seus direitos.

26.1 Sobre esse principio, a Procuradoria-Gerdtad@nda Nacional (PGFN),
por meio do Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999, trata do prazo decadencial para se
pleitear a restituicdo de tributo pago com basdegmeclarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal — STF, assim se pronunciou:

“17. E necessario ressaltar, a propésito, que apipio da seguranca
juridica ndo se aplica apenas ao administrado; témb a
Administracdo Publica — cuja observancia da leirdperiosa, até
mesmo no exercicio do poder discricionario (CF, &T,caput) -, é
amparada por tal principio, sob pena de se instalaraos no servigo
publico por ela prestado. Com efeito, a incertezgjanto a
sustentabilidade juridica de seus atos, conduzriAdministracdo a
um estado de inseguranca gue a inviabilizaria toehte”

“44. O interessante, também, no raciocinio que sate fundamento a
decisdo dos Tribunais € que, por ele, o ato adrmatiso que exige ou
recebe tributo indevido de forma contraria a larra-se inatacavel
apo6s decorrido o prazo estabelecido no CTN, enguaratto praticado
sob a égide de lei inconstitucional ndo se consofidnca, ainda que
decorram décadas da sua pratica, pois, se a qualqampo for
declarada a inconstitucionalidade da norma, ress&drgncolume o
direito do contribuinte. Ora, isto, efetivamentédoncondiz com o
Direito, que ndo patrocina relagbes que se perpetus tempd

(Grifou-se)

27. Por fim, saliente-se que mesmo n&do havends anabssibilidade de se proceder

a retificacdo, em virtude do decurso do prazo,hd@eria dbice para manifestacdo da projecao
local do sistema do tributacdo em processo encampela PFN, se entender pertinente a
opinido da SRF sobre ocorréncia ou ndo de erratde fisando a possivel baixa da inscricéo,

em obediéncia ao principio da verdade material.

CONCLUSAO

28. Diante de todo o exposto, no caso concretatads pela DRF/Porto Velho, a
declaracdo de rendimentos valida sera a origimdpsse a primeira retificadora tiver sido
apresentada antes da inscricdo em divida ativagndst correto o entendimento da
Disit/SRRF/22 RF. Além disso, conclui-se que:

a) os processos devolvidos pela PFN para examejiresde de contestacdo do débito pelo
contribuinte, deverdo ser analisados pela unidack tla SRF;

b) ndo é admissivel a retificacdo de declaracaceddimentos apdés o encaminhamento dos
débitos para inscricdo em divida ativa,
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c) sempre que o0 objeto da analise for a possibididde retificacdo de oficio da declaracgéo,
pela ocorréncia de erro de fato, cabera manifestd@drojecéo local do sistema de tributacéo;

d) tendo em vista os principios da estrita legdkda da seguranca juridica, o disposto no art.
108 do CTN e as conclusdes constantes do Paresdrn€@8/1999, a retificacéo de oficio da

declaracdo de rendimentos também esta sujeitaazo giiinquienal previsto no CTN para que

a Fazenda Publica possa efetuar o lancamento;

e) desde que suscitada pela PFN, em observanpiinaipio da verdade material, pode a SRF,
através de suas projecdes locais do sistema deaizdo, pronunciar-se em processo acerca de
possivel ocorréncia de erro de fato, apés o prazoud trata o item anterior, registrando,
contudo, que nao se procedera a retificacdo daxs eam virtude do decurso do prazo
qguingénal.

ORDEM DE INTIMACAO

Encaminhe-se a Disit/SRRF/22 RF, para ciéncia, coOma para as Disit das
demais regides fiscais e para as Delegacias dat&€eeleral de Julgamento.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A
INFORMACAO. REGISTRE-SE QUE TAL DOCUMENTO PODE CONT ER
CONCLUSOES NAO MAIS VALIDAS POR ESTAREM EM DESACORD O COM ATO
NORMATIVO OU INTERPRETATIVO EDITADO EM DATA POSTERI OR.
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