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ASSUNTC. OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

CIDE - Aquisi¢édo de Marca e de Tecnologia na Faigdo
do Produto.

A importancia paga, creditada, entregue, empregada
remetida por pessoa juridica com sede no Brasdsaga
juridica domiciliada no exterior pela cesséo (aqé) de
marca de produto, ndo esta sujeita a incidénci€ida,
por ndo caracterizar hipotese de incidéncia daridefe
contribuigéo.

Se o0 prego contratado englobar a aquisicdo da nearca
também a tecnologia usada na fabricacdo do prochas,
tais valores forem segredados para efeito de registto

ao Instituto Nacional da Propriedade IndustriaNPI e
pagamento, sobre o valor relativo ao fornecimerdo d
tecnologia ocorre a incidéncia da Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econdmico, por se tratar de
hipbtese prevista no art. 2° da Lei n°® 10.168,0082
Dispositivos Legais: Art. 2° da Lei n° 10.168, de
29.12.2000 (alterado pelo art. 6° da Lei n® 10.382,
19.12.2001) e art. 10 do Decreto n°® 4.195, de 12002.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO NORMATIVO
SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSOES EM CONTRARIO C ONSTANTES EM
SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA,
INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO CONSULENTE (art s. 99 e 100 do Decreto
n® 7.574, de 29 de setembro de 2011).

Relatorio
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Em consulta protocolizada em 14.02.2007, a intadzsépor intermédio
de seus procuradores) solicita orientacdo sobteam@e do art. 2° da Lei n® 10.168, de 29 de
dezembro de 2000, que versa sobre a incidéncisod&iuicdo de Intervencdo no Dominio
Econdmico - Cide.

2. Informa ser empresa que desenvolve, indugaiak comercializa

produtos farmacéuticos, especialmente nas &reasiedeologia, doencas infecciosas e
dermatologia, cuja sede mundial se encontra |l@ddiznos ***** a partir de onde sao
coordenadas as operac¢des que 0 grupo mantém no rtadal (*****), portanto, trata-se de

uma subsidiaria de uma multinacional farmacéutica.

3. Esclarece que:

a) recentemente negociou com a empresa ***** gigliaa Cidade de
Frkkx kkkkk - que resultou no contrato firmado em gosto de 2005, a
“aquisicdo” da marca ***** e de todos os direito®relatos a
fabricagdo e a venda do produto de mesmo nomegcarednto este
destinado ao tratamento de disturbios psiquicos,paricular a
esquizofrenia crbnica,

b) apoOs a celebracdo do contrato: (i) a ***** emitiatura n° *****
para cobranca do preco, conforme se observa as8ls.(ii) o
contrato foi registrado no Instituto Nacional daopredade
Industrial — INPI sob n® ***** am **** conformese observa as
fls. 59; e (iii) o pagamento do preco foi realizagim 22.01.2007,
conforme se observa as fls. 60/67; e

c) foram celebrados dois contratos de cambio, uermque 0 preco
pago a ***** foi composto por dois fatores: (i) umeferente a
“aquisicao” da tecnologia para fabricacdo do medarto, no valor
de US$ **++x (¥*x+x). @ (ji) 0 outro referente a “auisicdo” da
marca ***** propriamente dita e de todos os dirsitcorrelatos, no
valor de US$ *kkkk (*****).

4, Conclui acrescentando que, em 22.01.2007%fé&auado um pagamento
de US$ **rxx  (xkkkk) § *xekk pnela “aquisicdo” de u m bem imaterial, qual seja, a marca
**6* @ todos os direitos correlatos.

5. Apés transcrever os itens 1 dos Artigos 2% ed@ Contrato Social
firmado com a ***** e os arts. 1° e 2° da Lei 10.168, de 2000 (com a alteracéo da Lei n°®
10.332, de 2001), afirma ter conviccao de que némre a incidéncia da Cide sobre o
pagamento efetuado a ***** pela aquisicdo da mdre¢&* e direitos correlatos, uma vez que
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0 objeto do contrato firmado ndo se encaixa em umeahdas hipdteses de incidéncia de tal
contribuic¢ao.

6. Argumenta que ndo é detentora de licenca deoussimplesmente
adquirente de conhecimentos tecnolégicos, uma wezadquiriu uma marca e todos os direitos
correlatos a essa marca. Sendo assim, por sedmtassionaria da marca *****, cedida pela
empresa ***** ndo h4 que se falar em licenca d® & tampouco em aquisicdo de
conhecimentos tecnoldgicos, uma vez que com a @wedzamarca foi pago também pela
aquisicdo da tecnologia de fabricacdo do medicametjo preco foi destacado
especificamente para esse fim.

7. Alega que se estivesse pagando apenas ert@mtsopela aquisicdo de

tecnologia para fabricacdo de um determinado mewinto, a incidéncia da Cide poderia até
estar caracterizada; contudo, pelo fato de estquidddo a tecnologia de fabricacdo do
medicamento juntamente com o bem intangivel e tambsseu direitos, ndao ocorre tal

incidéncia.

8. No tocante ao disposto no 8§ 1° do art. 2° e@lan 10.168, de 2000,
afirma néo ser signataria de um contrato que irapligansferéncia de tecnologia. Ressalta que
0 objeto do contrato celebrado com a ***** ndo éeaploracdo de uma patente ou
licenciamento de uma marca, mas, sim, aquisic&s@og da marca, reafirmando que nao se
trata de contrato de fornecimento de tecnologideprestacdo de assisténcia técnica, uma vez
gue ndo hé servigo algum a ser prestado pela eanpedgnte.

9. Em relagdo ao disposto no 8§ 2° do art. 2°elan® 10.168, de 2000,
afirma entender que, no contrato firmado com a ***#%&0 estdo presentes as caracteristicas
dos contratos nele mencionados, uma vez que naoptenobjeto servicos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhantes e muitdosned pagamento deoyalties a
beneficiarios residentes ou domiciliados no extemoncluindo que resta claro tratar-se de
“aquisicao” de um bem, como reconhecido pelo INPI.

10. Por fim, solicita manifestacdo quanto a ngdesle de recolher a Cide
sobre 0 preco pago a *****  no valor de US$ ****pela “aquisicdo” da marca ***** e
direitos correlatos.

Fundamentos

11. Preliminarmente, é importante destacar quwlisando o contrato
(anexado por copia as fls. 21/57) firmado com a****com sede em **xt* kkkk
especialmente os artigos 2° e 3° constata-se quenaulente adquiriu a marca do
medicamento ***** a tecnologia master para a sahricacdo e todos os demais direitos,
titularidade e interesses que a cedente detinhi@ spiproduto no territério brasileiro, pelo
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valor total de US$ ***** (¥*++%)  Entretanto, a cosulente afirma e comprova por meio do
Certificado de Averbacdo n° ***** emitido pelo In&tto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI (anexado as fls. 59), que pagou US$ ***** pelacnologia para fabricacdo do
medicamento e US$ ***** pela aquisicdo da marca.

12. Diante do caso apresentado, faz-se necessa@dbisar a legislacédo
tributaria que trata do assunto.

12.1 A Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de 2@@dn as alteracoes
introduzidas pela Lei n® 10.332, de 19 de dezemdbr2001, assim dispde:

“Art. 2° Para fins de atendimento ao Programatdetcpta o
artigo anteriorfica instituida contribuicdo de intervencéo
no dominio econdmico, devida pela pessoa juridica
detentora de licenca de uso ou adquirente de
conhecimentos tecnoldgicos, bem como aquela sigrédéa
de contratos que impliguem transferéncia de tecnotpa,
firmados com residentes ou domiciliados no exterior

81° Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de
transferéncia de tecnologia os relativosx exploracdo de
patentes ou deiso de marcas e os de fornecimento de
tecnologiae prestacao de assisténcia técnica.

§ 2° A partir de 18e janeiro de 2002, a contribuicdo de que
trata 0 caput deste artigo passa a ser devida tanpeéas
pessoas juridicas signatarias de contratos queartengor
objeto servicos técnicos e de assisténcia admatiisr e
semelhantes a serem prestados por residentes acilcaos

no exterior, bem assim pelas pessoas juridicagpagarem,
creditarem, entregarem, empregarem ou remetereaftiesy

a qualquer titulo, a beneficiarios residentes omnidiiados

no exterior.

8§ 3° A contribuicdo incidira sobre os valores pagos
creditados, entregues, empregados ou remetidasjamés,

a residentes ou domiciliados no exterior, a titule
remuneragéo decorrente das obrigacdes indicadaapu e
no § 2deste artigo.

§ 4° A aliquota da contribuigéo sera de 10% (dezento).

8 5° O pagamento da contribuicdo sera efetuado atémo
dia util da quinzena subsequente ao més de ocaaréadato
gerador.” (grifou-se)

12.2 E importante ressaltar ainda que, o Dec®®®949, de 03 de outubro de
2001, ao regulamentar a Lei n° 10.168, de 29.1P,200 art. 8°, determinava que “a
contribuicdo de que trata o art. 2° da Lei n° 1®.1& 2000, incidiria sobre as importancias
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pagas, creditadas, entregues, empregadas ou rametd cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo dmyalties...”, dispondo em seu paragrafo Unico que o0s
contratos deveriam ser averbados no Instituto Matida Propriedade Industrial e registrados
no Banco Central do Brasil.

12.3 Analisando o disposto no art. 2° da Leith1@8, de 2000, e no art. 8° do
Decreto 3.949, de 2001, verifica-se que a Congémuide Intervencdo no Dominio Econdmico
era devida, a cada més, sempre que houvesse pdgaorédito, entrega, emprego ou remessa
a titulo deroyalties, relativos a contrato de fornecimento de tecnologiaa titulo de
remuneracao prevista nos contratos relativos asfeeéncia de tecnologia; prestacéo de
assisténcia técnica (servicos de assisténcia sgeenservicos técnicos especializados); cessao e
licenca de uso de marcas; e cesséao e licenca tlrapgo de patentes, devendo tais contratos
estar averbados no Instituto Nacional da Propriedadustrial - Inpi e registrados no Banco
Central do Brasil - Bacen.

12.4 No entanto, com o advento da Lei n°® 10.3&22001, o Decreto n°
4.195, de 11 de abril de 2002, ao regulamentat.c?arda Lei n°® 10.168, de 2000 (com as
alteracOes introduzidas pelo art. 6° da Lei n°32).8e 2001): (i) revogou o Decreto n® 3.949,
de 2001; e (ii) reproduziu no art.10 o dispostoanb 8° do Decreto n® 3.949, de 2001,
acrescentando o inciso Il (servicos técnicos easldsténcia administrativa e semelhante) e
suprimindo o seu paragrafo Unico (averbacdo nodmpgistro no Bacen). Assim, a partir de 1°
de janeiro de 2002, os valores pagos, creditadasegres, empregados ou remetidos a
beneficiario residente ou domiciliado no exteriditalo deroyalties ou pela remuneracdo de
contratos que tenham por objeto: fornecimento deolegia; prestacdo de assisténcia técnica
(servicos de assisténcia técnica e servicos téxréspecializados), servigos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhante; cessi@eregd de uso de marcas; e cessao e licenca
de exploracdo de patentes, ficaram sujeitos aonpaga da referida contribuicdo, calculada a
aliquota de 10% (dez por cento), ainda que taifa@ims ndo tenham sido averbados no Inpi e
registrados no Bacen.

13. Para aplicacdo da legislacdo citada ao qgaesentado, primeiramente é
importante definir a natureza juridica dos valgragos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos ao exterior, que segundo o relato daubem® trata-se de importancias devidas pela
“aquisicdo” de marca e pela transferéncia de tegmlpara fabricacdo do produto.

14. O Decreto n° 4.195, de 2002, como ja mendommo subitem 12.4, ao
regulamentar o disposto no art. 2° da Lei n° 10.1682000, com as alteragdes introduzidas
pela Lei n® 10.332, de 2001, no art.chput e inciso IV, determina que a contribuicao incidira
sobre as importancias pagas, creditadas, entregmggegadas ou remetidas, a cada més, a
residentes ou domiciliados no exterior, a titulo rdgalties ou remuneragao prevista nos
contratos de cesséo e licenca de uso de marcas.

15. No tocante a tecnologia master para fabricaigimedicamento *****
segundo informado pela consulente (confirmado ndifi€ado de Averbagdo n° ***** do
INPI e nos contratos de fechamento de cambio) orvadrrespondente foi destacado para
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efeito de registro e pagamento do preco. Neste epssar de a tecnologia ter sido adquirida
concomitantemente com a aquisi¢do da marca, e ffazer de um Unico contrato, tratam-se de
aquisicoes distintas. Sendo assim, ndo resta ddedpe ocorre a incidéncia da Cide sobre o
valor de US$ ***** pago, creditado, entregue engado ou remetido a ***** | por se tratar
de remuneracao de contrato de “transferéncia deltagia”.

15.1 Ainda em relagdo a aquisicdo de tecnologia fabricagdo do produto,
cabe destacar que o art. 22 da Lei n° 4.506, dée3Bovembro de 1964, classificou como
royalties os rendimentos de qualquer espécie decorrentesadewexploracédo de invencgoes,
processos e férmulas de fabricacdo e de marcasddstiia e comércio. Alberto Xavier, na
publicacdo “Direito Tributario Internacional do Bila— Editora Forense — pgs. 493/494” apds
citar o art. 22 da Lei n° 4.506, de 1964, assimaeifestou:

“Nas convengfes contra a dupla tributacdo assinaelasBrasil, o conceito de
royalties designa remuneracgdes de qualquer natureza patmsiqmeou pela
concessdo de uso de direitos do autor sobre olieméribs, artisticas ou
cientificas (inclusive filmes cinematograficosnfds ou fitas de gravacao de
programas de televisdo ou radiodifusaapyalties intelectuais -, de patentes,
marcas de industria ou de comércio, desenhos oelogglanos, formulas ou
processos secretogeyaltiesindustriais -, bem como pelo uso ou concesséao do
uso de equipamentos industriais, comerciais ouitims e por informacfes
correspondentes a experiéncia adquirida no settwsirial, comercial ou
cientifico (artigo 12° do Modelo OCDE).”

16. Em relacdo a aquisicdo da marca “*****’ ¢ egeial para a perfeita
aplicacao do inciso IV do art. 10 do Decreto n98,Xde 2002, definir qual é a conceituacao de
remuneragao pelo contrato de cesséo e licengaodgeunarca.

17. Pelo fato da legislacédo tributaria ndo defmialcance da expressao
“contrato de cessdo e licenca de uso da marcag panclusdo se a cessao de direitos
(aquisicdo) da marca estaria ou nao sujeita aéncid da Cide, torna-se necessario recorrer a
outros métodos de interpretacdo. Sobre o assuatwjegb Francisco Leonardos, na publicacédo
intitulada (Tributacdo da Transferéncia de Tecnaleg Editora Forense - pgs. 85/103), ao
tratar da “Conceituacdo das Diversas Modalidades Cdoatratos de Transferéncia de
Tecnologia”, assim se manifestou:

“Os contratos de transferéncia de tecnologia s@imalmente atipicos, pois
sua imensa variedade ndo é regulada em lei. Apsnesntratos de licenca de
uso de marca e de exploracao de patente tém setassraas basicos previstos
no Codigo da Propriedade Industrial, mas, aindenaske forma lacénica em
relacdo a complexidade da matéria.

E necessaria uma primeira adverténcia quanto &itaacio dos contratos de
transferéncia de tecnologia, a fim de definir-sen cexatiddo o objeto do
contrato de licenca de marca ou de patente. O atontle licenca €
caracteristico dos bens imateriais, que podemtsmados simultaneamente
por diversas pessoas, ao contrario do que ocome @ bens materiais.
Outrossim, ndo se deve confundir a licenca corarssteréncia do direito. A
distingdo entre a cessao ou transferéncia, de dop éaa licencga, de outro, é
nitida em direito, conforme, dentre varios, a ttaPaul ROUBIER “Por ora
diremos apenas que na licenca ocorre simplesmeardec@ssao do exercicio
do direito de exploracdo, enquanto o direito papente dito permanece nas
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mé&os do titular do registro, que ndo pretendeuodidp mesmo. E isto que
permite distinguir a licenga da cessao: atravésedado ocorre o abandono,
em todo ou em parte, do préprio direito privatine;licenca existe a simples
concessdo do exercicio do direito e dela resul&a auitular do registro
conserva para si, em principio, o direito de exgjéo.”

(.)

A licenca de uso de marca é o contrato atravésidbagproprietario de marca
de induastria, comércio ou servigos pode, a padisel depdsito, conceder o
direito de uso da mesma a outrem, reservando pasapsopriedade. Tal
contrato pode ser caracterizado, se oneroso, comntoato de locacdo de bem
movel, regido, como tal, pelos arts. 1.188 a 1.d69Cdédigo Civil, ou, se
gratuito, como contrato de comodato, sujeito ads. d.248 a 1.255 do
Cddigo Civil. Naturalmente, tais dispositivos dodi@m Civil sdo aplicaveis
apenas quando ndo forem compativeis com as regpasiais previstas no
Cdédigo da Propriedade Industrial.”

18. Diante da definicdo dada por Gabriel Framciseonardos, constata-se
gue a cessao da marca ***** pela **** nao se @ale “licenca de uso de marca” a que se
refere o inciso IV do art. 10 do Decreto n° 4.1852002, uma vez que a empresa cedente nao
reservou para si a propriedade do bem. Pelo camtadeu a consulente além da marca do
medicamento ***** g tecnologia para a sua fabriéag o direito exclusivo sobre o produto.

Conclusao

19. Diante do exposto, responde-se a consuler@eogorre a incidéncia da
Cide apenas em relacdo a importancia paga, craditadregue, empregada ou remetida ao
exterior a titulo de remuneracéo pela cessdo deltgia usada na fabricacdo do produto
**ek% 0u seja, sobre US$ ***** No tocante a impe&dincia relativa ao pagamento, crédito,
entrega, emprego ou remessa ao exterior a titulpagamento pela cessdo (aquisicdo) da
marca (US$ *****) ndo ha incidéncia da Cide, poorge enquadrar em nenhuma das hipbteses
previstas no art. 2° da Lei n° 10.168, de 2000 (asralteracdes introduzidas pelo art. 6° da Lei
n° 10.332, de 2001), regulamentado pelo art. 1IDetweto n° 4.195, de 2002.

Ordem de Intimacao

hY

20. Encaminhe-se a ***** para conhecimento, ci@na interessada e
demais providéncias.

Desta solugcdo de consulta nao cabe recurso nemdopede
reconsideracdo. Cabe, entretanto, recurso de éweimya Coordenacédo-Geral de Tributacéo
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(Cosit), no prazo de 30 dias contados da ciéngtedso, mediante prova de solucao diversa
relativa a mesma matéria e fundada em idénticaaquridica, sem efeito suspensivo.

Sao Paulo, / / 2007.

Claudio Ferreira Valladao

Chefe da Divisao de Tributacao
Portaria SRRF 0800/P N° 493/2007 (DOU de 24/04/2Q07
Competéncia Delegada pela Portaria SRF 0800/G 029A47 (DOU de 1°/04/1997)
alterada pela Portaria SRRF 0800/G n° 80/1997 (DOUe 17/12/1997)
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