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ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

O entendimento da RFB quanto a incidéncia de dnngbes
previdenciarias sobre o terco constitucional deasére primeiros 15
(quinze) dias de afastamento do empregado em rdeddoenca ou
acidente permanece inalterado apesar da decis&umirior Tribunal de
Justica no Resp n° 1230957, devendo continuar sexodthidas, ja que,
segundo NOTA PGFN/CRJ/N° 520/2017, de 8 de junho2d&7, a
orientacdo contida na NOTA PGFN/CRJ/N° 115/2017 mawula a
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O aviso prévio indenizado, exceto seu reflexo rfosiBrio, ndo integra a
base de calculo para fins de incidéncia das canigdles sociais

previdenciarias incidentes sobre a folha de saarios termos da NOTA
PGFN/CRJ/N° 485/2016, de 30 de maio de 2016 (ageoean 2 de junho

de 2016), e com esteio no artigo 19, inciso V, grafés 4°, 5° e 7° da Lei
n.° 10.522, de 2002, e no artigo 3°, paragrafo&8®Pdrtaria Conjunta
PGFN/RFB n.° 1, de 2014,

A pessoa juridica que apurar crédito relativo ardmncéo previdenciéria
prevista no inciso | do artigo 22 da Lei n.° 8.2d2,1991, podera utiliza-lo
na compensacdo de contribuicdes previdenciariasesgondentes a
periodos subsequentes, ou requerer a restituichaemmos do Parecer
Normativo Cosit/RFB n° 1, de 31 de marco de 2017.

SOLUCAO VINCULADA A SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N°
362, DE 10 DE AGOSTO DE 2017.

Dispositivos Legais Lei n® 10.522, de 2002, art. 19, 88 4°, 5° ee7°,
incisos I, IV e V; NOTA PGFN/CRJ/N° 485/2016, d@ 8e maio de
2016; NOTA PGFN/CRJ/N° 520/2017, de 8 de junho @&72Parecer
Normativo CosittRFB n° 1, de 31 de margo de 2017.
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A peticionaria em epigrafe, devidamente representddterpds consulta
respeitante a legislacao tributaria federal.

2. Declara buscar solucdo para duvidas respeitantesmposi¢cdo da base de
calculo das Contribuicdes Sociais Previdenciarias.

3. Aduz que a RFB tem considerado como verbas tlgeza salarial e, portanto,
componentes da base de célculo da sobredita aaigédy oaviso prévio indenizado (inclusive
o décimo-terceiro salario correspondengpimportancia paga pelo empregador nos 15 dias
gue antecedem o auxilio doenca

4, Informa que, nada obstante o entendimento adegé®o federal no que tange a
natureza doterco constitucional de féria® daimportancia paga pelo empregador ao
empregado durante os primeiros quinze dias de af@snto por motivo de doenca STJ
proferiu decisdo, em sede de recurso especiaitirepeem sentido contrario a posicao adotada
pela RFB.

5. Menciona o art. 19 da Lei n°® 10.522, de 19.0022@ a Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 1, de 12.02.2014, e declara que eptatigiio fazendaria deseibmeter-se ao
entendimento registrado pelo Superior Tribunal dsti¢a, no ambito dos recursos especiais
repetitivos, ou apos manifestacdo da Procuradorexdbda Fazenda Nacional

6. Refere-se a Nota PGFN/CRJ/N° 485/2016, que rdeteu a obediéncia, por
parte da RFB, ao entendimento do STJ, contido ngpRE’ 1.230.957/RS, relativo a
impossibilidade de incidéncia de contribuicdo pdeviciaria quanto ao aviso prévio
indenizado.

7. Afirma que, ap0s a prolacéo da citada decis@Tdondo pairam duvidas sobre
a natureza indenizatoridas verbas relativas ao terco constitucional dasf& aos 15 dias que
antecedem o pagamento de auxilio doenca.

8. Por conseguinte, questiona:

a) Qual é o posicionamento da Cosit acerca da #&wegla ou ndo das
contribui¢cdes sociais previdenciarias sobre 1/3teconstitucional de férias
e sobre os 15 dias que antecedem a percepcdo ddicawoenca,
considerando o novo entendimento adotado pelo 8 REsp 12309577

b) Pode-se deixar de recolher imediatamente a dangdo social
previdenciaria incidente sobre o 1/3 constituciodalférias?

c) Pode-se deixar de recolher imediatamente a donigdo social
previdenciaria para os 15 primeiros dias que antsa o pagamento de
auxilio doenca?

d) Pode-se excluir imediatamente da base de caldasocontribui¢cdes sociais
previdenciarias sobre a folha de salarios os vatopagos a titulo de aviso
prévio indenizado, considerando a NOTA PGFN/CR4882016?

e) Podem ser compensados os valores da contribigo@@l previdenciaria
sobre a folha de salarios recolhidos a maior, Is&-1/3 constitucional de
férias, os 15 dias que antecedem o auxilio doenca aviso prévio
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indenizado, que foram erroneamente utilizados rmanégdo da base de
célculo das verbas declaradas de natureza salarial?

f) Considerando que tais verbas possuam naturedeniaatéria, ou seja, que
ndo podem ser levadas a compor a base de célcd@ealatribuicdes sociais
previdenciarias, pode-se compensar 0s valores hido$ a maior nos
ultimos 05 (cinco) anos, levando-se em conta aguig dos lancamentos
de tributos por homologagéo?

g) A forma cabivel para compensacdo das quantiaslingdas a maior se da
por meio de retificacdo dos futuros lancamentosngama espécie tributaria

via Sefip?
9. E o relatorio.
Fundamentos
10. Importa destacar que o processo de consulfidoreelos artigos 48 a 50 da Lei

n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, artigos58dD Decreto n.° 70.235, de 6 de marco de
1972, e Instrucdo Normativa RFB n.° 1.396, de 16 sdeembro de 2013, destina-se

exclusivamente a dirimir duvidas sobre a intermé@bade dispositivos da legislacao tributaria
federal.

11. Na forma dos documentos apresentados e dagdesda consulta, observa-se
gue foram atendidos os requisitos constantes nigearl® a 3° da IN RFB n.° 1.396, de 2013,
estando, portanto, apta a ser solucionada.

12. Feitas essas consideracdes, cabe salientadeaeprdo com o artigo 22 da IN

RFB n.° 1.396, de 2013, existindo sobre determimaaigria Solucdo de Consulta ou Solucao
de Divergéncia emitida pela Coordenacdo-Geral deutcdo — Cosit, a consulta com o
mesmo objeto sera solucionada por meio de SolugdGahsulta Vinculada, entendendo-se
esta como sendo a que reproduz o entendimento kgdSode Consulta ou Solucdo de
Divergéncia, que tém efeito vinculante no ambitdRdmeita Federal do Brasil, conforme art.
9° do referido dispositivo normativo.

13. As questdes colocadas ja foram objeto dessngéla Solucdo de Consulta Cosit
n°® 362, de 10 de agosto de 2017, a qual se vircwansulta aqui tratada. Os trechos da
mencionada Solucdo de Consulta relevantes par&laresmento do presente feito sdo os
transcritos a seguir, separados por verba discutida

Aviso prévio indenizado

(.)

11.1. Ponto relevante, como destacado no item 1Rotlazdo de Consulta n.°
15 - Cosit, de 2013, é o fato de a RFB se subnagtentendimento consignado
pelo STJ, no @mbito dos recursos especiais reetjtou pelo STF, no ambito dos
recursos extraordinarios com repercussao geral,s ap0 manifestacdo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, tendo seta wi disposto no artigo 19 da
Lei n.° 10.522, de 2002, e na Portaria ConjuntaNY&FB n.° 1, de 2014, sendo
excerto desta a seguir reproduzidejne:
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Art. 3° Na hipétese de decisdo desfavoravel a Fzdtacional, proferida na
forma prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC, &R@formara a RFB, por
meio de Nota Explicativa, sobre a inclusdo ou n&@o ndatéria na lista de
dispensa de contestar e recorrer, para fins decagiio do disposto nos §§ 4°, 5°
e 7° do art. 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho2862, e nos Pareceres
PGFN/CDA n° 2.025, de 27 de outubro de 2011, e FGBN/CRJ n° 396, de
11 de marc¢o de 2013.

(...)

§ 3° A vinculacdo das atividades da RFB aos enteedios desfavoraveis
proferidos sob a sistematica dos arts. 543-B e G648 CPC ocorrera a partir
da ciéncia da manifestacdo a que se refere o caput.

8§ 4° A Nota Explicativa a que se refere o capué smrblicada no sitio da RFB
na Internet.

11.2. Cumpre salientar que tal vinculagdo ocorrenesgte a partir da
manifestacdo da PGFN, por meio de Nota Explicatita,seja, a existéncia de
decisdo desfavoravel a Fazenda Nacional profeddforma prevista nos artigos
543-B e 543-C do CPC nédo é suficiente, por si sda pvincular a RFB ao
entendimento judicial.

11.3. Conforme registrado, a matéria foi analispgéo STJ no REsp n.°

1.230.957/RS, cujo resultado culminou em entendineesfavoravel a Fazenda
Nacional. Neste diapaséo, foi emitida a NOTA/PGHRIMI® 640/2014, de 28 de
maio de 2014, em que a Procuradoria-Geral da Fazélational (PGFN) se

manifestou decidindo por ndo incluir a matériaatatno referido Recurso Especial
(aviso prévio indenizado) em ‘“lista de dispensacdetestar e recorrer”, sob a
argumentacao a seguir transcritefine:

NOTA /PGFN/CRJ/N° 640/2014

Documento publico. Auséncia de sigilo. Art. 19 @& h° 10.522/2002. Pareceres
PGFN/CRJ n° 492/2010; PGFN/CRJ n° 492/2011; PGFNCB» 2025/2011;
PGFN/CRJ/CDA n° 396/2013. Portaria PGFN n° 294/20P0rtaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01/2014. Recurso Especial n° 1.230857Recurso representativo
de controvérsia. Processo submetido a sistematicartigo 543-C do CPC. Nota
Explicativa para delimitacdo da matéria decididaesclarecimentos acerca da
aplicacdo do julgado. N&o-inclusdo do tema em ldéadispensa de contestar e
recorrer.

(-.n)

11. De acordo com o STJ, no RESP n° 1.230.957R&is0 prévio indenizado ndo
seria possivel conferir carater remuneratério, peegconsistiria em meio de
reparacdo de um dano e ndo para retribuicdo do athb. Todavia, pende, no STF,
0 julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 565/880) com repercussao geral
reconhecida, cuja decisdo podera reverter o enteedto do STJ.

12. Isso porque, no referido recurso extraordinaréo possivel que se aborde a
questdo da natureza do salario-de-contribuicdo, diacussdo do alcance da
expressao folha de salarios contida no art. 198alCF/88, considerado o instituto
abrangente da remuneracdo e, a depender das cdredude tal julgado, pode-se
superar o entendimento do STJ. Salienta-se, in®dusjue a alegacdo da Unido
(Fazenda Nacional), no RESP 1.230.957/RS, envalv@nceito do salario-de-
contribuicdo, com base no instituto da remuneragaaa previsdo contida no art.
201, 8° 11 da Constituigdo Federal.

13. E relevante, ainda, mencionar que eventual sdecino RE n° 593.068/SC,
também com repercussdo geral reconhecida, embase \sobre a incidéncia de
contribuicéo previdenciaria sobre a remuneracacsdevidores publicos vinculados

4
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ao Regime Proéprio de Previdéncia Social (RPPS),btaim pode ter impacto na
decisdo do STJ acerca do aviso prévio indenizadast@tam-se, inclusive, decisdes
do STF no sentido ora afirmado. [1]

14. Nesse contexto, ndo é possivel a inclusdo dérimana lista prevista no inciso
V do art. 1° da Portaria PGFN n° 294/2010.

11.4. Ocorre que recentemente foi emitida a NOTARERJI/N°® 485/2016, de
30 de maio de 2016 (aprovada em 2 de junho de 2eth®)que a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, revendo decisdo antdeordiu por colocar no rol da
dispensa de contestar e recorrer o tema “incidé@eieontribuicdo previdenciaria
sobre o aviso prévio indenizado”, portanto, revaiganparcialmente, a NOTA
PGFN/CRJ n.° 640/2014, no que pertine a orientag@ce essa matéria, segundo
se verifica pelos excertos transcritimsyerbis

22. Assim, constatada a inviabilidade, ainda quemmténea, de recurso
extraordindrio, sobretudo com base nas normas tingtnais ora vigentes e

considerando-se o julgamento do RESP n° 1.230.87#88b a sistemética dos
recursos repetitivos, € de se reconsiderar a odefid contida na Nota PGFN/ CRJ
n° 640/2014 e na Nota PGFN/CASTF n° 1153/2014,embido de que 0S recursos
que versem sobre aviso prévio indenizado deveriantiruar sendo objeto de
contestacao/recurso pela PGFN, esteja tal parce&lade questionada isolada ou
conjuntamente com outras verbas.

23. Com efeito, vale mencionar que, caso se cangtasterior modificacdo do

entendimento jurisprudencial do STF a permitir qage conclua pela viabilidade

recursal, novas orientacfes podem ser expendidaatquao tema. Demais disso,
cumpre mencionar que diante de eventual mudancardendimento do STF,
especialmente em decorréncia do julgamento dossetfiae 163 de repercussao
geral, que possibilite a superacdo do entendimentanto a impossibilidade de
incidéncia de contribuigcéo previdenciaria sobreargela recebida a titulo de aviso
prévio indenizado, vislumbra-se a aplicacdo do RarePGFN/CRJ n° 492/2011
prospectivamente. Além disso, cogita-se uma evermaasibilidade - a ser

analisada oportunamente - de ajuizamento de acciséria, na forma do art. 525,

81° Ill e 88 12 a 15 c/c art. 535, IIl, §85° a &mp CPCL1.

24. Desse modo, para as situacfes futuras, atésgqueerifiguem mudancas no
panorama delineado na presente Nota quanto ao dimtemto do STF, recomenda-
se que os Procuradores da Fazenda Nacional néosaptem contestacdo ou
recurso quando questionada a incidéncia de conigéu previdenciaria sobre

aviso prévio indenizado. Nesse passo, para as ndeatandas e aquelas ja em
curso, se for o caso, recomenda-se 0 reconhecimaatprocedéncia parcial do

pedido e que, diante de tal reconhecimento, sejaadia a dispensa de honorérios
em relacdo a essa parcela da demanda.

(.)

26. Feitas essas consideracoes)do em vista a mudanca da orientacdo contida
na Nota PGFN/CRJ 640/2014 quanto ao aviso prévidénizado, conclui-se que,
por forca do disposto nos 88,45’ e 7 do art. 19, da Lei n° 10.522, de 2002, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil devera olae o entendimento do STJ
contido no RESP n° 1.230.957/RS quanto a imposgiaile de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria quanto ao aviso prévindenizado.Nesse contexto,
sugere-se, em caso de aprovacao, que a presengesijatremetida a RFB para os

! Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o0 pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze)
dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimagao, apresente, nos proprios autos, sua
impugnacao.

§ 1° Na impugnagcéo, o executado podera alegar:
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fins da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 01/2014, terain vista o disposto no art.
3°, 89°, bem como ampla divulgacdo a Carreira.

27. S&@o essas as consideracbes que sdo considepmtiaentes a matéria
submetida a apreciacdo. Tendo em vista a modifcalfique fora orientado aos
Procuradores da Fazenda Nacional quanto ao avisviorindenizado por ocasido
da Nota PGFN/CRJ n° 640/2014 quando do julgament®&HESP n° 1.230.957/RS,
sugere-se que em caso de aprovacao da presentéestagéo, que:

a) seja dispensado de contestagdo e recurso o ténm@Edéncia de
contribuicéo previdenciaria sobre o aviso prévidémizado”, promovendo-se
a devida a alteracgédo da lista dispensa, nos terdwart. 2, 84°, da Portaria
PGFN/CRJ n° 502/2016, mantendo-se, contudo, a hessde que o
entendimento firmado pelo STJ no julgamento do RE2B0.957/RS néo
abrange o reflexo do aviso prévio indenizado no 48%rio (gratificacédo
natalina), por possuir natureza remuneratéria, oosste diversos
precedentes da Corte Superior;

b) seja revogada, parcialmente, a Nota PGFN/CRJ640/2014, no que
pertine a orientacdo quanto ao aviso prévio indad@ bem como seja
revogada a Nota PGFN/CASTF n° 1153/2014;

c) seja remetida a presente Nota & RFB para os dm$ortaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01/2014, em especial o 89° do aft. ®m como ampla
divulgacao a Carreira.

11.5. Assim, nos termos da NOTA PGFN/CRJ/N° 48%2@& 30 de maio de
2016 (aprovada em 2 de junho de 2016), e com esteiartigo 19, inciso V,
paragrafos 4°, 5° e 7° da Lei n.° 10.522, de 2808 artigo 3°, paragrafo 3° da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 1, de 2014, a patdirciéncia da RFB a
manifestacdo da referida NOTA, o aviso prévio inziao deixa de integrar a base
de célculo para fins de incidéncia das contribisc@®ciais previdenciarias
incidentes sobre a folha de salarios.

11.6. Ademais, ha que se destacar a ressalva ntnsta alinea “a” do item 27
da NOTA PGFN/CRJ/N° 485/2016, segundo a qual ondirteento firmado pelo
STJ no julgamento do REsp 1.230.957/RS nao abranmgflexo do aviso prévio
indenizado no 13° salario (gratificacdo nataling)pr possuir natureza
remuneratoria, consoante diversos precedentes ria Swaperior.

11.7. Por final, no que tange ao alcance dessa oramatacdo em face da Nota
em epigrafe, observa-se que ndo ha previsdo diuigsi administrativa de

valores devidos a esse titulo, em adstrito aliniin@o comando inserto no
Parecer PGFN CDA/CRJ n° 396/2013, o qual estahetecerbis

DISPENSA DE IMPUGNACAO JUDICIAL FUNDADA EM PRECEDOENDO
STF OU DO STJ JULGADO NA SISTEMATICA DOS ARTSB5E3543-C DO
CPC. REPERCUSSAO NO AMBITO DAS ATRIBUICOES INSTIONAIS DA
RFB.

1. Incidéncia dos principios constitucionais exipdidos no Parecer PGFN/CDA n°
2025/2011. Apreciacao da controvérsia sob as Otidaslegalidade (finalidade do
langcamento tributario); da isonomia; da eficiénciamdministrativa; da
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proporcionalidade; e da vedacdo ao comportamentontremitério da
Administracao Publica.

2. Adequacdo pratica (meramente procedimental) ddvidades
administrativas. A existéncia de dispensa de impg@o judicial em virtude
de tese julgada sob a sistemética dos recursanmdrrepetitivos, por si so,
acarreta; abstencao de fiscalizacdo e de novoan@mtos; impedimento aos
procedimentos de cobranca dos créditos ja corkiguiimpedimento as
restricobes quanto a reqularidade fiscal e a in&origo CADIN; Obice ao
envio dos créditos ja constituidos para inscrigodévida ativa pela PGEN
A dispensa de contestacdo e recursos judiciais imgdica, por Si SO,
concordancia com a tese contraria aos interesdeazgada Nacional.

Terco constitucional de férias e primeiros 15 (quire) dias de afastamento do empregado

(..

12.1. Nos termos da referida Solucdo de Consuttdl88 — Cosit, de 2014,
verifica-se que a Coordenacdo-Geral de Tributaggdost firmou entendimento no
sentido de que:

a) as férias gozadas acrescidas do terco congtidldntegram a base de
calculo para fins de incidéncia das contribuic@esass previdenciarias; e

b) a pessoa juridica que apurar crédito relativocantribuicdo
previdenciaria prevista no inciso | do artigo 22L.éan.° 8.212, de 1991, e que for
passivel de restituicdo, podera utiliza-lo na campedo de contribuicbes
previdenciarias correspondentes a periodos subsegua ser informada em Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempoafeic® e Informacdes a
Previdéncia Social (GFIP) na competéncia de sutiva¢do, nos termos dos
artigos 56 a 59 da Instrugcdo Normativa RFB n° 1,.86012.

(.)

13.1. Vé-se que a Solugdo de Consulta n.° 126 -, Gies 2014, firmou
entendimento ao reconhecer, como integrante do edonade salario de
contribuicdo para fins de incidéncia das contribes; sociais previdenciarias, a
importancia paga pelo empregador, a titulo de mdddenca, nos primeiros 15
(quinze) dias de afastamento do empregado.

(.)

14. Sobre o ter¢o constitucional de férias e osaguprimeiros dias de auxilio
doenca, importa destacar, ainda, que constam t@adés dispensa de contestar e
recorrer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacimwalque diz respeito a
contribuicdo devida pelo empregado, nos termos darAN PGFN/CRJ/N°
115/2017, de 30 de janeiro de 2017, sem prejuizmdiestacdo e recurso quanto a
parte patronal relativa a tais verbas. Contudo,npeio da NOTA PGFN/CRJ/N°
520/2017, de 8 de junho de 2017, a PGFN deixow acae essa orientagdo nao
vincula a Secretaria da Receita Federal do Brdsiforma que ambas as parcelas
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de contribuicdo, tanto do empregador quanto do egaplo, sdo devidas e devem
ser cobradas pela RFB.

Compensacao e restituicéo

15. Por fim, deve-se afirmar cabivel a restituigé@ministrativa de valores

devidos a titulos, desde que haja pedido por partontribuinte e a devida analise
pela RFB. No mesmo sentido, a compensacao de lmoigfies previdenciarias

correspondentes a periodos subsequentes, a semadf® em Guia de

Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo dei@ere Informacbes a

Previdéncia Social (GFIP) na competéncia de suavafdo. Tudo isso em adstrito
alinhamento ao comando inserto no Parecer Norm&o&it/RFB n° 1, de 31 de
marco de 2017, o qual estabelece, in verbis:

(.)

Conclusao

14.

Tendo em vista 0 exposto, responde-se as @seftdnuladas pela consulente,

nos seguintes termos:

O entendimento da RFB quanto a incidéncia de dantdes previdenciarias
sobre o terco constitucional de férias e primeitbsquinze) dias de afastamento do
empregado em razdo de doenca ou acidente permaa#ieeado apesar da decisdo do
Superior Tribunal de Justica no Resp n° 123095 continuar sendo recolhidas,
ja que, segundo NOTA PGFN/CRJ/N° 520/2017, de funleo de 2017, a orientacao
contida na NOTA PGFN/CRJ/N° 115/2017 nao vincufearetaria da Receita Federal
do Brasil;

O aviso prévio indenizado, exceto seu reflexo rfoskRario, ndo integra a
base de célculo para fins de incidéncia das can¢bles sociais previdenciarias
incidentes sobre a folha de salarios, nos termd$@BA PGFN/CRJ/N° 485/2016, de
30 de maio de 2016 (aprovada em 2 de junho de 2@16pm esteio no artigo 19,
inciso V, paragrafos 4°, 5° e 7° da Lei n.° 10.5222002, e no artigo 3°, paragrafo 3°
da Portaria Conjunta PGFN/RFB n.° 1, de 2014,;

A pessoa juridica que apurar crédito relativo ardmmcao previdenciaria
prevista no inciso | do artigo 22 da Lei n.° 8.212, 1991, podera utiliza-lo na
compensacdo de contribuicbes previdenciarias @onelentes a periodos
subsequentes, ou requerer a restituicdo nos tedm®srecer Normativo Cosit/RFB n°
1, de 31 de marco de 2017.

assinado digitalmente
RACHEL DE LIMA FALCAO RUNG
Auditora-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Cop@aordenacdo de

Contribui¢cdes Previdenciarias, Normas Gerais, @igteacao e Disseminacao.
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assinado digitalmente
CARMEM DA SILVA ARAUJO
Auditor-Fiscal da RFB
Chefe da Ditri

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucao de Consulta. Divulgue-se e publisgl nos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, daléGetembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
consulente.

assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB
Coordenadora da Copen



