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Federal e se originou do Projeto de Lei (PL) n? 2.464, de 1996, formulado por Comisséo de Juristas sob a
coordenacao do Professor Caio T4cito. Sobre os parametros utilizados para a elaboracéo da lei, bem como
sobre 0 escopo desta, transcreve-se trecho da Exposicdo de Motivos n? 548, de 30 de setembro de 1996,
que acompanha o dossié do PL*:

6. O trabalho desenvolvido pela Comissdo de Juristas ficou muito bem
explicitado pelo Professor Caio Técito, nos seguintes termos:

‘A comissdo firmou como pardmetros basicos da proposi¢do os ditames da
atual Constituicdo que asseguram a aplicagdo, nos processos administrativos, dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, bem como reconhecem a todos o direito de
receber informag@es dos 6rgdos publicos em matéria de interesse particular ou coletivo e
garantem o direito de peti¢do e a obtencdo de certiddes em reparticao publica (art. 52, n%s
XXX, XXXIV e LV). Considerou ainda a missdo atribuida a defesa de interesses
difusos e coletivos com a participacdo popular e associativa.

Teve, ainda, presente que o sistema legal resguarda, quanto a matérias
especificas, a observancia de regimes especiais que regulam procedimentos proprios,
como o tributario, licitatorio ou disciplinar, a par do ambito de competéncia de 6rgédos de
controle econémico e financeiro.

Por esse motivo, 0 projeto ressalvou a eficacia de leis especiais, com a
aplicagdo subsidiaria das normas gerais a serem editadas.

[..]

O projeto procura enunciar os critérios basicos a que se devem submeter 0s
processos administrativos, em funcdo dos indicados principios, cuidando de definir
direitos e deveres aos administrados, assim como o dever da Administracdo de decidir
sobre as pretensdes dos interessados.

O rito processual é objeto de capitulos sucessivos, em seus varios tramites,
com a previsao de recursos administrativos e da revisdo dos atos decisorios, regulando-se
0 método de contagem de prazos.

[.]

Adotou a Comissdo, como regra, 0 modelo de uma lei sébria, que,
atendendo a essencialidade na regulagdo dos pontos fundamentais do procedimento
administrativo, ndo inviabilize a flexibilidade necessadria a area criativa do poder
discricionario, em medida compativel com a garantia de direitos e liberdades
fundamentais.” (grifou-se)

2. Aproveitando o sentido das palavras do coordenador da Comissdo de Juristas responsavel
pela elaboragédo legislativa (tidas aqui como interpretacdo doutrindria e ndo auténtica da norma), cabe
ressaltar que a Lei n2 9.784, de 1999, atende & essencialidade na regulacdo de pontos fundamentais do
procedimento administrativo e, portanto, ndo pode ser compreendida como um rito fechado e inflexivel,
mas deve ser aplicada em cada 6rgdo da Administracdo Publica Federal consoante suas especificidades
institucionais inerentes e em observancia ao restante do ordenamento juridico concernente.

3. A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), no propdsito de exercer a Administracdo
Tributaria Federal e Aduaneira, gere diversos processos administrativos. Dentre eles, pode-se citar trés
tipos distintos:

! Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1132093&filename=Dossie+-

PL+2464/1996>. Acesso em: 5 maio. 2015
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3.1. O Processo Administrativo Fiscal (PAF), entendido como género e englobando néo so a
constituicdo do crédito tributario, mas também o reconhecimento de direito creditorio do sujeito passivo
(restituicdo, ressarcimento, reembolso e compensacdo), aplicacdo de sanc¢des (multas, perdimento),
reconhecimento de beneficios fiscais, consulta sobre a interpretacdo da legislacdo tributaria federal e
aduaneira, bem como demais processos que o Decreto n? 7.574, de 29 de setembro de 2011, regulamenta;

3.2. Processos administrativos de natureza tributaria e aduaneira que seguem o rito da Lei n®
9.784, de 1999, por lhes faltarem rito préprio;

3.3. Demais processos comuns a qualquer érgdo administrativo, como os de gestdo de pessoas,
disciplinares e licitatorios.

4. Especificamente em relagéo ao objeto deste Parecer Normativo, o rito processual da Lei n?
9.784, de 1999, previu expressamente a possibilidade de interposicdo de recurso administrativo nos
termos do Capitulo XV (art. 56 e seguintes):

Art. 56. Das decisfes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de
mérito.

§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.

4.1. O recurso administrativo previsto neste dispositivo, apesar de inominado, ficou conhecido
como recurso hierarquico, nomenclatura amplamente adotada pela doutrina e pela jurisprudéncia:

Nohara e Marrara®

As normas contidas no art. 56, § 12, dizem respeito ao recurso hierarguico voluntario.
(grifou-se)

Superior Tribunal de Justica

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUTORIZACAO DE PESQUISA MINERAL. ATO COATOR. RECURSO
HIERARQUICO JULGADO PREJUDICADO. ART. 54 DA LEl 9.784/99.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. [..] (MS 14.037/DF, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 31/08/2009) (grifou-se)

5. Tao logo se passou a aplicar a Lei n? 9.784, de 1999, no ambito da RFB, principalmente
quanto ao julgamento de recursos hierarquicos, verificou-se que ela — talvez em razdo de seu carater
generalista e escopo de estabelecer normas basicas aplicaveis indistintamente a todos os 6rgaos e
entidades federais — gerava divergéncias interpretativas nas diversas Regides Fiscais. Constatou-se
também a existéncia de lacunas, termos imprecisos e um rito que demandava um estudo mais detido em
consonancia com a complexidade das atribuigdes deste 6rgdo de Administracdo Tributaria e Aduaneira e
em vista da seguranca juridica.

5.1. O principio da seguranca juridica encontra destaque na Lei n® 9.784, de 1999:

Art. 22 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, 0s
critérios de:

2 NOHARA, Irene Patricia, MARRARA, Thiago. Processo Administrativo: Lei n¢ 9.784/99 comentada. Sdo Paulo: Atlas,
2009. p. 367.
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| — atuacdo conforme a lei e o Direito;

Il — atendimento a fins de interesse geral, vedada a rendncia total ou parcial de poderes ou
competéncias, salvo autorizacdo em lei;

Il — objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promocao pessoal de
agentes ou autoridades;

IV — atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo
previstas na Constitui¢do;

VI — adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacOes, restricBes e
sanc¢Oes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico;

VIl — indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;
VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

IX — adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

X — garantia dos direitos a comunicacéo, a apresentacdo de alegagdes finais, & producéo
de provas e a interposi¢do de recursos, nos processos de que possam resultar sancdes e
nas situagoes de litigio;

XI — proibicéo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

X1l — impulséo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacdo dos
interessados;

X1l — interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento
do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacdo. (grifou-
se)

5.2. Este principio se relaciona com os demais insculpidos no caput do colacionado art. 22 —
bem como com os critérios evidenciados em seu paragrafo Gnico —, decorre da prépria nogdo de Estado
Democratico de Direito e indica a nogao de certeza, estabilidade, previsibilidade, confianca e isonomia.

6. Ainda acerca de principios, a Constituicdo Federal, no inciso LV do art. 52, assegura aos
litigantes e acusados em geral, em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa,
com o0s meios e recursos a ela inerentes. Nessa esteira, cabe asseverar também que o direito pétrio
consignou a férmula do due process of law ao preceituar, no inciso LIV do citado art. 52, que “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” ¢ garantiu, na alinea 'a’ do inciso
XXXIV deste mesmo artigo em comento, o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

6.1. O sistema juridico erigido sobre os retrocitados postulados proporcionou o surgimento do
fendmeno da processualizacdo da atuacdo administrativa, que pode ser resumido como a submissdo das
atividades da Administracdo Pablica a observancia de formas processuais predeterminadas como requisito
de validade dos atos praticados, com vistas a previsibilidade, a transparéncia, ao controle do poder estatal
e ao aperfeicoamento da atuacdo administrativa, ou seja, em resumo, a concretizacdo dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito nos atos que emanam da Administracdo Publica.

6.2. Este fendbmeno tem diversos reflexos, dentre os quais merece destaque para os fins a que se
dirige este Parecer Normativo 0 aumento da complexidade dos procedimentos administrativos. Este
aumento revela-se nos diversos tramites previstos na Lei n® 9.784, de 1999, e — especialmente em sede
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recursal — resta evidenciado na previsdo de prazos peremptdrios, pressupostos de recorribilidade, bem
como no regramento especifico de outras formalidades relativas aos juizos de conhecimento,
reconsideracao e provimento.

7. Assim, em vista da seguranca juridica, considerando-se o mencionado fenémeno da
processualizacdo da atuagdo administrativa, bem como em razdo da abrangéncia territorial, de
competéncias, de processos de trabalho e da especificidade das atividades desempenhadas, verificou-se a
necessidade de uniformizar a interpretacdo da Lei n2 9.784, de 1999, no ambito deste d6rgdo de
Administracdo Tributaria e Aduaneira quanto ao recurso previsto no art. 56.

7.1. Para tanto, edita-se o presente Parecer Normativo, tendo por fundamento o inciso | do art.
100 da Lei n25.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN), o inciso 111 do art. 15
do Decreto n? 7.482, de 16 de maio de 2011, bem como o inciso 11 do art. 12 e incisos 111 e XXVI do art.
280 do Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria MF n2 203, de 14 de maio de 2012.

8. Quanto a limitacdo do escopo deste Parecer Normativo, cabe destacar:

8.1. Suas andlises e disposicOes sdo acerca de processos administrativos de natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lei n? 9.784, de 1999, por lhes faltarem rito préprio;

8.2. N&o sdo objeto de consideragdo outros processos, como 0s comuns a qualquer 6rgao
administrativo, que possam vir a ser abarcados pela lei em apreco, sem prejuizo da aplicacdo do disposto
neste Parecer Normativo no que lhes couber;

8.3. N&o sdo objeto de consideracdo a possibilidade de reformatio in pejus da decisdo
administrativa em sede recursal prevista no paragrafo Unico do art. 64 e a revisdo de que trata o art. 65,
ambos da Lei n29.784, de 1999;

8.4. A fim de facilitar a compreensdo, salvo mengdo expressa em contrario, 0s dispositivos
legais citados dizem respeito a Lei n® 9.784, de 1999; e

8.5. Para maior didatica, o Parecer Normativo foi dividido nos seguintes temas:
| — Caréater geral da Lei n29.784, de 1999;
Il — Formalismo moderado e verdade material;
Il — Recurso hierarquico;
IV — Cabimento recursal e atuacdo eminentemente vinculada da RFB;
V — Taxatividade recursal e interposicéo temeraria de recursos hierarquicos;
VI — Interposicéo;
V11 — Efeitos do recurso;
VIl — Manifestacdo dos interessados;
IX — Juizo de conhecimento;
X —Juizo de reconsideracao;
XI — Instancias administrativas e competéncia para decidir o recurso hierarquico;
XII — Delegacdo de competéncia e apreciagdo de recurso hierarquico; e
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Fundamentos

| — Carater geral da Lei n°9.784, de 1999
9. Dispde a Lei n?9.784, de 1999:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no &mbito da
Administracdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administracéo.

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei prépria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei. (grifou-se)

9.1. Como se extrai do art. 12, a lei em apreco estabelece normas bésicas sobre o processo
administrativo no &mbito da Administracdo Federal direta e indireta. Por norma bésica deve-se entender
aquela que serve de fundamento, que cobre a essencialidade do que precisa ser previsto, sem esgotar o
conteudo. Nesse sentido, conjugando-se este dispositivo legal com a interpretacdo doutrinaria firmada
pelo préprio coordenador responsavel pela Comisséo de Juristas que o elaborou, a Lei n? 9.784, de 1999,
atende a essencialidade na regulacdo dos pontos fundamentais (basilares) do processo administrativo e,
nessa esteira, permite que cada 6rgao ou entidade — respeitados os direitos e garantias fundamentais, bem
como os preceitos gerais da lei — concilie o rito basico as suas singularidades institucionais.

9.2. A aplicagéo indiferente da Lei n2 9.784, de 1999, em toda a Administracdo Federal direta e
indireta reforca este entendimento, uma vez que foge a racionalidade legislativa atender em uma so lei
todas as particularidades de todos os érgdos da administracdo direta e entidades da administracao indireta
(autarquias, fundacgdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas) de modo que as
demandas relativas a cada um deles sejam decididas da maneira mais segura e eficiente.

9.3. S&o também nesse sentido, respectivamente, as doutrinas de Carvalho Filho® e Meirelles*:

As normas basicas, logicamente, ndo sdo as Unicas regras incidentes, mas as que devem
ser aplicadas com prevaléncia sobre quaisquer outras. E preciso, porém, ndo esquecer que
o fim ultimo da administracdo estatal é o interesse publico, de modo que, conforme o
caso, pode o administrador utilizar-se de regras suplementares, nunca ofensivas das
normas basicas, que se facam necessarias em razdo de certas particularidades passiveis de
ocorrer na variadissima esfera administrativa.

E certo que o processo administrativo ndo pode ser unificado pela legislacdo federal para
todas as entidades estatais, em respeito a autonomia de seus servicos. (grifou-se)

9.4. Também na esteira do carater geral e basico da Lei n2 9.784, de 1999, € o disposto no art.
69. Quando da defini¢do do rito a ser seguido pelo processo administrativo, prevalece o principio da
especialidade, segundo o qual a existéncia de norma especial afasta a incidéncia da norma geral (lex
specialis derogat legi generali). Assim, 0s processos administrativos com ritos especificos (como o do
Decreto n2 70.235, de 6 de marco de 1972) continuam sendo regidos por leis proprias, e a Lei n® 9.784, de
1999, aplica-se a estes apenas de maneira subsidiaria, naquilo em que ndo houver contrariedade a alguma
das disposicdes especiais.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal — Comentarios a Lei n2 9.784, de 29.1.1999. 52 ed.
Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 34-35.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 412 ed. So Paulo: Malheiros, 2015. p. 804.
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Il — Formalismo moderado e verdade material

10. Para o melhor entendimento do presente tema, necessario se faz estudo mais aprofundado
sobre dois principios que regem o processo administrativo e norteiam o presente Parecer Normativo.

10.1. Formalismo moderado:

10.1.1. Este principio, ainda que sem esta nomenclatura expressa, encontra-se materializado em

diversos pontos da Lei n? 9.784, de 1999. A titulo de exemplo, citam-se os critérios estabelecidos pelos
incisos VI (adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacOes, restricbes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico), VIII (observancia
das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos administrados) e IX (adocdo de formas simples,
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados)
do paragrafo unico do art. 22, de observancia obrigatoria nos processos administrativos. Cita-se também o
art. 22 da lei em tela, que prevé que “os atos do processo administrativo ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir”.

10.1.2. A logica deste principio indica que devem ser observadas as formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados e, por simetria, a consecucdo do interesse publico pela
Administracdo, porém, estas formalidades ndo podem ser revestidas de um rigorismo que cerceie 0s
mencionados direitos ou, mantendo-se a correspondéncia, que imponha entraves a realizacdo do interesse
publico de maneira eficiente pela Administragéo.

10.1.3. E no sentido aduzido por este Parecer Normativo a jurisprudéncia:
Tribunal Regional Federal da 12 Regido

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - PENA DE
SUSPENSAO DE 30 DIAS IMPOSTA ADMINISTRATIVAMENTE PELO CFM -
RECURSO ADMINISTRATIVO - CARTA DE PROPRIO PUNHO DA
DENUNCIANTE - PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO E
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS - EVIDENTE INCONFORMISMO DA
DENUNCIANTE COM A DECISAO DO CRM - "PAS DE NULLITE SANS GRIEF" -
NULIDADE DO ACORDAO ADMINISTRATIVO: INEXISTENCIA. 1. O processo
administrativo norteia-se pelo formalismo moderado expressamente previsto no art. 22 da
Lei n.29.784/1999. [...] (AC 0007760-78.2004.4.01.3400/DF, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.453 de
20/09/2013)°

Tribunal Regional Federal da 22 Regido

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO DE NULIDADE EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INOCORRENCIA. A DENUNCIA ANONIMA, DESDE QUE ACOMPANHADA DE
ELEMENTOS MINIMOS QUE INDICAM A SERIEDADE E A GRAVIDADE DA
IMPUTACAO, JUSTIFICAM A APURACAO, COM CAUTELA E PRUDENCIA, DA
IRREGULARIDADE APONTADA. NECESSIDADE DE REDOBRADO CUIDADO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA, PARA EVITAR ARBITRARIEDADES NOS
CASOS DE COMUNICACAO APOCRIFA DE IRREGULARIDADE. PREDOMINIO
RELATIVO DO INTERESSE PUBLICO NO ESCLARECIMENTO DA VERDADE.
ACERVO PROBATORIO COM DOCUMENTOS NAO ORIGINAIS. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO

®> Entendimento reproduzido em outros acérddos do mesmo tribunal: AC 0057378-09.2011.4.01.3800, AC 0026949-
30.2009.4.01.380 e AC 0003643-55.2006.4.01.3503.
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CONFIGURADO NA VIA ESTREITA DO MANDAMUS. APELACAO IMPROVIDA.
[...] 4 - Descabe a invalidacdo do processo administrativo tdo somente em razdo da
existéncia de provas documentais ndo originais, tendo em vista que 0 processo
administrativo é regido pelo Principio do Formalismo Moderado, conforme Lei 9784/99,
sequndo o qual a validade do procedimento ndo estd adstrita as normas rigidas, mas,
apenas, ao atendimento de formas estritamente necessarias a obtencéo da certeza juridica.
[...] (AC 0000535-52.2008.4.02.5109, Rel. Desembargador Federal HELENA ELIAS
PINTO, Data de Julgamento: 04/02/2014, QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data
de Publicacdo: 14/02/2014) (grifou-se)

10.2 Verdade material:
10.2.1. Sobre este principio é a doutrina de Mello®:

Consiste em que a Administracdo, ao invés de ficar restrita ao que as partes demonstrem
no procedimento, deve buscar aquilo que é realmente a verdade, com prescindéncia do
que os interessados hajam alegado e provado, como bem diz Héctor Jorge Escola. Nada
importa, pois, que a parte aceite como verdadeiro algo que o0 é ou gue negue a veracidade
do que €, pois no procedimento administrativo, independentemente do gue haja sido
aportado aos autos pela parte ou pelas partes, a Administracdo deve sempre buscar a
verdade substancial. (grifou-se)

10.2.2. Nos processos administrativos, segundo o principio da verdade material, a Administracao
tem o poder-dever de, em regra, valer-se de qualquer prova licita de que venha a ter conhecimento em
qualquer fase do processo com a finalidade de revelar os fatos que realmente ocorreram e decidir — bem
como reexaminar — com base no que se apurou.

10.2.3. Este principio tem relacdo direta com o critério estabelecido pelo inciso XII do paragrafo
Unico do art. 22 da Lei n2 9.784, de 1999, segundo o qual a Administracdo deve impulsionar, de oficio, o
processo administrativo, sem prejuizo da atuacdo dos interessados. Reflexo deste principio esta também
no art. 29 da lei em aprego:

Art. 29. As atividades de instrucdo destinadas a averiguar e comprovar 0s dados
necessarios a tomada de decisdo realizam-se de oficio ou mediante impulsdo do 6rgdo
responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito dos interessados de propor atuacdes
probatdrias. (grifou-se)

11 — Recurso hierarquico

11. Recursos sdo instrumentos juridicos destinados a oportunizar o reexame total ou parcial de
um ato decisorio objeto de irresignacdo (inconformismo) mediante provocagdo de quem e afetado. A
doutrina costuma classificar os recursos administrativos em recursos hierarquicos proprios e impréprios,
bem como diferencia estas duas espécies em recursos de oficio e voluntarios.

11.1. Recursos hierarquicos proprios sdo aqueles interpostos para apreciacdo por autoridade
superior do mesmo oOrgdo ou entidade. Por outro lado, recursos hierarquicos improprios sdo aqueles
interpostos para apreciacdo de autoridade pertencente a entidade ou 6rgéo estranho aquele que expediu o
ato recorrido. Por ndo decorrer de uma relagéo hierarquica interna, o recurso improprio € excepcional e so
deve ser admitido caso haja expressa previsao legal. Destaque-se que 0 recurso hierarquico improprio néo
é objeto do presente Parecer Normativo.

® MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 292 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 512.
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11.2. Recurso de oficio, embora nédo seja recurso em sentido estrito — uma vez que ndo é fruto de
irresignacdo, mas de um reexame legalmente necessario decorrente da indisponibilidade do interesse
publico —, consiste em remessa obrigatoria de decisdo desfavoravel ao Estado para instancia decisoria de
grau mais elevado a fim de que seja confirmada. Ja o recurso voluntario, como o proprio nome indica,
decorre da vontade do administrado em opor objecéo a decisdo que o afeta.

11.3. O recurso hierarquico de que trata a Lei n® 9.784, de 1999, é proprio e voluntario, uma vez
que a autoridade competente para decidi-lo integra 0 mesmo 6érgdo ou entidade (administracdo indireta)
daquela que proferiu a decisdo, bem como decorre da volitiva irresignacdo do administrado.

12. Novamente, pela importancia central dos dispositivos para o presente Parecer Normativo,
colaciona-se da Lei n29.784, de 1999:

Art. 56. Das decisfes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de
mérito.

8 192 O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.

13. Da leitura dos dispositivos transcritos surgiram em algumas RegiGes Fiscais duvidas
interpretativas que demandam uniformizacéo, dentre as quais destaca-se:

13.1. Existiriam dois recursos, quais sejam, um pedido de reconsideragdo e um recurso
hierarquico propriamente dito?

13.2. Seria interposto um recurso perante a autoridade que proferiu a decisdo que, se ndo
alterasse a sua decisdo, cientificaria o recorrente e oportunizaria a interposi¢cdo de outro recurso (este
hierarquico) perante a autoridade superior?

14. A fim de aclarar as davidas, destaque-se que o recurso previsto no art. 56 da Lei n2 9.784,
de 1999, abrangendo também o juizo de reconsideracao previsto no 8 12, diz respeito a uma unica peca
processual a ser interposta pelo administrado.

14.1. A previsdo recursal encontra-se no caput do art. 56 da Lei n? 9.784, de 1999, inclusive com
a indicacdo do seu cabimento (razGes de legalidade e de mérito). Porém, em razdo do principio da
legalidade, do principio da eficiéncia, da supremacia do interesse publico, da autotutela administrativa’,
bem como dos principios da celeridade e da economia processual, o § 12 do mencionado art. 56 determina
a interposicdo do recurso perante a autoridade que proferiu a decisdo e concede a esta autoridade a
possibilidade de reconsiderar o ato decisério objeto de irresignacdo caso entenda, com as razdes
apresentadas pelo recorrente ou mesmo pelo simples reexame dos motivos de fato e de direito que
levaram a formac&o de sua convicgdo, que este ato decisorio esta eivado de vicio que o torne ilegal, ou —
por outro lado, ndo sendo objeto deste Parecer Normativo — € inoportuno ou inconveniente (caso seja
discricionario).

14.2. Nessa mesma esteira, caso a autoridade recorrida ndo conclua pela reconsideracdo do ato
decisorio, a Lei n? 9.784, de 1999, determina que esta autoridade encaminhe o recurso para autoridade
hierarquicamente superior a fim de que seja apreciado.

14.3. Conclui-se, portanto, que o caput e 0 8 12 do art. 56 da Lei n29.784, de 1999, ndo tratam de
dois recursos distintos, mas, tdo somente, de um unico recurso (formalizado em uma pega processual
Unica) que oportuniza a reconsideracdo de uma autoridade e, em caso de negativa (ndo reconsideracao), é
encaminhado a outra autoridade hierarquicamente superior para ser apreciado.

" Lei n29.784, de 1999, art. 53: A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revoga-los por motivo de conveniéncia e oportunidade.
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IV — Cabimento recursal e atuacdo eminentemente vinculada da RFB

15. Conjugando-se os ja transcritos arts. 56 e 69 da Lei n? 9.784, de 1999, conclui-se que o
recurso hierarquico é cabivel contra decisdes administrativas, em face de razdes de legalidade e de mérito,
quando o processo administrativo no qual se proferiu tal decisdo ndo seja regido por lei prépria, com
disposicdes recursais especificas.

15.1. E nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PENA
DE PERDIMENTO DE BENS. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI N
1.455/76. DECISAO IRRECORRIVEL DO MINISTRO DA FAZENDA. AUSENCIA
DE OBRIGATORIEDADE DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO
ADMINISTRATIVA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Esta Corte Superior de Justiga firmou
entendimento segundo o qual "ndo h4, na Constituicdo de 1988, garantia de duplo grau de
jurisdicdo administrativa" (RMS 22064/MS, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA,
DJe 05/10/2011). Il - N&o se incompatibiliza com o ordenamento juridico péatrio, que ndo
prevé o duplo grau obrigatorio na instancia administrativa, a previsdo contida no § 42 do
art. 57 do Decreto-Lei n? 1.455/76 de decretacdo de pena de perdimento de bens em
processo administrativo, por decisdo irrecorrivel do Ministro da Fazenda. 11l - A Lei n?
9.784/99, que dispbe que das decisbes administrativas cabe recurso, em face de razdes de
legalidade e de mérito, porque de carater geral, ndo teve o conddo de derrogar o Decreto-
Lei n® 1.455/76, que regula procedimento administrativo especifico relacionado a pena de
perdimento de bens. IV - Prevendo o artigo 69 da Lei n? 9.784/99 que 0S processos
administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes
apenas subsidiariamente 0s preceitos desta Lei, ndo ha, pois, falar em derrogacdo dos
preceitos do Decreto-Lei n? 1.455/76. V - Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1279053/AM, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 16/03/2012) (grifou-se)

15.2. Ainda acerca do cabimento, cabe asseverar que a revisdo de oficio do lancamento de que
trata o0 art. 149 do CTN, ainda que decorra de uma provocacao do contribuinte, € procedimento unilateral
da Administracdo e ndo um processo para solucdo de litigios. Nesse sentido, portanto, ndo se insere nas
reclamacdes e recursos regulados pelo Decreto n° 70.235, de 1972, tampouco a ela se aplica a
possibilidade de qualquer recurso quando da decisdo que nega a revisdo ou retificacdo de oficio, inclusive
aquele previsto no art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999. Acerca deste ponto, recomenda-se a leitura do Parecer
Normativo Cosit n° 8, de 3 de setembro de 2014.

16. Para o melhor entendimento do cabimento recursal, necessario se faz apreciar os requisitos
de formag&o do ato administrativo, bem como distinguir os atos administrativos provenientes do exercicio
de competéncia vinculada daqueles oriundos do exercicio de competéncia discricionaria.

16.1. Conceituando ato administrativo, abarcando também aqueles de natureza decisoria, é a
sintese de Meirelles®:

Ato administrativo é toda manifestacdo unilateral de vontade da Administragdo Publica
que, agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir,
modificar, extinguir e declarar direitos, ou impor obrigacdes aos administrados ou a si
prépria.

® MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 167.
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16.2. Os atos administrativos possuem requisitos de formagéo: competéncia, finalidade, forma,
motivo e objeto. Sobre estes requisitos também é a licdo de Meirelles®:

1.2.1 Competéncia — Para a pratica do ato administrativo a competéncia € a condicdo
primeira de sua validade. Nenhum ato — discricionario ou vinculado — pode ser realizado
validamente sem que o agente disponha de poder legal para pratica-lo.

Entende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ao agente da Administracao
para o desempenho especifico de suas funcdes. A competéncia resulta da lei e por ela é
delimitada. Todo ato emanado de agente incompetente, ou realizado além do limite de
gue dispde a autoridade incumbida de sua pratica, é invalido, por lhe faltar um elemento
basico de sua perfeicdo, qual seja, o poder juridico para manifestar a vontade da
Administracao.

[..]

1.2.2 Finalidade — Outro requisito necessario ao ato administrativo é a finalidade, ou seja,
0 objetivo de interesse publico a atingir. Ndo se compreende ato administrativo sem fim
publico. A finalidade €, assim, elemento vinculado de todo ato administrativo —
discricionario ou regrado — porque o Direito Positivo ndo admite ato administrativo sem
finalidade publica ou desviado de sua finalidade especifica.

[..]

1.2.3 Forma — O revestimento exteriorizador do ato administrativo constitui requisito
vinculado e imprescindivel a sua perfeicdo. Enquanto a vontade dos particulares pode
manifestar-se livremente, a da Administracdo exige procedimentos especiais e forma
legal para que se expresse validamente. Dai podermos afirmar que, se, no Direito Privado,
a liberdade da forma do ato juridico é regra, no Direito Publico, é exce¢do. Todo ato
administrativo €, em principio, formal.

[.]

1.2.4 Motivo — O motivo ou causa é a situacdo de direito ou de fato que determina ou
autoriza a realizacdo do ato administrativo. O motivo, como elemento integrante da
perfeicdo do ato, pode vir expresso em lei como pode ser deixado ao critério do
administrador. No primeiro caso sera um elemento vinculado; no segundo, discricionario,
quanto a sua existéncia e valoragao.

1.25 Objeto — Todo ato administrativo tem por objeto a criagdo, modificacdo ou
comprovagdo de situagOes juridicas concernentes a pessoas, coisas ou atividades sujeitas
a acdo do Poder Publico. Nesse sentido, o objeto identifica-se com o contetdo do ato,
através do qual a Administracdo manifesta seu poder e sua vontade, ou atesta
simplesmente situacfes preexistentes.

16.3. Assim, ato administrativo vinculado é aquele que ndo deixa margem de liberdade para o
administrador publico valorar se deve agir ou como agir, sendo que 0s requisitos do ato a ser externado
estdo adstritos a lei (sentido amplo). No ato administrativo vinculado, uma vez verificada a satisfacdo dos
pressupostos de direito e de fato que condicionam a sua edicdo, cabe ao administrador publico
simplesmente a sua préatica, sem espagos para apreciacdo subjetiva.

16.4. Por outro lado, ato administrativo discricionario é aquele que permite ao administrador
publico decidir de uma maneira ou outra em determinada situacdo, segundo o que dispde a norma, com
base em critérios de conveniéncia e oportunidade (mérito administrativo). Porém, esta discricionariedade

® Ibidem, p. 169-172.
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reside somente quanto a valoracdo do motivo e a escolha do objeto do ato. No caso de discricionariedade
do ato, os requisitos competéncia, finalidade e forma continuam adstritos ao comando da norma.

17. Posto isso, impende ressaltar que é cedico que a Administracdo Tributaria e Aduaneira
consiste em atividade eminentemente vinculada, estando os atos da RFB estritamente vinculados a
legislagdo tributaria — sem espaco para discricionariedade — quase que em sua totalidade.

17.1. Acerca do alcance da expressdo “legislagdo tributaria” dispde a Lei n 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 96. A expressdo "legislagdo tributéria” compreende as leis, os tratados e as
convengdes internacionais, os decretos e as hormas complementares que versem, no todo
ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles pertinentes.

Art. 100. S3 normas complementares das leis, dos tratados e das convencdes
internacionais e dos decretos:

| — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

I —as decisdes dos 0rgéos singulares ou coletivos de jurisdi¢do administrativa, a que a lei
atribua eficacia normativa;

I11 — as praéticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e o0s
Municipios.

17.2. A mencionada vinculacdo inerente as atividades da RFB decorre do proprio conceito de
tributo'e — a fim de se garantir uma aplicacdo equanime e isonémica da legislac&o tributaria — possui
reflexos nos expedientes deste 6rgdo ainda quando estes ndo envolvam diretamente a constituicdo e a
cobranca do crédito tributario, mas digam respeito a outras competéncias institucionais correlatas, como
aquelas relativas a cadastros, habilitaces, analise de incentivos e outras. Nessa esteira, 0 CTN, ao dispor
sobre a Administracdo Tributaria, no Titulo IV do Livro Segundo, asseverou acerca do tema:

Art. 194. A legislacdo tributaria, observado o disposto nesta Lei, regulard, em carater
geral, ou especificamente em funcdo da natureza do tributo de que se tratar, a
competéncia e os poderes das autoridades administrativas em matéria de fiscalizacdo da

sua aplicacdo. (grifou-se)

17.3. Assim, se cabe a RFB a aplicacdo da legislacdo tributéria, e esta legislacdo deve regular,
em carater geral — abrangendo processos de natureza tributaria que ndo precisam, necessariamente, estar
vinculados a algum tributo —, ou especificamente em funcdo da natureza do tributo de que se tratar, a
competéncia e 0s poderes das autoridades administrativas em matéria de fiscalizacdo da sua aplicacéo,
resta evidente que a atuagé@o deste orgdo de Administragcdo Tributaria e Aduaneira situa-se eminentemente
no campo vinculado.

18. Em vista do exposto, conjugando-se os comandos legais transcritos e as orientacdes
doutrinarias pertinentes ao cabimento recursal com o arrazoado acerca da atuacdo eminentemente
vinculada da RFB, pode-se concluir que o recurso hierarquico interposto em processos administrativos de
natureza tributaria e aduaneira que seguem o rito da Lei n® 9.784, de 1999, é cabivel em face de razdes de

legalidade.

10 CTN: Art. 32 Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nio
constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada. (grifou-se)
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V — Taxatividade recursal e interposicao temeraria de recursos hierarquicos

19. Feitas as consideracdes pertinentes ao cabimento recursal, faz-se necessario analisar
também a impossibilidade de interposicdo de outros recursos ndo expressamente previstos na Lei n?
9.784, de 1999, bem como a interposicdo temeraria de recursos hierdrquicos com a finalidade de
conturbar o andamento processual.

19.1. Em vista da crescente utilizacdo da Lei n? 9.784, de 1999, como possibilidade de obter o
reexame de decisdes administrativas sem que seja necessario o ingresso no Poder Judiciario (visando
economicidade e celeridade), constatou-se que alguns administrados vém buscando a interposicdo de
recursos ndo previstos nesta lei, notadamente embargos de declaragdo, por suposta analogia ao processo
judicial.

19.2. Verificaram-se, ainda, casos em que a autoridade recorrida (a quo) nao reconsidera a sua
decisdo (Lei n? 9.784, de 1999, art. 56, § 19) e o administrado interpde novo recurso hierarquico em face
desta decisao de ndo reconsideracdo antes mesmo que 0 recurso originario seja apreciado pela autoridade
hierarquicamente superior (ad quem), buscando a coexisténcia de duas pegas de irresignacdo sobre o
mesmo objeto.

19.3. H& também casos em que o administrado interpde recurso hierarquico em face de
procedimentos completamente despidos de carga decisoria (atos meramente ordinatérios), com finalidade
meramente protelatoria. A esses casos — notadamente aqueles em que o administrado se vale do recurso
hierarquico com intuito manifestamente protelatorio ou com o fito de conturbar o andamento processual —
da-se 0 nome de interposicao temeraria de recursos hierarquicos.

20. Quanto a interposicdo de recursos ndo expressamente previstos na Lei n2 9.784, de 1999,
cabe analise da regra de taxatividade recursal — segundo a qual os meios habeis a impugnacdo das
decisBes devem ser expressos, restritos ao que esta enunciado na lei.

20.1. Os embargos de declaracdo sdo recursos previstos na Lei n? 13.105, de 16 de mar¢o de
2015 — Codigo de Processo Civil, nos arts. 1.022 a 1.026. Este recurso, em sintese, objetiva: esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento; ou corrigir erro material nos processos judiciais. No entanto, em que
pese a existéncia dos embargos de declaracdo em sede judicial, a Lei n? 9.784, de 1999, ndo prevé a
possibilidade de sua oposi¢éo no ambito do processo administrativo.

20.2. Tendo em vista a mencionada falta de previsdo legal para a oposicdo de embargos de
declaracdo no processo administrativo, e considerando-se também o retrocitado fenémeno da
processualizagdo da atuacdo administrativa — que ja resultou no aumento da complexidade dos
procedimentos a serem obedecidos tanto pela Administracdo (RFB) quanto pelos administrados —,
verifica-se que o rito recursal contido na Lei n? 9.784, de 1999, ja é suficiente para garantir e propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, fugindo a razoabilidade e a
proporcionalidade ampliar ainda mais a complexidade do rito processual administrativo, sob pena de
ferir-se o principio do formalismo moderado, conforme anteriormente exposto.

20.3. Repise-se: deve-se observar as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados e, por simetria, a consecucdo do interesse publico pela Administracdo, porém, estas
formalidades ndo podem ser revestidas de um rigorismo que cerceie 0s mencionados direitos dos
administrados ou imponha entraves & consecucao eficiente do interesse publico pela Administracéo.
Afastar a taxatividade recursal seria impor um grave entrave a efetividade da declaracdo de vontade da
Administracdo, uma vez que 0 processo administrativo correria o risco de sucumbir em um circulo
vicioso (entendido aqui como uma dificuldade insolivel em que os resultados possiveis esbarram sempre
no mesmo obstaculo).
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20.4. Nesse sentido, de acordo a regra de taxatividade recursal, o ordenamento juridico ndo pode
submeter & vontade pessoal do administrado a instituicdo dos meios habeis & impugnacdo das decisdes
administrativas. O rito do processo administrativo, com vistas a seguranca juridica, deve caminhar em
direcdo a aplicagdo do entendimento da Administracdo ao caso concreto e a definitividade da decisdo. No
caminho a ser percorrido em direcdo a mencionada definitividade da decisdo oportuniza-se o
contraditério, a ampla defesa, a produgdo de provas e outros meios previstos para que o administrado
expresse seu entendimento e defenda suas posi¢des. No entanto, seria dificil, ou até mesmo impossivel, a
decisdo administrativa alcangar a sua definitividade, e o processo se prolongaria indefinidamente, se o
administrado, por iniciativa propria, pudesse criar, a0 seu modo, mecanismos para impugnar as decisdes
administrativas.

20.5. Pelo arrazoado, conclui-se que a recorribilidade nos processos administrativos de natureza
tributaria e aduaneira que tramitam sob o rito da Lei n? 9.784, de 1999, submete-se a regra da
taxatividade, ndo sendo cabivel a utilizacdo de meio de impugnacdo que nao seja expressamente previsto
na mencionada lei, sob pena de aumentar-se demasiadamente a complexidade dos procedimentos em
detrimento da isonomia, observado o disposto no 8§ 2° do art. 63 desta lei.

21. Corroborando o exposto, cabe analise do art. 4° da Lei n2 9.784, de 1999:

Art. 42 S&o deveres do administrado perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
previstos em ato normativo:

| — expor os fatos conforme a verdade;
Il — proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;

111 — ndo agir de modo temerério;

IV — prestar as informagdes que Ihe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento
dos fatos. (grifou-se)

21.1. A temeridade, em sede processual administrativa, pode ser entendida como todo agir sem
fundamento e intentado com o propdsito de prejudicar o bom andamento do processo.

21.2. A Lei n? 9.784, de 1999, ja oportuniza — além de fase instrutéria — fase recursal com,
dentre outros expedientes, o reexame da decisdo objeto de irresignacdo pela autoridade que a proferiu e
pela autoridade hierarquicamente superior (art. 56), a juntada de documentos que o recorrente julgar
conveniente (art. 60), a manifestagdo dos interessados (art. 62), a formulacédo de alegagdes pelo recorrente
quando da reforma da decisdo recorrida possa decorrer gravame a sua situacdo (art. 64, paragrafo Unico) e
a alegacdo de violacdo a enunciado de simula vinculante (art. 64-A).

21.3. Levando-se em consideracdo também o que foi exposto acima a respeito da taxatividade
recursal, conclui-se que o recurso previsto no art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999, ¢ interposto para levar a
matéria a apreciacdo de uma instancia administrativa a outra (se houver), porém, ndo pode ser interposto
sucessivamente, de maneira indistinta e indiscriminada, em face de todo e qualquer expediente que venha
a ser realizado, quanto mais quando despido de qualquer carga decisoria.

21.4. Pelo exposto, conclui-se que:

21.4.1. N&o cabe recurso hierarquico em face de expedientes processuais despidos de carga
decisoria;

21.4.2. N&o cabe novo recurso hierarquico em face do juizo de reconsideracdo negativo que

encaminha o recurso para autoridade hierarquicamente superior com fundamento no § 12 do art. 56 da Lei
n29.784, de 1999.
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VI — Interposicao
22. Quanto a interposicdo do recurso hierarquico, dispde a Lei n®9.784, de 1999:
Art. 58. Tém legitimidade para interpor recurso administrativo:

| — os titulares de direitos e interesses que forem parte no processo;

Il — aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente afetados pela decisdo
recorrida;

Il — as organizacBes e associacfes representativas, no tocante a direitos e interesses
coletivos;

IV — os cidaddos ou associag¢Ges, quanto a direitos ou interesses difusos.

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, ¢ de dez dias 0 prazo para interposicdo de
recurso _administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgacdo oficial da decisdo
recorrida.

Art. 60. O recurso interpfe-se por meio de requerimento no qual o recorrente devera
expor os fundamentos do pedido de reexame, podendo juntar os documentos que julgar
convenientes.

23. Acerca da legitimidade para interpor o recurso hierdrquico, ressalte-se que, dada a
singularidade das atividades desempenhadas pela RFB, deve-se ter em consideracdo que dessa
interposicdo — inclusive quanto ao direito de vista do processo e obtencdo de certidBes ou coOpias
reprogréficas dos dados e documentos que o integram — ndo se pode violar o sigilo fiscal.

23.1. E nesse sentido o disposto no art. 46 da Lei n2 9.784, de 1999:

Art. 46. Os interessados tém direito a vista do processo e a obter certiddes ou cdpias
reprograficas dos dados e documentos que o integram, ressalvados os dados e
documentos de terceiros protegidos por sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra e a
imagem. (grifou-se)

23.2. Nessa esteira, a decisdo oriunda de requerimento formulado por administrado pressupde a
legitimidade para recorrer daquele que apresenta originariamente o requerimento e, por outro lado, a
decisdo proferida de oficio da Administracdo pressupde a legitimidade daquele a que esta se dirige
(individualiza). Assim, apesar da redacdo ampla e genérica do rol contido no art. 58 da Lei n? 9.784, de
1999, a legitimidade para interposicdo de recurso hierdrquico deve ser aferida caso a caso, consoante
verificagdo da relagdo de vinculacéo direta do interessado a deciséo.

24, Continuando a andlise pertinente a interposicdo, com a ciéncia da decisdo (seja por
intimacgéo ou divulgacdo oficial), tem o administrado — legitimado nos termos do art. 58 — 10 (dez) dias
para interpor o recurso hierdrquico com a exposi¢do dos fundamentos do pedido de reexame. Sobre 0
prazo de interposi¢do, bem como as particularidades inerentes a intempestividade, devem ser observadas
as consideraces dos itens 33 a 33.12 deste Parecer Normativo.

25. Quanto ao art. 60, colacionado acima, impende destacar que este dispositivo prevé
exigéncias formais e materiais & interposic&o do recurso. Sobre o tema é a lavra de Carvalho Filho™:

REQUISITO FORMAL - O requisito é formal quando diz respeito ao revestimento
externo de materializacdo do recurso.

De acordo com o art. 60 da lei, o recurso deve ser apresentado por meio de requerimento.
O sentido de requerimento no texto refere-se a forma de apresentacdo, ou seja, 0 recurso

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 308-309.
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deve ser formalizado por requerimento, que ndo deixa de ser uma peticdo. O termo ndo
estd a indicar o ato de requerer alguma providéncia, porque quando o interessado interpde
um recurso ja esta, obviamente, formulado o requerimento no sentido de ser reformado ou
modificado o ato decisério objeto da irresignacéo.

Portanto, requerimento aqui significa peticdo de recurso.

A lei admite ainda que a peticdo recursal seja acompanhada de documentos que o
recorrente julgar convenientes para melhor apreciacdo da matéria. Verifica-se que no
processo administrativo ndo ha o formalismo exacerbado do processo judicial, em que s6
por excecdo se permite a juntada de documentos com o recurso. Na esfera judicial vigora
0 principio da eventualidade, pelo qual as partes devem apresentar seus elementos de
prova no préprio curso do processo.

N&o é o que ocorre no processo administrativo. Como é maior o interesse na verdade real
do que na verdade meramente formal, pode o recorrente juntar documentos com 0s quais
se permita a autoridade competente melhor analise da matéria suscitada, de forma a ver
atendido seu interesse.

REQUISITO MATERIAL - Requisito material é aquele concernente a substancia do
recurso, ou seja, a matéria que dele deva ser objeto.

Reza 0 mesmo art. 60 que o recorrente devera expor 0s fundamentos do pedido de
reexame. A Lei, ao formular tal exigéncia, teve 0 escopo de evitar que recursos sejam
interpostos por mero capricho ou espirito de emulagdo. Fundamentos do recurso sdo as
razbes que 0 recorrente deve apresentar para tentar demonstrar, junto a autoridade
competente, gue a decisdo recorrida merece reforma.

Os fundamentos do recurso, alids, servem para analise ndo somente da autoridade
superior a qual é dirigido o recurso, como também da prépria autoridade que proferiu a
decisdo recorrida, uma vez que a esta é conferida, como visto, a oportunidade de efetuar
juizo de retratacdo (art. 56, §19).

Entretanto, vale neste passo observagdo pertinente. A exigéncia do requisito material de
mencdo aos fundamentos ndo pode conduzir a interpretacdo, extrema, indesejavel e
dissonante do espirito do processo, de que sejam elas pec¢as de valor juridico ou técnico.
H& muitos interessados que ndo tém grandes luzes e estdo impossibilitados de contratar
advogados ou outros profissionais. Nem por isso devem ser cerceados em seu direito de
defesa. Assim, mesmo que os fundamentos ndo sejam da consisténcia adequada, devem
ser considerados na solucdo do recurso, adotando-se nesse caso 0 que nos parece ser de
perfeita conciliagdo entre os interesses publico e privado. Somente eventual abuso de
direito é que deve ser contido, e isso porque, sendo abuso, ndo tem respaldo legal.
(grifou-se)

25.1. De modo geral, levando-se em consideracdo o que foi arrazoado acerca do cabimento
recursal e da atuacdo eminentemente vinculada da RFB (itens 17 a 17.3), os fundamentos (razdes) do
recurso hierarquico a ser interposto em face de decisdes proferidas nos processos administrativos de
natureza tributaria e aduaneira que seguem o rito da Lei n? 9.784, de 1999, devem apontar as ilegalidades
(direito) da decisdo objeto de irresignacdo conforme a legislacdo tributaria e ndo podem consistir em
meras elucubracdes que suscitem critérios de mérito administrativo e digam respeito puramente a
subjetividade (interesse) do administrado, sob pena de desprovimento.

V11 — Efeitos do recurso
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26. O recurso hierdrquico possui, necessariamente, efeito devolutivo. Este efeito,
etimologicamente, representa a propria esséncia recursal, uma vez que se consubstancia na devolugdo da
matéria questionada para que as autoridades a reexaminem e profiram uma nova decisdo, que pode
ratificar a anterior ou mesmo alterd-la parcial ou totalmente. Em regra, levando-se em consideracdo o
retrocitado principio da verdade material, a devolucdo da matéria no processo administrativo € integral.

27. Antes de estudar o possivel efeito suspensivo dos recursos hierarquicos conforme previsto
na Lei n? 9.784, de 1999, cabe aprofundar o que ja fora aduzido acerca das particularidades institucionais
da RFB e sua atuacdo eminentemente vinculada a legislacéo tributéria.

27.1. Para tanto, recorre-se aos ensinos de Machado®%:

Como a atividade da Administracdo Tributaria ha de ser plenamente vinculada, utiliza-se
a técnica da atividade administrativa normativa. Através de regulamentos e das
denominadas normas complementares da legislacdo tributaria, mencionadas no art. 100
do Cédigo Tributario Nacional, opera-se a reducdo da vaguidade dos conceitos usados na
lei, de sorte que o ato de concregdo, vale dizer, o ato administrativo de execugdo, é
praticado com o minimo possivel de discricionarismo.

N&o se trata de delegacgéo legislativa. Ao editar um regulamento, o Poder executivo nédo
esta exercendo atividade legislativa delegada, mas atividade administrativa.

[.]

A atividade da Administracdo Tributaria é exercida, portanto, de duas formas: normativa
e executiva. Sempre que a lei deixa margem a mais de um comportamento, a
Administracdo Tributaria deve atuar exercendo atividade normativa para, dessa forma,
eliminar o discricionarismo no momento do exercicio da atividade executiva. (grifou-se)

28. Posto isso, passa-se a analise do possivel efeito suspensivo do recurso hierarquico
conforme a Lei n29.784, de 1999:

Art. 57. Salvo disposicao legal em contréario, 0 recurso ndo tem efeito suspensivo.

Paragrafo UOnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo
decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de
oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. (grifou-se)

28.1. Nos termos do caput do art. 61 da Lei n® 9.784, de 1999, o recurso administrativo, em
regra, ndo tem efeito suspensivo. A auséncia de efeito suspensivo nos recursos administrativos advém dos
proprios atributos dos atos administrativos. Sobre estes atributos é a doutrina de Mello®3;

66. Salientem-se entre os atributos dos atos administrativos o0s seguintes:

a) Presuncdo de legitimidade — é a qualidade, que reveste tais atos, de se presumirem
verdadeiros e conformes ao Direito, até prova em contrario. Isto é: milita em favor deles
uma_presuncdo juris tantum de legitimidade; salvo expressa disposicdo legal, dita
presuncdo sé existe até serem questionados em juizo. Esta, sim, é uma caracteristica
comum ao atos administrativos em geral; as subsequentemente referidas ndo se aplicam
aos atos ampliativos da esfera juridica dos administrados.

b) Imperatividade — é a qualidade pela qual os atos administrativos se imp&em a terceiros,
independentemente de sua concordancia. Decorre do que Renato Alessi chama de “poder
extroverso”, que permite ao Poder Publico editar provimentos que vao além da esfera

2 MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. Volume 1. S&o Paulo: Atlas, 2003. p. 120-121.
¥ MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Op. cit., p. 423.
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juridica do sujeito emitente, ou seja, que interferem na esfera juridica de outras pessoas,
constituindo-as unilateralmente em obrigacdes.

c) Exigibilidade — é a qualidade em virtude da qual o Estado, no exercicio da fungéo
administrativa, pode exigir de terceiros 0 cumprimento, a observancia, das obrigacdes que
imp6s. Ndo se confunde com a simples imperatividade, pois, através dela, apenas se
constitui uma dada situacdo, se imp8e uma obrigacdo. A exigibilidade é o atributo do ato
pelo qual se impele & obediéncia, ao atendimento da obrigacdo j& imposta, sem
necessidade de recorrer ao Poder Judiciario para induzir o administrado a observa-la.

d) Executoriedade — é a qualidade pela qual o Poder Pablico pode compelir materialmente
0 administrado, sem precisdo de buscar previamente as vias judiciais, ao cumprimento da
obrigacéo que imp0s e exigiu. (grifou-se)

28.2. E também nesse sentido a lavra de Carvalho Filho*:

O fundamento dessa posicdo [de auséncia de efeito suspensivo] é o carater de
autoexecutoriedade de que sdo dotados os atos administrativos. Sendo autoexecutérios, 0s
atos administrativos devem ser colocados em imediata execucdo, independentemente de
ordem judicial. Trata-se de conduta propria da Administragdo. Entdo é de se considerar
gue a interposicdo de recurso ndo poderia, a principio, ter o conddo de impedir gue o ato
impugnado produzisse normalmente os seus efeitos. Se em relacdo a cada ato ou decisdo
fosse admitido recurso, poderia haver prejuizo para o desenvolvimento regular da
atividade administrativa. (grifou-se)

28.3. Assim, levando-se em consideracdo que as decisdes da Administracdo, em principio, séo
presumidamente legitimas (verdadeiras e conforme o Direito), bem como podem ser exigidas e
executadas sem prévia manifestacdo do Poder Judiciario, é perfeitamente razoavel que o recurso em sede
administrativa seja destituido de efeito suspensivo.

28.4. Quanto aos recursos hierarquicos interpostos em face de decisdes administrativas
proferidas pela RFB no ambito de processos administrativos de natureza tributaria e aduaneira que
seguem o rito recursal da Lei n® 9.784, de 1999, ha de ser feita uma interpretacdo sistematica do
ordenamento juridico, considerando-se ndo s6 o art. 61 da lei em comento, mas também o arrazoado
acerca da atuacdo normativa da Administracdo Tributaria no sentido de eliminar o discricionarismo no
momento do exercicio da atividade executiva em decorréncia de sua atividade eminentemente vinculada.

28.5. O parégrafo unico do art. 61, sobretudo por estabelecer o conceito juridico indeterminado
de “justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo” como critério para que a autoridade
administrativa conceda, excepcionalmente, efeito suspensivo ao recurso hierarquico, confere uma
discricionariedade que ndo pode ser aplicada no &mbito da Administragcdo Tributaria e Aduaneira. Acerca
do discricionarismo subjacente ao mencionado art. 61 € a jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - CERTIFICADO DE
ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL — CEBAS — RECURSO
ADMINISTRATIVO — EFEITOS - ART. 377 DO DECRETO 3.048/99 QUE VEDA A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO — ART. 61 DA LEI 9.784/99 — EFEITO
SUSPENSIVO SUJEITO A JUIZO DISCRICIONARIO DO ADMINISTRADOR. [...] 3.
O art. 61 da Lei 9.784/99 prevé que a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
administrativo situa-se na esfera discricionaria da autoridade administrativa competente,
ndo competindo ao Poder Judiciario substituir referido juizo de valor realizado nos limites
da lei. 4. Seguranca denegada. Prejudicada a analise do agravo regimental. (MS

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 310.
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13.901/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/12/2008, DJe 09/02/2009) (grifou-se)

28.6. Nesse sentido, cabe ressaltar que a RFB, no exercicio da atividade administrativa
normativa relativa aos processos administrativos de natureza tributéria e aduaneira que lhe competem
(quando edita uma Instrucdo Normativa, por exemplo), exerce um juizo de ponderacdo considerando a
abrangéncia, a preméncia e a repercussdo das decisfes consentaneas a cada processo e, tendo em vista a
isonomia e a impessoalidade, dispde em abstrato (em tese) acerca do cabimento ou ndo de efeito
suspensivo quanto ao recurso administrativo decorrente da irresignacdo acerca da atividade executiva
(exclusdo, cancelamento, baixa, inabilitacéo, etc.).

28.7. Pelo todo arrazoado acerca do efeito suspensivo, bem como sobre as particularidades
inerentes a RFB, conclui-se que a discricionariedade subjacente ao art. 61 da Lei n? 9.784, de 1999, nédo
se coaduna com a atuagdo eminentemente vinculada deste 6érgdo de Administracdo Tributéaria e Aduaneira
e, nesse sentido, o recurso hierarquico interposto nos processos administrativos de natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lei n2 9.784, de 1999, terd efeito suspensivo somente quando houver
expressa disposicdo na legislacdo tributaria, como em Instrucdo Normativa.

29. Feitas as consideracdes a respeito dos dois principais efeitos que dizem respeito ao recurso
hierarquico, cabe a anélise — a titulo de esclarecimento e para fundamentar outros pontos do presente
Parecer Normativo — de outros efeitos eventuais: obstativo, regressivo, translativo e substitutivo.

29.1. O efeito obstativo decorre da lI6gica em que a interposicdo do recurso obsta (impede) a
ocorréncia de preclusdo. Preclusdo € o ato de encerrar ou de impedir que alguma coisa se faca ou
prossiga. Uma vez obstada a preclusdo, impede-se também a definitividade da decisdo administrativa
enquanto esta é discutida administrativamente. Apesar de a decisdo poder ser executada — uma vez que,
em principio, o recurso administrativo ndo possui efeito suspensivo — esta ainda ndo é definitiva na esfera
administrativa.

29.2. Quanto ao efeito regressivo do recurso hierdrquico, pode-se afirmar que este decorre
expressamente do 8 1°2 do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, e se consubstancia, em resumo, na
possibilidade de a autoridade prolatora da decisdo recorrida vir a se retratar (reconsiderar) caso conclua
que as alegacdes do recorrente merecem acolhimento.

29.3. O efeito translativo, por sua vez, diz respeito a todas as questbes passiveis de serem
conhecidas de oficio, isto é, sem provocacao de qualquer dos interessados. No processo administrativo tal
efeito fundamenta-se, dentre outros principios, no da verdade material e no da impulsao de oficio (Lei n®
9.784, de 1999, art. 29, paragrafo Unico, inciso XII). Pode-se citar como passiveis de serem conhecidas e
pronunciadas de oficio pela autoridade julgadora do recurso hierarquico, questdes referentes a
legitimidade das partes, a tempestividade, ao exaurimento da esfera administrativa, a competéncia para
decidir, a prescri¢do, a decadéncia e outras de ordem publica.

29.4. Sobre o efeito substitutivo, pode-se afirmar que a nova deciséo que vier a ser proferida — e
na extensao em que seja proferida — pde-se no lugar da decisdo anterior (recorrida), que deixa de subsistir.
29.4.1. Este efeito € inerente ao disposto no art. 64 da Lei n? 9.784, de 1999:

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular
ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia. (grifou-se)

29.4.2. Ressalte-se que a substituicdo da decisdo recorrida, pela diccdo l6gica do dispositivo, ndo
ocorrera quando a decisao que julgar o recurso simplesmente confirmar a decisao recorrida.
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V111 — Manifestacdo dos interessados

30. O rito recursal preconizado pela Lei n? 9.784, de 1999, prevé duas etapas prévias ao juizo
de reconsideracdo previsto no § 12 do art. 56, quais sejam, a manifestacdo dos interessados e o0 juizo de
conhecimento:

Art. 62. Interposto o recurso, 0 6rgdo competente para dele conhecer devera intimar os
demais interessados para que, no prazo de cinco dias Uteis, apresentem alegag6es.

Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;

I — perante 6rgdo incompetente;

Il — por quem ndo seja legitimado;

IV — apos exaurida a esfera administrativa.

§ 1° Na hipotese do inciso 11, serd indicada ao recorrente a autoridade competente, sendo-
Ihe devolvido o prazo para recurso.

8§ 22 O ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administragéo de rever de oficio o ato
ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa.

30.1. O art. 62 da Lei n? 9.784, de 1999, consagra o direito a ampla defesa e ao contraditorio dos
demais interessados na decisdo. Interposto o recurso, se houver outros interessados, devem estes ser
intimados para manifestarem-se (apresentar as alegacBes que entenderem necessarias). Quanto ao
momento da intimacgdo, o dispositivo é claro no sentido de que a intimacdo para a manifestacdo dos
interessados deve ocorrer tdo logo seja 0 recurso interposto, ou seja, antes de qualquer analise sobre a
admissibilidade ou mérito do recurso, até mesmo porque a manifestacdo dos interessados pode influir
quanto a mencionada admissibilidade (juizo de conhecimento).

30.2. Ressalte-se que o desatendimento a tal intimacdo ndo se consubstancia em reconhecimento
da verdade dos fatos (tanto aqueles apresentados pelo recorrente como aqueles utilizados pela
Administracdo na fundamentacio da deciso recorrida), nem a rentincia a direito. E nesse sentido a Lei n®
9.784, de 1999:

Art. 27. O desatendimento da intimagdo ndo importa o reconhecimento da verdade dos
fatos, nem a renuincia a direito pelo administrado.

30.3. Cabe aqui destacar que no ambito da RFB a intimacédo de que trata o art. 62 da mencionada
lei serd determinada pela autoridade recorrida (a quo), competente para exercer o primeiro juizo de
admissibilidade (conhecimento), sem prejuizo de a autoridade hierarquicamente superior (ad quem)
determinar tal intimag&o caso néo tenha sido procedida.

30.4. O prazo para a apresentacéo das alegacdes, como se depreende da propria redacdo do art.
62, é de 5 (cinco) dias Uteis, contados a partir da ciéncia oficial do interessado.

30.5. As alegacOes apresentadas pelos interessados podem ser de duas naturezas: a)
confirmadoras, quando endossem os fundamentos apresentados pelo recorrente; b) contestadoras, quando
se opuserem as razdes recursais e apresentarem manifestacdo em sentido diverso (contrarrazdes).

IX — Juizo de conhecimento

31. Superado 0 momento para manifestacdo de eventuais interessados, importa dispor sobre
entendimentos equivocados quanto ao juizo de conhecimento do recurso que necessitam de
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uniformizacdo e esclarecimento, principalmente quanto a diferenca existente entre conhecimento e
provimento.

31.1. Conhecer — nos termos da Lei n? 9.784, de 1999 — é receber, admitir. O juizo de
conhecimento previsto no art. 63 da lei em apreco é etapa preliminar do rito recursal e ndo deve ser
confundido com o provimento ou desprovimento, uma vez gue ndo ha no juizo de conhecimento anélise
de mérito, mas tdo somente apreciacdo quanto a satisfacdo dos pressupostos basicos de recorribilidade. O
provimento ou desprovimento, por sua vez, € a etapa principal do rito recursal, na qual a autoridade
competente pode, respectivamente, acolher (total ou parcialmente) as razdes do recorrente ou rejeita-las.

31.2. Se o recurso ndo for conhecido, a autoridade responsédvel pelo seu julgamento sequer
aprecia as raz0es apresentadas. Sendo conhecido o recurso, a referida autoridade passa a examinar as
razdes levantadas e, por conseguinte, d& provimento ou nega provimento ao instrumento de irresignacdo
da parte.

31.3. O juizo de conhecimento do recurso cabe, inicialmente, a autoridade recorrida (a quo) e,
posteriormente — em caso de juizo de reconsideracdo negativo com remessa do recurso nos termos do § 1°
do art. 56 da lei em tela —, aquela hierarquicamente superior (ad quem).

31.3.1. A concorréncia da competéncia para exercer tal juizo decorre do supramencionado efeito
translativo do recurso hierarquico, uma vez que as questdes que ensejam o ndao conhecimento do recurso
em apreco sdo de ordem publica e passiveis de serem conhecidas e pronunciadas a qualquer momento e
em qualquer instancia administrativa. Tal concorréncia deriva também da légica segundo a qual seria
irrazoavel, por exemplo, a autoridade recorrida (a quo) ter de despender tempo e recursos publicos para
proceder ao reexame de decisdo com base em recurso interposto por parte ilegitima.

31.3.2. Desta feita, caso a autoridade a quo, por algum motivo, ndo conheca do recurso, ela devera
cientificar o recorrente e considerar definitiva a decisdo recorrida.

31.3.3. Contudo, ainda que a autoridade a quo conheca do recurso, ou nada aduza sobre o seu
conhecimento, a autoridade ad quem pode ndo conhecé-lo. Seria irrazodvel que ela ndo pudesse apreciar
novamente a admissibilidade do recursos nos casos em que se verificasse posteriormente ao juizo de
reconsideracao que a verdade dos fatos acerca do conhecimento é outra (principio da verdade material).

31.4. Em principio, ndo ha no rito recursal expresso pela Lei n? 9.784, de 1999, o conhecimento
parcial do recurso, sobretudo em razdo do supramencionado principio da verdade material. Uma vez
preenchidos os pressupostos de conhecimento elencados no art. 63 — ou seja, se 0 recurso é interposto
dentro do prazo, perante autoridade competente, por quem seja legitimado e ndo esteja exaurida a esfera
administrativa — cabe a autoridade recorrida (ou aquela hierarquicamente superior) simplesmente admitir
0 recurso e proceder ao seu julgamento (dar provimento ou negar provimento ao recurso).

31.4.1. No entanto, cabe ressalvar a hipdtese de concomiténcia entre processo administrativo e
processo judicial com o mesmo objeto.

31.4.2. Tendo em vista a prevaléncia da decisdo judicial transitada em julgado sobre a decisdo
administrativa, a propositura pelo administrado de acdo judicial de qualquer espécie contra a Fazenda
Pablica, em qualquer momento, com o mesmo objeto (mesma causa de pedir e mesmo pedido) ou objeto
maior, implica renlncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso de qualquer
espécie interposto, exceto quando a adoc¢éo da via judicial tenha por escopo a correcdo de procedimentos
adjetivos ou processuais da Administracdo Tributaria, tais como questdes sobre rito, prazo e competéncia.

31.4.3. Por conseguinte, quando diferentes 0s objetos do processo judicial e do processo
administrativo, este tera prosseguimento normal no que concerne a materia distinta.
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31.4.4. Especificamente em relacdo aos processos administrativos de natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lei n® 9.784, de 1999, se o0 objeto do processo judicial coincide apenas
parcialmente com o objeto de recurso hierarquico, haverd o conhecimento deste tdo somente quanto ao
que ndo foi submetido a apreciacdo do Poder Judiciario. Acerca da concomitancia entre processo
administrativo e processo judicial, recomenda-se a leitura do Parecer Normativo Cosit n°® 7, de 22 de
agosto de 2014.

32. Posto isso, passa-se & anélise de cada um dos pressupostos de admissibilidade contidos no
art. 63 da Lei n° 9.784, de 1999: tempestividade, interposicdo perante autoridade competente,
legitimidade para recorrer e ndo exaurimento da esfera administrativa.

33. Tempestividade — A primeira causa de ndo conhecimento do recurso decorre de sua
intempestividade, ou seja, da interposicao fora do prazo legal, que, conforme determina o art. 59 da Lei n®
9.784, de 1999, é de 10 (dez) dias e tem por caracteristica ser peremptério (extintivo, definitivo). Assim,
este prazo deve ser observado rigorosamente, sob pena de o recurso nao ser recebido e suas razdes sequer
serem apreciadas.

33.1. Acerca da tempestividade cabem algumas considerac6es adicionais. Para tanto, colaciona-
se da Lei n29.784, de 1999:

Art. 67. Salvo motivo de forca maior devidamente comprovado, 0s prazos processuais
ndo se suspendem. (grifou-se)

33.2. Conjugando-se o art. 67 da Lei n®9.784, de 1999, com o pressuposto de admissibilidade do
recurso contido no inciso | do art. 63 desta mesma lei, mostra-se possivel o conhecimento de recurso
interposto extemporaneamente em razao de forca maior.

33.3. Tendo em vista que o juizo de admissibilidade diz respeito a analise de questfes de ordem
publica, passiveis de serem conhecidas e pronunciadas de oficio a qualquer momento, ndo se revela
razoavel exigir que as autoridades responsaveis pelo exercicio de tal juizo tenham o conhecimento de
todo e qualquer motivo de forca maior que tenha ocorrido em todas as unidades da RFB de todas as
Regides Fiscais. Em vista disso, em sede administrativa, 0 6nus processual de caracterizar ou suscitar a
tempestividade cabe a quem recorre e, nessa esteira, a propria redacdo do mencionado art. 67 exige que o
motivo de forca maior — a fim ensejar a suspensdo do prazo previsto no caput do art. 59 e dar azo a
admissibilidade do recurso extemporaneo — seja devidamente comprovado.

33.4. Nesse sentido, para que o motivo de for¢a maior reste devidamente comprovado nao basta
que o recorrente faca, em sua peca recursal, mera referéncia a tempestividade do recurso, mas caracterize
ou suscite a tempestividade como preliminar devidamente acompanhada dos motivos de fato ou de direito
em gue se fundamenta e, se for o0 caso, da respectiva documentacdo comprobatoria. Conforme exposto no
item 31.4 deste Parecer Normativo, a analise de que trata este item cabe tanto a autoridade recorrida (a
quo) quanto aquela hierarquicamente superior (ad quem).

33.5. Outro aspecto da tempestividade que merece destaque € a contagem dos prazos processuais
na Lei n? 9.784, de 1999:

Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificagdo oficial, excluindo-se
da contagem o dia do comecgo e incluindo-se o do vencimento.

§ 12 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia Gtil seguinte se 0 vencimento cair
em dia em que ndo houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

§ 22 Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.
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8 32 Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a data. Se no més do
vencimento ndo houver o dia equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se como termo o
altimo dia do més.

33.6. Cientificacdo oficial, nos termos da Lei n® 9.784, de 1999, ¢ a forma pela qual o
administrado toma conhecimento de ato relativo ao processo ou de providéncia que deve tomar no
respectivo lapso temporal. Sdo formas de cientificacdo oficial do administrado, por exemplo, a intimacgéo
e a divulgacdo oficial. Cabe ressaltar que o comparecimento do administrado supre a falta ou a
irregularidade de intimagdes nos termos do 8§ 52 do art. 26 da lei em tela:

8 5° As intimacdes seréo nulas quando feitas sem observancia das prescrigdes legais, mas
0 comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

33.7. A Lei n29.784, de 1999, é omissa quanto ao inicio da contagem de prazos. Nesse sentido,
cabe analise dos demais diplomas que tratam do tema para suprir tal lacuna:

Decreto n° 70.235, de 1972

Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo Unico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no
6rgdo em que corra 0 processo ou deva ser praticado o ato.

Cédigo Tributario Nacional

Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou legislacdo tributéria serdo continuos, excluindo-
se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o de vencimento.

Paragrafo Unico. Os prazos sO se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na
reparticdo em que corra 0 processo ou deva ser praticado o ato. (Grifou-se)

Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015 — Cddigo de Processo Civil

Art. 224. Salvo disposi¢do em contrario, 0s prazos serdo contados excluindo o dia do
comeco e incluindo o dia do vencimento.

§ 3° A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia Util que seguir ao da publicacéo.

33.8. Em vista da uniformidade presente no arcabouco juridico colacionado acerca das regras de
contagem de prazos, conclui-se que a contagem do prazo previsto no art. 59 da Lei n°® 9.784, de 1999,
devera ser iniciada em dia util. Nesta contagem, como transcrito da lei em tela, exclui-se o dia do comeco
e inclui-se o do vencimento.

33.9. Cite-se o seguinte exemplo para facilitar a compreenséo:

33.10. Se a cientificacdo oficial da decisdo objeto de irresignagdo ocorreu no dia 14 (terca-feira),
o termo inicial da contagem se dara no dia 15 (quarta-feira). Assim, ja que o prazo para a interposicao do
recurso € de 10 (dez) dias corridos (0s prazos expressos em dias contam-se de modo continuo segundo o §
22 do art. 66), o seu termo final (dia do vencimento) sera no dia 24 (sexta-feira).

33.11. Ainda neste exemplo, levando-se em consideragdo o § 12 do art. 66 da Lei n® 9.784, de
1999, se o dia 24 (sexta-feira) for feriado e ndo houver expediente na RFB (ou este expediente for
encerrado antes da hora normal) o prazo sera prorrogado até o primeiro dia Gtil seguinte, ou seja, dia 27
(segunda-feira).

33.12 Neste exemplo, se a cientificacdo oficial da decisdo objeto de irresignacao tivesse ocorrido
no dia 23 (quinta-feira) e o dia 24 (sexta-feira) ndo fosse dia util, o termo inicial da contagem dar-se-ia no
dia 27 (segunda-feira).
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34. Interposicdo perante autoridade competente — A Lei n? 9.784, de 1999, prescreve que 0
recurso ndo deve ser conhecido quando for interposto perante autoridade incompetente. Pois bem, tendo
em consideracdo o préprio caminho recursal decorrente das relagdes de hierarquia, bem como a
possibilidade de que a autoridade recorrida exerca um juizo de reconsideragdo acerca de sua deciséo,
verifica-se com clareza que o recurso interposto perante autoridade incompetente ndo pode sequer ser
recebido. Para tal impropriedade a propria lei em aprego prescreve o ato de correcdo e o0 8 12 do art. 63
determina que, uma vez verificada esta hipotese de ndo conhecimento, deve-se indicar ao recorrente a
autoridade competente e devolver a este o prazo para recorrer.

34.1. No entanto, a indicagéo ao recorrente da autoridade competente com a devolugéo do prazo
recursal conforme o 8 12 do art. 63 da Lei n? 9.784, de 1999, é tratamento a ser conferido somente aos
casos de recurso dirigido a RFB que sejam de competéncia de outro 6rgdo ou entidade. Tendo em vista o
critério de impulsao de oficio do processo administrativo (Lei n? 9.784, de 1999, art. 22, paragrafo Unico,
inciso XII), bem como a economia processual, o critério prevalente no &mbito da RFB — quando o
processo seja de competéncia da propria RFB, mas o recurso tenha sido interposto perante autoridade
incompetente — deve ser a remessa automatica (ex officio, interna corporis, independentemente de
diligéncia do recorrente) deste recurso para a autoridade competente.

34.2. S&o nesse sentido, respectivamente, as licdes de Figueiredo™ e Heinen'®, bem como a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o:

[...] apesar do siléncio da lei neste sentido, nada impede que a Administragdo Publica o
faga sponte propria, até como forma de evitar que este recurso se torne instrumento de
acOes protelatorias.

Apesar do siléncio da lei [...], pode a autoridade processante, que se julga incompetente,
encaminhar o recurso, ex officio, a quem de direito.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO DIRIGIDO A AUTORIDADE
INCOMPETENTE. INDICAQAO, AO RECORRENTE, DA AUTORIDADE
COMPETENTE, DEVOLVENDO-LHE O PRAZO DE RECURSO, OU
ENCAMINHAMENTO, DE OFICIO, A AUTORIDADE COMPETENTE.
PROVIDENCIA DETERMINADA PELA LEIl. INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE INCOMPETENTE. NULIDADE DA DECISAO. 1. Ao receber recurso
administrativo que lhe tenha sido dirigido, a autoridade incompetente deve indicar ao
recorrente a autoridade competente, restituindo-se-lhe o prazo recursal ou entdo, de
oficio, encaminhar o recurso a autoridade competente. [...] (TRF-1 - REOMS: 18461 GO
2005.35.00.018461-5, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA
MOREIRA, Data de Julgamento: 12/09/2007, QUINTA TURMA, Data de Publicacgéo:
05/10/2007 DJ p.91) (grifou-se)

35. Legitimidade para recorrer — O art. 58 da Lei n2 9.784, de 1999, transcrito
anteriormente, prevé como legitimados para a interposicdo de recurso administrativo: a) os titulares de
direitos e interesses que forem parte no processo; b) aqueles cujos direitos ou interesses forem
indiretamente afetados pela deciséo recorrida; c) as organizacOes e associa¢Oes representativas, no tocante
a direitos e interesses coletivos; e d) os cidaddos ou associa¢fes, quanto a direitos ou interesses difusos.

> FIGUEIREDO, Licia Valle (Coord.). Comentarios & Lei Federal de Processo Administrativo (Lei n® 9.784/99). 2. ed. Belo
Horizonte: forum, 2009. p. 254.

® HEINEIN, Juliano; SPARAPANI, Priscila; MAFFINI, Rafael. Comentarios a Lei Federal do Processo Administrativo: Lei
n2 9.784/99. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015.



(FI.  do Parecer Normativo Cosit/RFB n? , de de de )

35.1. Interposto recurso por quem ndo seja legitimado para tal ato, nada mais razoavel que
sequer sejam apreciados 0s argumentos apresentados. Reitera-se aqui a adverténcia feita nos itens 23 a
23.2 quanto ao sigilo fiscal e a aferi¢do da legitimidade para interposicédo de recurso hierarquico.

36. N&o exaurimento da esfera administrativa — O exaurimento da esfera administrativa
ocorre quando h& a impossibilidade de prosseguir o percurso de um processo pelas instancias
administrativas em virtude de algum obstaculo legal. Nos termos do art. 57 da Lei n® 9.784, de 1999, as
objecdes recursais do administrado, salvo disposi¢do legal diversa, poderdo ser apreciadas, no maximo,
por trés instancias administrativas. Esgotadas essas instancias, poderd o administrado recorrer apenas ao
Poder Judiciario para discutir eventuais questdes de legalidade do processo administrativo. Sobre o
assunto é a lavra de Carvalho Filho*:

Com o percurso integral das instancias, a Administracdo ndo tem a obrigacéo de renovar a
discussdo objeto do recurso. A razédo é simples: ndo havendo limite para a apreciacdo da
controvérsia, 0 processo acabara por nunca ser concluido. (grifou-se)

36.1. Registre-se que o tema serd objeto de estudo mais aprofundado em consonancia com a
identificacdo das instancias administrativas a serem consideradas na RFB, bem como com a competéncia
para decidir o recurso hierarquico, conforme item 44 e subsequentes do presente Parecer Normativo.

37. Ainda sobre o juizo de admissibilidade, cumpre destacar que o 8 22 do art. 63 da Lei n?
9.784, de 1999, prevé expressamente que o0 ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administracdo de
rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa. Nesse sentido, ainda que ndo
estejam satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, se a Administracdo verificar alguma
ilegalidade, podera — com fundamento na autotutela — proceder a reviséo ex officio do ato decisorio em
apreco.

37.1. No entanto, 0 § 22 do art. 63 da Lei n? 9.784, de 1999, indica como fator limitativo da
revisdo ex officio a ocorréncia da preclusdo administrativa. Sobre o significado do termo “preclusdo
administrativa” no contexto do dispositivo ¢ a lavra de Carvalho Filho'®:

A lei aponta, todavia, fato impeditivo para a revisdo de oficio: ter ocorrido preclusdo
administrativa. Segundo entendemos, a lei quis referir-se ao que a doutrina tradicional,
embora sob criticas, denomina de coisa julgada administrativa, situacdo juridica que
retrata preclusdo administrativa de ordem interna. Como bem assinala HELY LOPES
MEIRELLES, “realmente, o que ocorre nas decisdes administrativas finais €, apenas,
preclusdo administrativa, ou a irretratabilidade perante a prépria Administracdo.

38. Para finalizar a analise acerca do juizo de conhecimento, uma divida interpretativa carece
de uniformizacdo: caberia novo recurso em face do juizo de inadmissibilidade (ndo conhecimento) do
recurso hierarquico?

38.1. Tendo em vista o0 j& arrazoado acerca do carater prévio a decisdo do recurso inerente ao
juizo de conhecimento preconizado pelo art. 63 da Lei n2 9.784, de 1999, considerando-se também que a
lei em tela ndo prevé qualquer forma de impugnacdo quanto a esta etapa recursal, por ndo se
consubstanciar em uma decisdo, mas em um despacho simples que verifica a inexisténcia de algum
pressuposto basico de admissibilidade, ndo ha que se criar novo recurso com fulcro nos principios
norteadores deste Parecer Normativo, sob pena de aumentar-se demasiadamente a complexidade dos
processos administrativos e dar azo a que estes processos sucumbam em interminaveis expedientes.

' CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 320.
8 Ibidem, p. 321-322.
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38.2. Nesse sentido, ndo cabe recurso em face do despacho simples que ndo conhece de recurso
hierarquico com fundamento no art. 63 da Lei n2 9.784, de 1999.

X — Juizo de reconsideracdo

39. Presentes todos os pressupostos de admissibilidade (conhecimento) do recurso, cabe a
autoridade recorrida o juizo de reconsideracao de que trata o § 12 do art. 56 da Lei n®9.784, de 1999. Este
juizo de reconsideracdo decorre diretamente do supramencionado efeito regressivo do recurso, bem como
visa a economicidade e a celeridade ao oportunizar que a prépria autoridade que proferiu a deciséo objeto
de inconformismo reexamine a matéria.

40. Quanto a este momento processual, existem algumas ddvidas interpretativas que carecem
de analise mais detida e uniformizacéo:

40.1. O juizo de reconsideracdo de que trata 0 § 12 do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, ¢ etapa
necessaria do tramite recursal?

40.2. Estaria a autoridade recorrida (a quo) obrigada a fundamentar a possivel decisdo de néao
reconsideracao, sob pena de ofensa ao inciso VII do pardgrafo Unico do art. 22 e ao inciso V do art. 50,
ambos da Lei n?9.784, de 1999?

40.3. Deveria ser dada ciéncia ao recorrente do juizo de reconsidera¢cdo ou o encaminhamento de
que trata 0 8 12 do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, é sempre automatico?

41. Quanto ao primeiro questionamento (item 40.1), impende estudo acerca da prépria redacao
do dispositivo legal em que se fundamenta o juizo de reconsideragdo em apreco. O § 12 do art. 56 da Lei
n? 9.784, de 1999, é claro ao determinar — em sintese — que o recurso serd dirigido a autoridade que
proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar, 0 encaminhara a autoridade superior.

41.1. Nessa esteira, levando-se em consideracdo que é principio basilar de hermenéutica juridica
que a lei ndo contém palavras inGteis, mas estas devem ser compreendidas como tendo alguma eficécia, o
juizo de reconsideracdo exercido pela autoridade recorrida é etapa recursal necessaria, até mesmo porque,
como se consignara no item 48 do presente Parecer Normativo, esta analise de reconsideracdo encerra o
tramite do recurso em primeira instancia administrativa.

42. Quanto ao segundo questionamento (item 40.2), a Lei n? 9.784, de 1999, determina a
Administracdo Publica obediéncia ao principio da motivacdo e observancia ao critério de indicacdo dos
pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdo — conforme caput e paragrafo Unico, inciso
VIl do art. 22. Também prevé esta lei:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, guando:

| — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il — imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

Il — decidam processos administrativos de concurso ou sele¢do publica;
IV — dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V — decidam recursos administrativos;

VI — decorram de reexame de oficio;

VIl — deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;
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VIII - importem anulacéo, revogacdo, suspensdo ou convalidacdo de ato administrativo.

8 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo
de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes, decisGes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifou-se)

42.1. Aprofundando o estudo sobre o motivo do ato administrativo, bem como sobre a diferenca
existente entre motivo e motivaco, é a lavra de Carvalho Filho'®:

Embora haja algumas controvérsias sobre o tema, grande parte da doutrina
administrativista distingue motivo e motivacdo. O motivo revela as razdes que impeliram
0 administrador a préatica do ato, ao passo que motivacao é a explicitacdo dessas razfes no
seio do proprio ato, ou seja, a mencdo expressa dos motivos dentro do ato. E a
justificativa expressa do ato. (grifou-se)

42.2. Apesar de possiveis divergéncias de entendimento na doutrina acerca da mencionada
diferenca, é cedico que a Lei n? 9.784, de 1999, distinguiu motivo e motivacdo conforme apontado acima.
Tal concluséo resulta da légica de que todos atos administrativos devem ter motivo, mas a lei em comento
determina a motivacdo (com a indicacdo expressa dos fatos e fundamentos juridicos) apenas para alguns
destes atos, enumerados taxativamente nos incisos do art. 50. Se a Lei n® 9.784, de 1999, exige a
motivacao (expressa) apenas para 0s atos que enumera, considera que 0s outros — praticados no processo
— independem de mencao expressa as razfes administrativas que levaram a sua edicg&o.

42.3. A titulo de conceituagdo, para 0 melhor entendimento deste Parecer Normativo, fatos sdo
situacBGes materiais verificadas no mundo fatico (real, concreto) nas quais a Administracao se baseia para
formar sua convicgdo e emitir sua vontade. J& os fundamentos juridicos s&o as razbes de ordem juridica
em que se fundamenta a pratica do ato, estando a Administracdo vinculada ao principio da legalidade.
Estes fundamentos, em geral, estdo insculpidos no Direito Positivo em vigor e abrange as leis,
regulamentos e demais disposi¢cdes que norteiem a atividade administrativa. Especificamente em relacdo a
RFB, os fundamentos juridicos residem também em seus proprios atos normativos como Instrucdes
Normativas, Atos Declaratorios Interpretativos, Pareceres Normativos, bem como pareceres aprovados
pelo Ministro de Estado da Fazenda.

42.4. A auséncia de justificativa expressa (motivacdo) para atos que a lei assim considera
essencial e indispensavel torna-os eivados de vicio de legalidade. Neste caso, levando-se em consideracdo
0s requisitos de formacdo citados no item 16.2 deste Parecer Normativo, 0 vicio situa-se no requisito
forma e ndo no requisito motivo, uma vez que o administrador ndo seguiu o elemento formal que a lei lhe
imp6s, comprometendo a forma e ndo 0 motivo do ato.

42.5. Por outro lado, o 8 12 do art. 50 da Lei n2 9.784, de 1999, determina que a motivagédo deve
ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de concordéancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacoes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

42.6. Nesse sentido, sem prejuizo da explicitude, da clareza e da congruéncia da deciséo, a Lei
n2 9.784, de 1999, admite que sua motivagdo se consubstancie em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas. O espirito da lei &€ no sentido de
evitar a desnecessaria repeticdo dos elementos de fundamentacdo que se encontram em ato anterior €, ao
exame da autoridade, permanecem validos e suficientes para sustentar a decisdo ainda quando diante de
objecOes apresentadas. Nesse caso, os fundamentos do ato anterior passam a integrar os fundamentos do
ato ulterior e a explicitacdo se da de forma indireta. Ha fundamentacdo, mas esta é indiretamente
explicitada no ato vindouro tendo em vista 0 que fora arrazoado em ato anterior.

9 Ibidem, p. 236.
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42.7. Trazendo estas licbes administrativistas para o julgamento de recursos hierarquicos no
ambito da RFB, pode-se concluir que a autoridade recorrida (a quo), bem como aquela hierarquicamente
superior (ad quem) nos casos de ndo reconsideracdo, precisa explicitar com clareza e congruéncia a
motivacdo — com a indicacdo dos pressupostos de fato e de direito em que se sustenta a decisdo —, mesmo
que esta explicitacdo se dé de maneira indireta e consubstancie-se em declaracdo de concordancia com 0s
fundamentos de pareceres, informacdes, decisdes ou propostas anteriores.

42.8. A titulo de exemplificacdo, de maneira pratica, a autoridade recorrida (a quo) — ao exercer
0 Sseu juizo de reconsideracdo —, bem como a autoridade hierarquicamente superior (ad quem) — no
julgamento que lhe cabe do recurso hierarquico —, pode tanto emitir decisdo simplificada “mantendo a
decisdo recorrida, pelos fatos e fundamentos nela contidos”, quanto emitir esclarecimentos adicionais, se
considerar necessario. O mencionado modelo decisorio simplificado estd em consonancia com o exposto
acima, uma vez que os fundamentos anteriormente arrazoados passam a integrar a nova decisédo,
satisfazendo, assim, a explicitagcdo da motivacao.

42.9. Por outro lado, ainda sobre o dever de motivacédo, cabe analise sobre eventual alegacédo de
violagdo de simula vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF) em sede de recurso hierarquico. O
sistema de sumulas vinculantes foi introduzido no ordenamento juridico patrio pela Emenda
Constitucional n 45, de 2004, que acresceu o art. 103-A & Constituicdo Federal®.

42.10. Sobre o tema € o que dispde a Lei n? 9.784, de 1999, com as alteracbes promovidas pela
Lei n% 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regulamentou o referido art. 103-A da Constituicdo
Federal:

[.]

§ 32 Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da simula
vinculante, cabera a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar,
explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razdes da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o caso.

Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagdo de enunciado da sumula vinculante, o 6rgéo
competente para decidir o recurso explicitard as razdes da aplicabilidade ou
inaplicabilidade da simula, conforme o caso.

Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo fundada em violagdo
de enunciado da sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao 6rgao
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisGes

% Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderé, de oficio ou por provocagdo, mediante deciséo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 192 A simula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos
sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagéo, revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles
que podem propor a a¢do direta de inconstitucionalidade.

§ 39 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara
gue outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso. (grifou-se)
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administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas
civel, administrativa e penal.

42.11. Como se extrai do dispositivo constitucional em apreco, uma vez editada sumula
vinculante pelo STF, apds reiteradas decises sobre matéria constitucional, obriga-se os demais 6rgaos do
Poder Judiciario e da Administracdo Publica direta e indireta de todas as esferas a adotar em suas decisdes
a orientacdo firmada nos respectivos enunciados. Assim, se for editado ato administrativo ou exarada
decisdo judicial em contrariedade a sumula vinculante, cabera reclamacao diretamente ao STF e, sendo
esta acolhida, o efeito serd a cassacao da decisdo judicial ou a anulagéo do ato administrativo.

42.12. Posto isso, ainda sobre o dever de motivacao das decisdes administrativas, cabe destacar
que, uma vez alegada, em sede de recurso hierarquico, contrariedade a enunciado de sumula vinculante
do STF, se a autoridade recorrida ndo reconsiderar sua decisdo, devera explicitar, antes de encaminhar o
recurso a autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da suimula, conforme o caso.
Pelo comando do art. 64-A da Lei n2 9.784, de 1999, tal dever também recai sobre a autoridade superior
aquela recorrida.

42.13. Em consonancia com a concluséo exposta no item 42.7 do presente Parecer Normativo,
ressalte-se que a explicitacdo das razbes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula vinculante
poderd ser direta, bem como indireta (consistindo em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informac@es, decisGes ou propostas que ja tenham tratado da referida aplicabilidade
ou inaplicabilidade).

43. Quanto ao terceiro questionamento (item 40.3), cabe analise mais detida a respeito do
possivel tipo de decisdo a ser proferida em juizo de reconsideracdo. Em resumo, a decisdo oriunda do
juizo de reconsideracdo pode: a) confirmar a decisdo anterior (decisdo de ndo reconsideracdo); b) acolher
totalmente as alegagdes do recorrente (decisdo de reconsideracdo total); c) acolher parcialmente as
alegac@es do recorrente (decisdo de reconsideracdo parcial); d) rejeitar as alegacfes do recorrente e ainda
agravar a decisdo anterior (reformatio in pejus).

43.1. Tendo em vista a multiplicidade de possiveis hipdteses, conforme exposto acima, impende
destacar gque este questionamento carece de normatividade expressa na Lei n? 9.784, de 1999, uma vez
que a remessa automatica prevista no § 12 do art. 56 desta lei ndo se coaduna com todas as hipéteses.
Sendo assim, levando-se em consideracdo o que foi exposto a respeito do carater geral da lei em apreco
nos itens 9 a 9.4 deste Parecer Normativo, cabe a RFB adotar normatividade propria que atenda suas
especificidades e garanta a seguranca juridica.

43.2. Tratando-se da primeira hipotese (decisdo de ndo reconsideracdo), ndo ha entendimento
novo por parte da Administracdo, sendo que a RFB, neste caso, se limita a confirmar o que foi exposto
anteriormente. Nesse caso, ndo ha o que ser cientificado ao recorrente e impende a remessa automatica do
processo para a autoridade hierarquicamente superior nos termos do 8 12 do art. 56 da Lei n2 9.784, de
1999.

43.3. Quanto as decisdes que acolhem totalmente as alegacGes do recorrente (deciséo de
reconsideracao total), é cedico que deve haver a cientificacdo do recorrente e ndo haverd remessa do
processo para apreciacdo da autoridade hierarquicamente superior também na esteira do entendimento
contido no retrocitado § 12 do art. 56, ja que a reconsideracao torna prejudicado o recurso.

43.4. A falta de normatividade da Lei n? 9.784, de 1999, reside quanto as decisdes que acolhem
apenas parcialmente as alegac6es do recorrente (decisdo de reconsideracdo parcial). Nesses casos, 0 juizo

2 Ibidem, p. 297.
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de reconsideracdo tem natureza duplice: alterador no que se refere as razGes acolhidas e confirmador
quanto a parte da decisdo mantida inalterada.

43.4.1. O entendimento prevalecente na RFB deve arrimar-se nos critérios de adocdo de formas
simples e de adequacdo entre meios e fins, tendo também em vista os principios de economicidade e
celeridade. Nesse sentido, deve-se proceder, concomitantemente, a intimacdo do recorrente para tomar
ciéncia da nova decisdo — em razdo de seu quinhdo alterador —, e a remessa do recurso a autoridade
hierarguicamente superior conforme determina 0 8§ 12 do art. 56 da Lei n? 9.784, de 1999, para que esta
aprecie a matéria, sem prejuizo de o administrado renunciar a tal recurso (item 43.6).

43.5. Também em nome da adoc¢do de formas simples e da economia processual, nos casos de
juizo de reconsideracdo parcial, ndo cabe ao recorrente nova manifestacdo, com apresentacdo de razdes
quanto a este juizo antes de o recurso ser julgado pela autoridade hierarquicamente superior (ad quem),
até mesmo porque o quinhdo alterador ja acolhe parte das pretensbes recursais do administrado e o
quinhdo mantenedor coaduna-se com o ja arrazoado acerca dos atributos dos atos administrativos. Esta
ressalva estd também em consondncia com o ja arrazoado por este Parecer Normativo acerca do
formalismo moderado e do risco de o processo administrativo sucumbir em um circulo vicioso se 0 seu
andamento for conturbado por excessivos expedientes.

43.6. A medida em apreco ndo impede que o0 recorrente, ciente do juizo de reconsideracéo
parcial, se conforme com a deciséo que acolhe em parte suas razdes e, expressamente, renuncie o recurso
quanto a parte ndo retificada.

43.7. Conforme exposto anteriormente, ndo € objeto deste Parecer Normativo a andlise dos
procedimentos relativos a possibilidade da reformatio in pejus contida no paragrafo Gnico do art. 64 da
Lei n®9.784, de 1999.

XI — Instancias administrativas e competéncia para decidir o recurso hierarquico

44, Sobre a tramitacdo do processo administrativo pelas instancias administrativas, bem como
sobre a competéncia para decidir o recurso hierarquico, dispde a Lei n? 9.784, de 1999:

Art. 17. Inexistindo competéncia legal especifica, o processo administrativo devera ser
iniciado perante a autoridade de menor grau hierdrguico para decidir.

Art. 57. O recurso administrativo tramitar& no maximo por trés instincias
administrativas, salvo disposicao legal diversa.

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular
ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia.

Paragrafo Unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes antes
da decis&o. (grifou-se)

45. Inicialmente, para facilitar a compreensao, a expressdao “autoridade” ¢ empregada pelo
presente Parecer Normativo no sentido que a Lei n2 9.784, de 1999, lhe atribui no inciso Il do § 22 do art.
19: o servidor ou agente publico dotado de poder de decisdo.

46. Posto isso, destaque-se que a Lei n? 9.784, de 1999, é imprecisa ao utilizar a expressao
“instancias administrativas”, sobretudo porque utiliza indistintamente os termos ‘“autoridade” e “6rgao”
quando trata da competéncia para apreciar 0s recursos hierarquicos nestas instancias.
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46.1. Essa indistingdo pode ser comprovada pela simples leitura conjunta de alguns dispositivos
da lei em tela. O § 12 do art. 56 determina que o recurso administrativo sera dirigido & autoridade que
proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade
superior. Por sua vez, o art. 64 diz que o 6rgdo competente para decidir o recurso podera confirmar,
modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia.

46.2. Apontada a imprecisdo, fazendo-se uma analise sistematica da norma — sobretudo tendo
em vista que o inciso 111 do § 22 do art. 12 da mencionada lei relaciona conceitualmente o poder decisorio
a uma autoridade (servidor ou agente publico), relacdo esta reforcada pelo entendimento contido no art.
17 colacionado acima, que trata também do aspecto hierarquico subjacente ao poder decisério —, o
presente Parecer Normativo adota o critério de escalonamento entre autoridades para a definicdo e
uniformizacédo de instancias administrativas no ambito da RFB.

47. Adotado o mencionado critério, impende ressalvar:

47.1. Apesar da possibilidade de existir subordinagéo regimental entre uma unidade local e outra
na RFB, esta relacdo de subordinacdo (entre segmentos internos ao 6rgdo), em resumo, se da em vista da
racionalizacdo das atividades, visando uma atuacdo mais capilarizada, sobretudo em regides mais remotas
e, nesse sentido, até mesmo para consagrar a uniformidade, ndo deve ser considerada para fins de
identificacdo das instancias administrativas de que trata a Lei n2 9.784, de 1999, e o presente Parecer
Normativo;

47.2. As relagdes hierdrquicas decorrentes da chefia de divisdes, se¢Bes, servi¢cos ou outros
segmentos internos as unidades locais também ndo devem ser consideradas para fins de identificacdo das
instancias administrativas de que trata a Lei n? 9.784, de 1999, e o presente Parecer Normativo, sob pena
de a apreciacao de recursos hierarquicos ficar restrita a equipes locais, responsaveis também pela prolacéo
da decisdo recorrida e, nessa esteira, ndo tendo a imparcialidade necesséaria para analise do recurso do
administrado.

48. Posto isso, a fim de que sejam definidas as instancias administrativas responsaveis pelo
julgamento de recursos hierarquicos neste 6érgdo de Administracdo Tributaria e Aduaneira recorre-se a
licdo de Figueiredo®:

A norma estabeleceu um limite para o nimero de esferas administrativas legitimadas para
a reapreciacdo da decisdo administrativa recorrida. Trés sdo as autoridades que, no
maximo, poderdo reapreciar a questdo objeto do recurso. [...] Assim sendo, podemos
entender o seguinte: a primeira autoridade a apreciar 0 recurso é a autora do ato
impugnado, que podera ou ndo reconsiderar a sua decisdo. Caso mantenha 0 seu
entendimento, encaminhara o recurso para a autoridade hierarquicamente superior a esta,
que devera decidir sobre o recurso. Este é o iter regular que deve nortear o0 andamento de
apreciacdo de um recurso administrativo. Poderd, ainda este recurso ser apreciado por
mais uma instancia administrativa da entidade que expediu o ato recorrido, desde que
ainda reste autoridade administrativa hierarquicamente superior que ainda ndo tenha se
manifestado sobre o recurso. Esta, entdo, seria a terceira instancia administrativa possivel
pela qual podera tramitar um recurso administrativo. Ai esta a regra. (grifou-se)

48.1. Registre-se que S&0 nesse mesmo sentido os ensinos de Carvalho Filho?; Nohara e
Marrara?*; Fortini, Pereira e Camardo® e Guimaraes®.

2 FIGUEIREDO, Lcia Valle (Coord.). Op. cit., p. 245.
% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 303.
# NOHARA, Irene Patricia; MARRARA, Thiago. Op. cit., p. 374-375.
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49, Nesse sentido, definidos os critérios de identificacdo das instancias administrativas para
fins de apreciacdo de recursos hierdrquicos fundamentados na Lei n® 9.784, de 1999, citam-se dois
exemplos praticos para facilitar a compreensdo: Interposto recurso hierarquico em face de deciséo
proferida por Auditor-Fiscal da RFB, cabe a ele, em primeira instdncia administrativa, o juizo de
reconsideracdo de que trata 0 § 12 do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, bem como — em caso de juizo de
reconsideragdo negativo — o encaminhamento do recurso ao respectivo Delegado ou Inspetor-Chefe da
RFB para ser apreciado em segunda instancia administrativa. Caso haja a interposi¢édo de recurso em face
da decisdo proferida em segunda instancia administrativa, o respectivo Superintendente da RFB sera
competente para apreciar o recurso hierarquico em terceira instancia administrativa.

49.1. Neste exemplo, em razdo do exposto no item 47.2 deste Parecer Normativo, a identificacéo
da segunda instancia administrativa independe de eventual chefia de divisdo, se¢éo, servico ou outro
segmento interno a unidade local que diga respeito ao mencionado Auditor-Fiscal da RFB e ao respectivo
Delegado ou Inspetor-Chefe da RFB.

49.2. Ressalte-se que caso a decisdo de ndo reconsideracdo proferida pelo Auditor-Fiscal da
RFB, com fundamento no § 12 do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, contenha analise expressa dos pontos
alegados pelo contribuinte, o respectivo Delegado ou Inspetor-Chefe da RFB pode — para fins de
explicitagdo da motivagdo no julgamento que lhe cabe — declarar concordancia com os fundamentos
expostos na anterior decisdo de ndo reconsideracdo, conforme entendimento contido no § 12 do art. 50
desta lei e ja abordado nos itens 42 a 42.13 deste Parecer Normativo.

49.3. Destaque-se também que o juizo de reconsideracdo, em primeira instancia administrativa,
preconizado pelo § 12 do art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999 — até mesmo em razdo das inumeras
possibilidades de mudancas circunstanciais inerentes as autoridades administrativas, como o0s casos de
remocdo, licenca, afastamento, aposentadoria, etc. — ndo precisa ser exercido, necessariamente, pelo
mesmo servidor que exarou a decisdo recorrida. O sentido da lei é que este juizo seja exercido por
autoridade de mesmo nivel hierarquico e mesma competéncia para decidir, por sua proximidade com as
atividades relativas a matéria em tela.

50. Outro exemplo é o caso de decisdo proferida por Delegado ou Inspetor-Chefe da RFB.
Interposto recurso hierdrquico em face de decisdo proferida originariamente (que ndo decorra do
julgamento de recurso) por Delegado ou Inspetor-Chefe da RFB, cabe a ele, em primeira instancia
administrativa, o juizo de reconsideracdo de que trata o 8 12 do art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999, bem
como — em caso de juizo de reconsideracdo negativo — 0 encaminhamento do recurso ao respectivo
Superintendente da RFB para ser apreciado em segunda instancia administrativa.

51. Nesse sentido, conclui-se que a identificacdo das instancias administrativas nos casos
concretos seguird o critério geral de que tratam as exemplificacdes dos itens 49 e 50 deste Parecer
Normativo, mas podera deslocar-se em razdo do exercicio da competéncia decisoria originariamente por
autoridades integrantes de diferentes graus hierarquicos. Nesse ponto, cabe analise acerca do art. 57 da
Lei n29.784, de 1999, em consonancia com o grau hierarquico do Secretario da RFB.

51.1. Da leitura do art. 57 depreende-se que, salvo disposicdo legal diversa, o0 recurso
administrativo tramitard por, no maximo, trés instancias administrativas. Contudo, o aludido dispositivo
ndo estabelece de forma imperativa que o recurso tenha de, necessariamente, tramitar por trés instancias,

% EORTINI, Cristiana; PEREIRA, Maria Fernanda Pires de Carvalho; CAMARAO, Tatiana Martins da Costa. Processo
administrativo: comentarios a Lei n? 9.784/1999. 3. ed. rev. atual. de acordo com a visdo dos Tribunais. Belo Horizonte:
férum, 2012. p. 204.

% GUIMARAES, Francisco Xavier da Silva. Direito processual administrativo: comentarios & Lei n 9.784/99, com as
alteracdes da Lei n? 11.417/06. Belo Horizonte: forum, 2008. p. 166.
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até mesmo em razdo de sua ressalva inicial. A mencionada falta de imperatividade na redacdo do
dispositivo legal reside na auséncia de garantia ao duplo grau de jurisdicdo em sede administrativa.

51.2. A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido da mencionada inexisténcia de
obrigatoriedade de duplo grau de jurisdi¢cdo administrativa:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE
DUPLO GRAU DE JURISDICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VINCULO
HIERARQUICO. 1. A Constituicdo Federal ndo erigiu garantia de duplo grau de
jurisdicdo administrativa. 2. O recurso administrativo interposto pelo recorrente
demandaria existéncia de previséo legal e vinculo hierarquico entre 0 juizo a quo e o ad
guem. 3. Recurso desprovido. (RMS 12.925/PE, Rel. Ministro PAULO MEDINA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/10/2003, DJ 10/11/2003, p. 215)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DEMARCACAO DE TERRAS
INDIGENAS. ESGOTAMENTO DO LAPSO ASSINALADO NO ART. 67 DO ADCT.
PRAZO ASSINALADO EM FAVOR DA DEMARCAGCAO E DOS INTERESSES DOS
INDIGENAS. INEXISTENCIA DE GARANTIA CONSTITUCIONAL AO DUPLO
GRAU ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. OFENSA AS GARANTIAS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. [...] 2. Esta Corte, na
esteira da orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, assentou o entendimento
sequndo o qual ndo ha, na Constituicdo de 1988, garantia de duplo grau de jurisdicdo
administrativa. [...] (MS 10.269/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/ Acérdio
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2005,
DJ 17/10/2005, p. 162)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO - LIMINAR INDEFERIDA - AGRAVO REGIMENTAL - TERRAS
INDIGENAS - DEMARCACAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO - RECURSO
HIERARQUICO - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - DECRETO 1775/96 -
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - VIOLAGAO NAO
CONFIGURADA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO -
DESPROVIMENTO. - A Constituicdo Federal de 1988 ndo garante o duplo grau de
jurisdicdo no contencioso administrativo. - O processo administrativo de demarcagédo das
areas indigenas € disciplinado pelo Decreto n. 1775/96 que ndo prevé a interposi¢ao do
recurso hierarquico mas, tdo-s6, a manifestacdo dos interessados, no prazo legal,
posteriormente apreciada pelo Ministério da Justica. - Na hipotese, a contestacdo do
impetrante contra o laudo de identificacdo da area indigena apresentado pela FUNAI,
sequer foi analisada pelo Ministério da Justica, ndo se configurando, portanto, qualquer
desrespeito aos principios da ampla defesa e do contraditério, ndo se configurando o
direito liquido e certo, autorizador da concessdo da ordem requerida. - Inexistente o ato
abusivo a direito do impetrante, supostamente cometido pelo Ministro de Estado da
Justica, incabivel o mandado de seguranca preventivo. - Agravo regimental desprovido.
(AgRg no MS 10.821/DF, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/03/2006, DJ 15/05/2006, p. 144) (grifou-se)

51.3. O art. 57 da Lei n? 9.784, de 1999, deve ser interpretado em consonancia com a
mencionada auséncia de garantia ao duplo grau de jurisdi¢do administrativa e, considerada a mencionada
ressalva inicial contida em sua redagdo, com o restante do ordenamento juridico patrio. Na esteira do
exposto, impende destacar que h& disposicéo legal especifica, que merece estudo mais detido, relativa ao
grau hierarquico do Secretario da RFB consubstanciada no Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de
1967, que trata da organizagdo da Administracdo Federal:
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Art. 62 As atividades da Administracdo Federal obedecerdo aos seguintes principios
fundamentais:

| — Planejamento.

Il — Coordenacdo.

I11 — Descentralizacéo.

IV — Delegacdo de Competéncia.
V — Controle.

Art. 10. A execucdo das atividades da Administracdo Federal deverd ser amplamente
descentralizada.

8§ 1° A descentralizag&o seré posta em pratica em trés planos principais:

a) dentro dos quadros da Administracdo Federal, distinguindo-se claramente o nivel de
direcédo do de execucdo;

[..]

§ 2° Em cada 6rgdo da Administracdo Federal, os servi¢cos que compfem a estrutura
central de direcdo devem permanecer liberados das rotinas de execucdo e das tarefas de
mera formalizacdo de atos administrativos, para que possam concentrar-se nas atividades
de planejamento, supervisdo, coordenacio e controle.

8 32 A Administracdo casuistica, assim entendida a decisdo de casos individuais,
compete, em principio, ao nivel de execucdo, especialmente aos servicos de natureza
local, que estdo em contato com os fatos e com o publico.

8 4° Compete a estrutura central de direcdo o estabelecimento das normas, critérios,
programas e principios, gue 0s servicos responsaveis pela execucdo sdo obrigados a
respeitar na solucdo dos casos individuais e no desempenho de suas atribui¢des. (grifou-
se)

51.4. O mencionado Decreto-Lei n? 200, de 1967, recepcionado pela Constituicdo Federal como
lei ordinaria naquilo que com ela se revele compativel, é claro ao estabelecer que a estrutura central de
direcdo de cada 6rgdo da Administracdo Federal deve permanecer liberada das rotinas de execucao e das
tarefas de mera formalizacdo de atos administrativos. A decisdo de casos individuais, em principio,
compete ao nivel de execucdo, respeitados os principios, programas, critérios e normas estabelecidos pela
estrutura central na solugdo dos casos individuais e no desempenho de suas atribuicdes. Nesse sentido, a
estrutura da RFB obedece aos ditames do Decreto-Lei n? 200, de 1967, distinguindo-se claramente o nivel
de direcdo (Unidades Centrais e respectivas autoridades como o Secretario da RFB) do nivel de execu¢édo
(Unidades Descentralizadas e respectivas autoridades como os Superintendentes, Delegados e Auditores-
Fiscais da RFB, conforme exemplificado anteriormente).

51.5. Para fins de apreciacdo de recursos hierarquicos pelas instancias administrativas no ambito
da RFB, a estrutura hierarquica decisoria explicitada nos exemplos dos itens 49 e 50 deste Parecer
Normativo deve ser considerada em consonancia com 0 exposto acima e, por decorréncia légica, a
estrutura central de direcdo, notadamente 0 Secretdrio da RFB, deve permanecer liberada das rotinas de
execucéo e das tarefas de mera formalizacdo de atos administrativos, para concentrar-se nas atividades de
planejamento, superviséo, coordenagao e controle.

51.6. Assim, considerando-se que o art. 57 da Lei n2 9.784, de 1999, nédo estabelece de forma
imperativa que o0 processo administrativo deve tramitar, necessariamente, por trés instancias
administrativas, bem como a auséncia de garantia ao duplo grau de jurisdicdo administrativa no
ordenamento juridico erigido pela Constituicdo Federal, e tendo em vista 0 exposto acima acerca da
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organizacdo da Administracdo Federal, conclui-se que — em principio, sem prejuizo das disposi¢des
especificas na legislacdo tributaria — os recursos hierarquicos no ambito da RFB devem ser decididos, em
ultima instancia, pelos Superintendentes da RFB, sendo esta decisdo definitiva na esfera administrativa
para efeito do que preceitua o art. 63, inciso 1V da Lei n29.784, de 1999.

XI1 - Delegacao de competéncia e apreciacéo de recurso hierarquico

52. Superado o0 momento de identificagdo das instancias administrativas competentes para a
apreciacdo de recursos hierarquicos na RFB, cabe andlise acerca dos limites e efeitos de eventual
delegacéo de competéncia para a préatica de atos decisérios no contexto da Lei n2 9.784, de 1999.

53. Sobre o assunto em tela, as davidas interpretativas que se destacam nas Regides Fiscais
podem ser assim resumidas:

53.1. A autoridade competente para apreciar o recurso hierarquico pode delegar competéncia
para que outra autoridade proceda ao juizo de admissibilidade do recurso?

53.2. Nas hipoteses de recurso hierarquico interposto em face de decisdo tomada com base em
competéncia delegada, a autoridade competente para julgar este recurso em segunda instancia
administrativa é aquela hierarquicamente superior a autoridade recorrida (que delegou a sua competéncia)
ou aquela hierarquicamente superior a autoridade delegante?

54, Pertine ao tema em apreco na Lei n2 9.784, de 1999:

Art. 12. Um 6rgdo administrativo e seu titular poderdo, se ndo houver impedimento legal,
delegar parte da sua competéncia a outros 6rgdos ou titulares, ainda que estes ndo lhe
sejam hierarquicamente subordinados, quando for conveniente, em razdo de
circunstancias de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial.

Art. 13. N&o podem ser objeto de delegagéo:

| — a edicdo de atos de carater normativo;

Il — a decisdo de recursos administrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva do 6érgdo ou autoridade.

Art. 14. O ato de delegacéo e sua revogacao deverao ser publicados no meio oficial.

§ 1° O ato de delegacdo especificara as matérias e poderes transferidos, os limites da
atuacdo do delegado, a duracédo e os objetivos da delegacgdo e o recurso cabivel, podendo
conter ressalva de exercicio da atribuicdo delegada.

§ 22 O ato de delegacdo é revogavel a qualquer tempo pela autoridade delegante.

8 32 As decisdes adotadas por delegacdo devem mencionar explicitamente esta qualidade
e considerar-se-do editadas pelo delegado.

55. Quanto ao primeiro questionamento (item 53.1), cabe analise do art. 13, inciso I,
colacionado acima, uma vez que este dispositivo preceitua que ndo pode ser objeto de delegacéo a decisdo
de recursos administrativos.

55.1. Cabe repisar o que foi esclarecido no item 31.1 deste Parecer Normativo: o juizo de
conhecimento (admissibilidade) previsto no art. 63 da Lei n2 9.784, de 1999, é etapa preliminar a decisao
do recurso administrativo na qual as raz0es levantadas pelo recorrente sequer sdo apreciadas e ndo deve
ser confundido com o provimento ou desprovimento — estes sim, ligados a decisdo —, pois ndo ha nesta
etapa preliminar anélise de mérito, mas tdo somente apreciacdo quanto a satisfacdo dos pressupostos de
recorribilidade. Assim, o juizo de mérito, consistente na decisdo propriamente dita do recurso
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administrativo, acarretando em provimento ou desprovimento deste instrumento, € etapa principal na qual
a autoridade julgadora resolve conclusivamente as questdes levadas a sua apreciagdo, acolhendo (total ou
parcialmente) ou rejeitando as raz6es invocadas pelo recorrente.

55.2. A vedacdo contida no mencionado inciso Il do art. 13 da Lei n® 9.784, de 1999, busca
afastar situacOes que atentem contra a pluralidade de instdncias — quando deve havé-la —, como a
hipotética situacdo em que a autoridade recorrida (a quo) decidiria o recurso administrativo tanto em
primeira instancia administrativa (juizo de reconsideragdo) quanto em segunda instancia administrativa,
por delegacdo de competéncia da autoridade hierarquicamente superior (ad quem). No entanto, esta
hip6tese ndo se enquadra no questionamento em tela.

55.3. Para facilitar a compreensdo, suscita-se um exemplo pratico. Considere-se a seguinte
situacdo: um recurso hierarquico é interposto em face de decisdo de Delegado da RFB. Este Delegado,
por sua vez, pode delegar, para servidor lotado naquela Delegacia, o juizo de admissibilidade de que trata
0 art. 63 da Lei n2 9.784, de 1999. Admitido o recurso e negado o juizo de reconsideracdo em primeira
instancia administrativa pelo Delegado da RFB, o recurso € encaminhado ao Superintendente da RFB
para ser decidido em segunda instancia administrativa. O mencionado Superintendente da RFB, por sua
vez, também pode delegar o mencionado juizo de admissibilidade, como, por exemplo, ao chefe da
Divisdo de Tributagio — Disit. E razoavel que o chefe da Disit possa reconhecer, de plano, a
intempestividade, a ilegitimidade do recorrente ou 0 exaurimento da esfera administrativa em vista da
eficiéncia administrativa e da economia processual. Nesse sentido, eventual juizo de admissibilidade
exercido pelo servidor da delegacia ou pelo chefe da Disit, por delegacdo de competéncia, ndo atenta
contra o escopo do dispositivo legal em apreco, uma vez que O recurso Ndo Mmerece a0 Mmenos Sser
apreciado pela autoridade competente para julga-lo (Delegado ou Superintendente da RFB) por auséncia
dos pressupostos basicos de recorribilidade.

55.4. Pelo arrazoado, conclui-se que a autoridade competente para julgar o recurso hierarquico
pode delegar competéncia para que outro servidor proceda ao juizo de admissibilidade (conhecimento) de
que trata o art. 63 da Lei n? 9.784, de 1999, uma vez que se trata de etapa preliminar a decisdo do recurso
administrativo.

56. A respeito do segundo questionamento (item 53.2), cabe analise de algumas peculiaridades
inerentes ao instituto da delegacdo de competéncia.

56.1. O art. 11 do ja mencionado Decreto-Lei n? 200, de 1967, assevera que a delegacdo de
competéncia sera utilizada como instrumento de descentralizacdo administrativa, com o objetivo de
assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes.

56.2. Outro aspecto importante do instituto € o fato de que quem delega sua competéncia o faz
para autoridade que o sabe, em especial, diligente, com conhecimento acerca do tema e, sobretudo, com
entendimentos alinhados e uniformes a autoridade delegante. Ou seja, quem delega sua competéncia,
assim procede para que, com maior rapidez e objetividade, as decisdes sejam tomadas no sentido que
seriam se agisse pessoalmente.

56.3. Ressalte-se também que o ato de delegacdo ndo retira a atribuicdo da autoridade delegante,
que continua competente cumulativamente com a autoridade delegada para o exercicio da funcéo. Passa-
se somente a execucdo, ficando sempre a titularidade com a autoridade delegante, até mesmo porque na
diccdo do 8§ 22 do art. 14 da Lei n® 9.784, de 1999, o ato de delegacdo e revogavel a qualquer tempo por
esta autoridade.

56.4. Postas as peculiaridades acima, impende aduzir que o instituto da delegacdo de
competéncia ndo tem o conddo de criar novas instancias administrativas, sob pena de — conjugando-se
esta hipotética criagdo com o disposto no ja exaustivamente estudado art. 57 da lei em tela — a discusséo
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da matéria jamais chegar a apreciacdo de autoridades de maior grau hierarquico como 0s
Superintendentes da RFB. Tendo em vista também o arrazoado acerca da relacdo de confianca e da
provavel uniformidade de entendimentos entre a autoridade delegante e a delegada, mostra-se indesejavel
a propria esséncia recursal que a discussdo da matéria limite-se a percorrer uma so6 equipe. Considerando-
se a uniformidade, seria irrazoavel também, por exemplo, que um recorrente pudesse levar a apreciacao
da matéria a um Superintendente da RFB, e outro, em razdo de eventuais delegacfes de competéncia
pontuais, ou até mesmo subdelegaces®’, em determinada unidade deste 6rgdo de Administracdo
Tributaria e Aduaneira, s6 conseguisse levar a apreciacdo da matéria a um Delegado da RFB.

56.5. Com efeito, a fim de consagrar-se a uniformidade, para a definicdo das instancias
administrativas responsaveis pela apreciacdo dos recursos hierarquicos interpostos em face de decisfes
tomadas por delegagdo de competéncia na RFB deve-se considerar as competéncias decisorias originarias
das autoridades e os critérios identificados nos itens 46.2, 47.1 e 47.2 deste Parecer Normativo, afastando-
se da afericdo eventual delegacdo destas competéncias.

56.6. Nesse sentido, nas hipdteses de recurso hierarquico interposto em face de decisdao tomada
com base em competéncia delegada, a autoridade competente para julgar este recurso em segunda
instancia administrativa é aquela hierarquicamente superior a autoridade delegante.

56.7. Exemplifica-se para facilitar a compreensdo. Considere-se a seguinte situacdo: um
Delegado da RFB (autoridade delegante) delega competéncia originaria sua para o chefe de uma secédo de
sua unidade, que decide com fundamento na mencionada delegacdo, e ha a interposicdo de recurso
hierarquico em face da decisdo em tela. Nesse caso, cabe ao chefe da secdo — em primeira instancia
administrativa — o juizo de reconsideragdo de que trata o 8 1° do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, e, em
caso de juizo negativo, para que seja preservada a uniformidade, o recurso deve ser encaminhado ao
respectivo Superintendente da RFB para que seja apreciado em segunda instancia administrativa, sem
tramitar perante o mencionado Delegado da RFB. Do mesmo modo, caso haja delega¢éo do Delegado da
RFB para um chefe de agéncia, também cabe diretamente ao chefe de agéncia a reconsideracdo em
primeira instancia administrativa, ficando a cargo do Superintendente da RFB a apreciacdo do recurso em
segunda instancia administrativa.

Concluséao
57. Pelo todo arrazoado, conclui-se que:
57.1. O recurso hierarquico voluntario préprio de que trata o art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999,

abrangendo também o juizo de reconsideracdo previsto no § 19, diz respeito a uma Unica peca processual
que oportuniza a reconsideracdo de uma autoridade e, em caso de ndo reconsideracdo, é encaminhada a
outra autoridade hierarquicamente superior para ser apreciada;

57.2. O recurso hierarquico interposto em processos administrativos de natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lei n? 9.784, de 1999, é cabivel em face de razdes de legalidade;

2 Decreto n® 83.937, de 6 de setembro de 1979, art 62 O ato de delegar pressupde a autoridade para subdelegar, ficando
revogadas as disposicfes em contrario constantes de decretos, regulamentos ou atos normativos em vigor no ambito da
Administracdo Direta e Indireta.
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57.3. A recorribilidade nos processos administrativos de natureza tributaria e aduaneira que
tramitam sob o rito da Lei n? 9.784, de 1999, submete-se a regra da taxatividade, ndo sendo cabivel a
utilizacdo de meio de impugnacdo que ndo esteja expressamente previsto nesta lei, observado o disposto
no § 2° do art. 63 desta lei;

57.4. N&o cabe recurso hierdrquico em face de expedientes processuais despidos de carga
decisoria;
57.5. N&o cabe novo recurso hierarquico em face do juizo de reconsideracdo negativo que

mantém a decisdo recorrida e encaminha o recurso para autoridade hierarquicamente superior (ad quem)
com fundamento no § 12 do art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999;

57.6. N&o cabe recurso hierarquico em face da decisdo proferida em reviséo de oficio nos termos
do art. 149 do Cddigo Tributario Nacional.

57.7. Os fundamentos (razdes) do recurso hierarquico a ser interposto em face de decisdes
proferidas nos processos administrativos de natureza tributéaria e aduaneira que seguem o rito da Lei n2
9.784, de 1999, devem apontar as ilegalidades (direito) da decisdo objeto de irresignacdo conforme a
legislacdo tributaria e ndo podem consistir em meras elucubracdes que suscitem critérios de mérito
administrativo e digam respeito puramente a subjetividade (interesse) do administrado, sob pena de
desprovimento;

57.8. O recurso hierérquico interposto nos processos administrativos de natureza tributaria e
aduaneira que seguem o rito da Lei n? 9.784, de 1999, tera efeito suspensivo somente quando houver
expressa disposicdo na legislacdo tributéria;

57.9. O juizo de admissibilidade previsto no art. 63 da Lei n2 9.784, de 1999, ¢ etapa preliminar
do rito recursal e diz respeito tdo somente a verificacdo dos pressupostos basicos de recorribilidade,
motivo pelo qual deve ser consubstanciado em despacho simples;

57.10. N&o cabe recurso em face do despacho simples que ndo conhece de recurso hierarquico
com fundamento no art. 63 da Lei n® 9.784, de 1999;

57.11. A autoridade competente para julgar o recurso hierarquico pode delegar competéncia para
que outro servidor proceda ao juizo de admissibilidade de que trata o art. 63 da Lei n2 9.784, de 1999;

57.12. O juizo de admissibilidade do recurso hierarquico cabe, inicialmente, & autoridade
recorrida (a quo) e, posteriormente — em caso de juizo de reconsideragdo negativo com remessa do
recurso nos termos do § 1° do art. 56 da Lei n°® 9.784, de 1999 —, aquela hierarquicamente superior (ad
quem): caso a autoridade a quo ndo conheca do recurso, ela devera cientificar o recorrente e considerar
definitiva a decisdo recorrida; ainda que a autoridade a quo conheca do recurso, a autoridade ad quem
pode ndo conhecé-lo;

57.13. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 63 da Lei n® 9.784, de
1999, cabe a autoridade competente tdo somente conhecer (admitir, receber) o recurso e proceder ao seu
julgamento;

57.14. No ambito da RFB, a intimacdo de que trata o art. 62 da Lei n2 9.784, de 1999, sera
determinada pela autoridade recorrida (a quo) — competente para exercer 0 primeiro juizo de
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admissibilidade do recurso — sem prejuizo de a autoridade hierarquicamente superior (ad quem)
determinar tal intimag&o caso ndo tenha sido procedida;

57.15. O 6nus processual de caracterizar ou suscitar a tempestividade cabe a quem recorre;

57.16. Para que o motivo de forga maior de que trata o art. 67 da Lei n? 9.784, de 1999, reste
devidamente comprovado, a fim de ensejar a suspensdo do prazo previsto no caput do art. 59 e dar azo a
admissibilidade de recurso extemporaneo, ndo basta que o recorrente faca mera referéncia a
tempestividade em sua pecga recursal, devendo este caracterizar ou suscitar a tempestividade como
preliminar devidamente acompanhada dos motivos de fato e de direito em que se fundamenta e, se for o
caso, da respectiva documentacdo comprobatoria;

57.17. Quando o processo administrativo seja de competéncia da propria RFB, mas o recurso
hierarquico tenha sido interposto perante autoridade incompetente, proceder-se-a a remessa automatica
(ex officio) deste recurso para a autoridade competente;

57.18. A autoridade recorrida (a quo) — no juizo de reconsideracdo que lhe cabe —, bem como
aquela hierarquicamente superior (ad quem) — no julgamento que lhe cabe —, precisa explicitar com
clareza e congruéncia a motivacdo de sua decisdo, com a indicacdo dos pressupostos de fato e de direito
em que esta se sustenta;

57.19. A explicitacdo da motivacdo pode se dar de maneira indireta e consubstanciar-se em
declaracdo de concordancia com os fundamentos de pareceres, informacfes, decisdes ou propostas
anteriores;

57.20. Alegada contrariedade a enunciado de sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal em
sede de recurso hierarquico, deve a autoridade recorrida (a quo) — no juizo negativo de reconsideracdo,
antes de encaminhar o recurso —, bem como a autoridade hierarquicamente superior (ad quem) — quanto a
decisdo que lhe cabe —, explicitar as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o
caso;

57.21. O juizo de reconsideracdo de que trata 0 § 12 do art. 56 da Lei n? 9.784, de 1999, ¢ etapa
necessaria do tramite recursal;

57.22. Proceder-se-a a remessa automatica do recurso para a autoridade hierarquicamente superior
(ad quem), nos termos do § 12 do art. 56 da Lei n2 9.784, de 1999, sem cientificagdo ou manifestacdo do
recorrente, nos casos de juizo de reconsideracdo que mantém a deciséo recorrida;

57.23. Proceder-se-a a cientificacdo do recorrente, sem remessa do recurso a autoridade
hierarquicamente superior (ad quem), nos casos de juizo de reconsideracdo que acolhe totalmente as
alegacOes do recorrente;

57.24. Proceder-se-a, concomitantemente, a cientificacdo do recorrente e, nos termos do 8§ 12 do
art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999, a remessa do recurso a autoridade hierarquicamente superior (ad quem)
para julgamento, nos casos de juizo de reconsideragdo que acolhe apenas parcialmente as alegagdes do
recorrente;
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57.25. N&o cabe ao recorrente nova manifestacdo, com a apresentacdo de razfes, quanto ao juizo
de reconsideracdo que acolhe apenas parcialmente suas alegacGes antes de o recurso ser julgado pela
autoridade hierarquicamente superior (ad quem);

57.26. E facultado ao recorrente, ciente do juizo de reconsideracdo que acolhe parcialmente suas
alegacOes, expressamente desistir do direito de recorrer;

57.27. A identificacdo de instancias administrativas no ambito da RFB para fins de apreciacdo dos
recursos hierarquicos fundamentados na Lei n2 9.784, de 1999, deve observar o critério de escalonamento
entre autoridades, desconsiderando-se eventual relacdo de subordinacéo regimental entre unidades locais,
bem como as relagdes hierarquicas decorrentes da chefia de divisdes, secdes, servicos ou outros
segmentos internos as unidades locais;

57.28. A autoridade competente para julgar em segunda instdncia administrativa recurso
hierarquico interposto em face de decisdo tomada com base em competéncia delegada é aquela
hierarquicamente superior a autoridade delegante;

57.29. Sem prejuizo das disposicdes especificas na legislacdo tributaria, os recursos hierarquicos
no ambito da RFB devem ser decididos, em Gltima instancia, pelos Superintendentes da RFB.
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