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Assunto: Contribui¢cdes Sociais Previdenciarias

CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. AVISO PREVIO
INDENIZADO. JURISPRUDENCIA VINCULANTE.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar eciRso Especial n°
1.230.957/RS, no ambito da sisteméatica do art. 4@ Cobdigo de
Processo Civil (CPC), afastou a incidéncia das ritmn¢des sociais

previdenciarias sobre o aviso prévio indenizado.

Em razdo do disposto no art. 19 da Lei n® 10.5222@D2, na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, e na Nota PGFN/CRS5, de 2016,
a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFByrana-se vinculada ao

referido entendimento.

A jurisprudéncia vinculante ndo alcanca o reflexo aviso prévio
indenizado no 13° salario (gratificacdo natalin@r possuir natureza

remuneratoria, conforme precedentes do préprio STJ.

Dispositivos Legais: Lei n° 10.522, de 2002, af, ihciso V; Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, art. 3° Nota P@IRY n° 485, de
2016.
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Relatorio

Trata-se de consulta sobre a interpretacdo da ldeges tributaria,
especificamente sobre a incidéncia das contribsigirevidenciarias sobre o aviso prévio

indenizado.

2. A consulente relata que o sindicato a qualéstiulada “move acdo na justica
federal em (...) de n° (...) questionando a inad@émnla contribuicdo previdenciaria patronal
sobre a verba ‘aviso prévio indenizado’, acdo esgaobteve decisdo liminar favoravel que
dispensou a Consulente de recolher a contribuigesessa verba, a cargo do empregador”
(fl. 2).

3. Prossegue informando que devido a acdo mowetta gindicato “contemplar
apenas a contribuicdo devida pelo empregador int@d®bre o aviso prévio indenizado e nao
sobre a contribuicdo devida pelos empregados, as @do calculadas sobre o salério de
contribuicdo conforme artigos 20 e 28 da Lei 8212lewando-se em consideracdo as
disposicOes das letras ‘a’ e ‘c’ do item 27 da N®@FN 485/2016 e os paragrafos 4° e 5° do
artigo 19 da Lei 10.522 a Consulente entende ebtagada a manter a retencao e recolher aos
cofres publicos a contribuicdo devida pelo empregsabre o aviso prévio indenizado” (fls.
3/4).

4, Por fim, indaga se estd correto o entendimet@oque “o aviso prévio
indenizado pago aos funcionarios constitui saldeesontribuicdo para fins do disposto nos
arts. 20 e 28 da Lei n° 8.212” (fl. 4).

Fundamentos
ADMISSIBILIDADE DA CONSULTA

5. O presente processo de consulta tem seu regi@ipésico estatuido nos arts.

46 a 53 do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de, I®&2arts. 48 a 50 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, no Decreto n° 7.574, de 28ettambro de 2011, e na Instrucéo
Normativa (IN) da Secretaria da Receita FederaBidsil (RFB) n° 1.396, de 16 de setembro
de 2013.
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6. Cumpre registrar, preliminarmente, que a caasfbrmulada preenche os
requisitos formais e materiais previstos na legita
7. Ressalve-se, contudo, que a presente solucéondalta ndo produz efeitos em

relacdo a eventual acédo judicial da qual o intedkssseja parte (prevaléncia das decisOes

judiciais sobre as administrativas).
AVISO PREVIO INDENIZADO

8. Inicialmente, ressalta-se que o entendimentoirastrativo sobre a matéria se
encontra registrado na Solucdo de Consulta Codibnéle 11 de outubro de 2013, publicada
no Diario Oficial da Unido (DOU), de 18 de outuli®2013, cuja ementa estabelece:

AVISO PREVIO INDENIZADO. BASE DE CALCULO. INCLUSAOO aviso
prévio indenizado (ndo trabalhado) integra a basecd@culo para fins de

incidéncia das contribuicfes sociais previdenciala.)

9. N&o obstante, cabe esclarecer que o SupermmBl de Justica (STJ), ao julgar

0 Recurso Especial n° 1.230.957/RS, no ambito starsatica do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil (CPC) — correlacionado com o a@t3@.do novo CPC, Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015, — afastou a incidéncia das con¢flesi sociais previdenciarias sobre o aviso

prévio indenizado, conforme transcrigdo parcialdim do Ministro relator:

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528& Decreto 6.727/2009), as
importancias pagas a titulo de indenizacdo, queco@i@spondam a servicos
prestados nem a tempo a disposicdo do empreganensejam a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria. A CLT estabelece e, se tratando de contrato
de trabalho por prazo indeterminado, a parte qera,jasto motivo, quiser a sua
rescisdo, devera comunicar a outra a sua intenpdoacdevida antecedéncia.
N&o concedido o aviso prévio pelo empregador, ngsca o empregado o
direito aos salarios correspondentes ao prazo (kp,agarantida sempre a
integracdo desse periodo no seu tempo de servicd&a, 8§ 1°, da CLT). Desse
modo, 0 pagamento decorrente da falta de avisdaqyrésto €, o aviso prévio

indenizado, visa a reparar o dano causado ao hedh@l que ndo fora alertado
sobre a futura rescisdo contratual com a antecedé@nimima estipulada na
Constituicdo Federal (atualmente regulamentada peda 12.506/2011).
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Dessarte, ndo had como se conferir a referida verlgarater remuneratorio

pretendido pela Fazenda Nacional, por ndo retribttabalho, mas sim reparar

um dano.
(...) (grifado)

10. Tendo em vista a referida acdo judicial, actmadoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) emitiu, inicialmente, a Nota PGFRIOn° 640, de 30 de maio de 2014, por

meio da qual decidiu ndo incliarmatéria em lista de dispensa de contestar oureec
Documento publico.

Auséncia de sigilo. Art. 19 da Lei n® 10.522/20@areceres PGFN/CRJ n°
492/2010; PGFN/CRJ n° 492/2011; PGFN/CDA n° 2028120
PGFN/CRJ/CDA n° 396/2013. Portaria PGFN n° 294/2@drtaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01/2014. Recurso Especial n° 1.230085.7/ Recurso
representativo de controvérsia. Processo submatiistematica do artigo 543-
C do CPC. Nota Explicativa para delimitacdo da nmatédecidida e

esclarecimentos acerca da aplicacéo do julgadc-iidficsdo do tema em lista

de dispensa de contestar e recorrer.

(..)

11. De acordo com o STJ, no RESP n° 1.230.957/&R8&viao prévio indenizado
nao seria possivel conferir carater remuneratpoogue consistiria em meio de
reparacdo de um dano e nao para retribuicdo dallk@bTodavia, pende, no
STF, o julgamento do Recurso Extraordinario (RE)5.560/SC, com
repercussao geral reconhecida, cuja decisdo poeegéder o entendimento do
STJ.

12. Isso porgue, no referido recurso extraordin&ipossivel que se aborde a
questdo da natureza do salario-de-contribuicdodiseussao do alcance da
expressdo folha de salérios contida no art. 195lal,CF/88, considerado o
instituto abrangente da remuneracéo e, a depeadarathclusdes de tal julgado,
pode-se superar o entendimento do STJ. Salieniaetgsive, que a alegacao da
Unido (Fazenda Nacional), no RESP 1.230.957/RSoleiavo conceito do
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salario-de-contribuicdo, com base no instituto elauneracdo e da previsao

contida no art. 201, 8° 11 da Constituicdo Federal.

13. E relevante, ainda, mencionar que eventuak@eano RE n° 593.068/SC,
também com repercusséo geral reconhecida, emba sebre a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo sdevidores publicos
vinculados ao Regime Préprio de Previdéncia SEBRIPS), também pode ter
impacto na decisdo do STJ acerca do aviso prédeninado. Constatam-se,

inclusive, decisdes do STF no sentido ora afirm§ido.

14. Nesse contexto, ndo é possivel a inclusdo dérimana lista prevista no
inciso V do art. 1° da Portaria PGFEN n° 294/2010

(grifado)

Posteriormente, foi editada a Nota PGFN/CRB&? de 2 de junho de 2016, na

gual restou consignado:

Documento Publico. Auséncia de sigilo.

Aviso prévio indenizado. ARE n° 745.901. Tema 789Rkpercussdo Geral.
Portaria PGFN n° 502/2016. Parecer PGFN/CRJ n20&8/ Decisdes recentes
que entendem que o STF assentou a auséncia deusgigr geral da matéria em
virtude. Inviabilidade, no cenério atual, de reoumxtraordinario. Matéria
decidida no RESP n° 1.230.957/RS. Recurso repaggentle controvérsia. Art.
19, V, da Lei n° 10.522/2002. Alteracdo da orieéitagcontida na Nota
PGEN/CRJ n° 640/2014. Inclusdo do tema em listdisizensa de contestar e

recorrer. Alteracdo a ser comunicada a RFB noso®do 89° do art. do art. 3°

da Portaria Conjunta PGFEN/RFB n° 01/2014

()

22. Assim, constatada a inviabilidade, ainda quenemdanea, de recurso
extraordinario, sobretudo com base nas normaguaosthais ora vigentes e
considerando-se o julgamento do RESP n° 1.230.8574Bb a sistematica dos
recursos repetitivos, € de se reconsiderar a agaatcontida na Nota PGFN/
CRJ n° 640/2014 e na Nota PGFN/CASTF n° 1153/20d4sentido de que os
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recursos que versem sobre aviso prévio indenizagderdm continuar sendo
objeto de contestacéo/recurso pela PGFN, estepatakla sendo questionada

isolada ou conjuntamente com outras verbas.

23. Com efeito, vale mencionar que, caso se cenptaterior modificacao
do entendimento jurisprudencial do STF a permitire gse conclua pela
viabilidade recursal, novas orientacdes podem seerelidas quanto ao tema.
Demais disso, cumpre mencionar que diante de eslentwudanca de
entendimento do STF, especialmente em decorrécjalgamento dos temas
20 e 163 de repercussdo geral, que possibiliteparaggdo do entendimento
quanto a impossibilidade de incidéncia de contg@aiprevidenciaria sobre a
parcela recebida a titulo de aviso prévio inderuzadlumbra-se a aplicacdo do
Parecer PGFN/CRJ n° 492/2011 prospectivamente. Ali8so, cogita-se uma
eventual possibilidade - a ser analisada oportuneemede ajuizamento de acao
rescisoria, na forma do art. 525, 81°, Ill e 8815 c/c art. 535, Ill, §85° a 8o,
do CPC.

24. Desse modo, para as situacoes futuras, atéequerifiquem mudancas
no panorama delineado na presente Nota quanto temdémento do STF,
recomenda-se que os Procuradores da Fazenda Nacidoaapresentem
contestagcdo ou recurso quando questionada a ictdée contribuicdo
previdenciaria sobre aviso prévio indenizado. Nepasso, para as novas
demandas e aquelas ja em curso, se for o casopeada-se o reconhecimento
da procedéncia parcial do pedido e que, diantealeetonhecimento, seja

pugnada a dispensa de honorarios em relacdo passda da demanda.

()

26. Feitas essas consideracdeado em vista a mudanca da orientacéo
contida na Nota PGFN/CRJ 640/2014 quanto ao avisagvio indenizado,
conclui-se que, por for¢ca do disposto nos 88 4°, &°7° do art. 19, da Lei n°
10.522, de 2002, a Secretaria da Receita FederalBi@asil devera observar o
entendimento do STJ contido no RESP n° 1.230.957/R§uanto a
impossibilidade de incidéncia de contribuicdo predenciaria quanto ao

aviso prévio indenizadoNesse contexto, sugere-se, em caso de aprovagio, qu
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a presente Nota seja remetida a RFB para os finPatéaria Conjunta
PGFEN/RFB n° 01/2014, tendo em vista o disposto mo34, 89° bem como
ampla divulgacédo a Carreira.

27. S&do essas as consideracbes que sdo considpeatiasntes a matéria
submetida & apreciacdo. Tendo em vista a modificdg&ue fora orientado aos
Procuradores da Fazenda Nacional quanto ao avidg@opindenizado por

ocasido da Nota PGFN/CRJ n° 640/2014 quando damégto do RESP n°
1.230.957/RS, sugere-se que em caso de aprovacpresknte manifestacao,

que:

a) seja dispensado de contestacdo e recurso o'"teo@éncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o aviso préviadeimzado",
promovendo-se a devida a alteracdo da lista digpes termos do
art. 2° 84°, da Portaria PGFN/CRJ n° 502/2016, temao-se,
contudo, a ressalva de que o entendimento firmago §TJ no
julgamento do REsp 1.230.957/RS ndo abrange oxceflii® aviso
prévio indenizado no 13° salario (gratificacdo ha#d, por possuir
natureza remuneratoria, consoante diversos preesdata Corte

Superior;

b) seja revogada, parcialmente, a Nota PGFN/CR@46072014, no
que pertine a orientacdo quanto ao aviso prévienizado, bem
como seja revogada a Nota PGFN/CASTF n° 1153/2014;

c) seja remetida a presente Nota a RFB para osdin$ortaria
Conjunta PGFN/RFB n° 01/2014, em especial o §9ario3°, bem

como ampla divulgacéo a Carreira.
(negrito no original) (sublinhado)

12. Em razéo do disposto no art. 19 da Lei n°2®).8e 19 de julho de 2002, na
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 12 de feverd&@014, e na Nota PGFN/CRJ n° 485,
de 2016, a RFB encontra-se vinculada ao entendamedicial:
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Lei n°® 10.522, de 2002.

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Mati@utorizada a néo
contestar, a nao interpor recurso ou a desistijugotenha sido interposto, desde
que inexista outro fundamento relevante, na higatesa decisdo versar sobre:

()

V - matérias decididas de modo desfavoravel a Fez®lacional pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de julgamento reairad termos dos art. 543-C
da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CédigaProcesso Civil, com
excecdo daquelas que ainda possam ser objeto deiag@io pelo Supremo

Tribunal Federal.

()

8 4° A Secretaria da Receita Federal do Brasil cdwstituira os créditos
tributarios relativos as matérias de que trataninoisos Il, IV e V do caput,
apos manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazdad@nal nos casos dos

incisos IV e V do caput.

8 5° As unidades da Secretaria da Receita Fedeatakil deverdo reproduzir,

em suas decisfes sobre as matérias a que se oefengut, 0 entendimento

adotado nas decisdes definitivas de mérito, qusenersobre essas matérias,

apo6s manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazdad@nal nos casos dos

incisos IV e V do caput.

(..)

8 7° Na hipotese de créditos tributarios ja caumishits, a autoridade langcadora
devera rever de oficio o lancamento, para efeitalear total ou parcialmente
o crédito tributario, conforme o caso, ap6s matafgo da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV eaapot. (grifado)

*k%k
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Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014.

Art. 3° Na hipotese de decisdo desfavoravel a Fazélacional, proferida na
forma prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC, eENPformara a RFB, por
meio de Nota Explicativa, sobre a inclusdo ou naonthtéria na lista de
dispensa de contestar e recorrer, para fins deagplh do disposto nos 88 4°, 5°
e 7° do art. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julhc2d@2, e nos Pareceres
PGFN/CDA n° 2.025, de 27 de outubro de 2011, e HGBW/CRJ n° 396, de
11 de marco de 2013.

13. Resta evidenciado que a RFB se encontra wdaulao entendimento
desfavoravel proferido no ambito da sistematicartlo543-C do CPC, devendo observa-lo em

suas decisoes.

Concluséao
14. Diante do exposto, soluciona-se a consulf@oretendo a Consulente que:
14.1. O STJ, ao julgar o Recurso Especial n® 19830RS, no ambito da sistematica

do art. 543-C do CPC, afastou a incidéncia dasriboitdes sociais previdenciarias sobre o

aviso prévio indenizado;

14.2. Em raz&o do disposto no art. 19 da Lei t582H) de 2002, na Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 1, de 2014, e na Nota PGFN/CRJ n°d&2016, a RFB encontra-se vinculada

ao referido entendimento; e

14.3. A jurisprudéncia vinculante ndo alcancaflexe do aviso prévio indenizado no
13° salario (gratificacdo natalina), por possuitureza remuneratoria, conforme precedentes

do proprio STJ.

Propbe-se 0 encaminhamento deste processo a dbagéb-Geral de

Tributag&o (Cosit).

A considerac&o superior.
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Assinado digitalmente
MANAIA MACEDO ROMEU
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Disit/SRRF/12 RF

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora de Corgibdsi Previdenciarias,

Normas Gerais, Sistematizacédo e Disseminacao (Gdpedosit.

Assinado digitalmente
RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit/SRRF/12 RF

De acordo. A consideracéo do Coordenador-Geralosit.C

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucédo de Consulta. Publique-se e diaigginos termos do art. 27
da Instrugédo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de dateicle 2013. Dé-se ciéncia ao consulente.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit
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