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COMPLEMENTAR DOS SERVIDORES PUBLICOS DA UNIAO
TITULARES DE CARGOS EFETIVOS.

As fundacdes, de natureza publica, com persona@igladdica de direito
privado, criadas ao amparo da Lei n°® 12.618, de2,28Mijeitam-se a
incidéncia da Cofins, na condicdo de entidadesafterh de previdéncia

complementar, observando-se o disposto na IN RAB285, de 2012.

A isencao de que trata o art. 14, X, da Medida iBéo\a n°® 2.158-35, de
2001, ndo se aplica as referidas fundagoes.

A exclusdo da base de calculo da Cofins estabelgmitb art. 28, |, do
Decreto n® 4.524, de 2002, ndo alcanca os val@lesionados com o

plano de gestdo administrativa da entidade.

Dispositivos Legais Constituicdo Federal de 1988, arts. 40 e 202; Lei

Complementar n° 108, de 2001; Lei Complementa0f® de 2001; Lei n°
12.618, de 2012; Lei n® 9.718, de 1998; Decreth 5?4, de 2002, arts. 3°,
§1° 28 e 30; e IN RFB n°® 1.285, de 2012, artsvi1°, 11 e 12.
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Relatorio

Trata-se de consulta sobre a incidéncia da Gaomn¢do para os Programas de
Integracdo Social e de Formacédo do Patrimoénio deid®e Publico (Contribuicdo para o
PIS/Pasep) e da Contribuicdo para Financiament®egaridade Social (Cofins), na hipétese
de entidades fechadas administradoras e executtgaprevidéncia complementar dos
servidores publicos federais; especificamente fuladactes (entidades fechadas), de natureza
publica, com personalidade juridica de direito gdiv, criadas ao amparo da Lei n°® 12.618, de
30 de abril de 2012.

2. Referenciando os arts. 4° e 8° da Lei n°® 12.648012, a consulente enfatiza
aspectos relativos ao enquadramento juridico dstatde em lei (fl. 4), suscitando que “(...) no
entendimento desta Fundacéo, suas receitas néitwems'auferimento de receita por pessoa
juridica de direito privado’, mas sim auferiment® rkceita por fundagdo publica de direito
privado, (...)".

Consulta (fl. 4).

8. (...). Embora esteja expresso no Decreto n44.82 2002, art. 3°, § 1°,
gue “as entidades fechadas e abertas de previd@wiglementar sao
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins na modaidbed incidéncia prevista
neste artigo, sendo irrelevante a forma de suatitigdo”, o fato € que a
[consulente], independentemente da forma de sustitogdo (fundacéo),
possui natureza juridica hibrida, publico-privatendo sido instituida pelo
Poder Publico como fundagé@o de natureza publiaa, personalidade privada,
sendo entidade da Administracdo Publica IndiretaUtédo, vinculada ao

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gesta@ndst fora do ambito de

incidéncia da Cofins por ndo se enquadrar no okfeait. 3°, § 1°, haja vista

tratar-se de entidade distinta das demais entidéeldsmdas de previdéncia

complementar neste aspecto especifigofado)

9. Dai a duvida: as receitas da [consulente] domsti “auferimento de
receita por pessoa juridica de direito privado’apas fins do art. 2° Il, do
Decreto n. 4.524, de 20027 Ou a [consulente], p@nstureza hibrida, esta fora
da hipotese de incidéncia da CofinQugstionamento 1
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3. Em relacdo ao auferimento de receitas peladagieis em questdo (fl. 4), a
consulente enfatiza que “(...) ndo vende mercasl@iaem presta servicos (...)” € ndo possui
finalidade lucrativa (art. 31, 8§ 1°, da Lei Compértar n° 109, de 29 de maio de 2001). Assim
guestiona: “a receita de contribuicbes da [conge]epode ser considerada ‘faturamento
mensal’ decorrente da ‘venda de mercadorias efoigss’ para fins da incidéncia da Cofins?”

[Questionamento 2
Consulta (fl. 4).

12. Ademais, consoante os arts. 2° e 32, paragwafm, da referida Lei
Complementar n. 109, de 2001, “é vedada as ensdedbadas a prestacao de
quaisquer servicos”, sendo-lhes legalmente permitappenas “instituir e
executar planos de beneficios de carater prevideati Assim, as receitas da
[consulente] decorrem do pagamento de contribuipéegdenciarias que lhe é
feito por seus patrocinadores e participantes. réakita de contribuigcbes
integralizara as reservas, provisdes e fundosndekis ao futuro pagamento de
beneficios de natureza previdenciaria complemenéxecutados pela
[consulente]. Desta forma, a receita da [consu]elgeorrente do pagamento de
contribui¢cBes previdenciérias ndo constitui basedligulo da Cofins, (...).

4. Discorrendo sobre o alcance dos incisos lde lrt. 28 do Decreto n°® 4.524, de
2002, e do inciso Ill do 8§ 6° do art. 3° da Lei9?18, de 27 de novembro de 1998, e as
deducdes cabiveis sobre a “(...) eventual baseattrilc da Cofins (...)” (fls. 4 e 5), a
consulente argumenta que “A rigor, ndo apenas rdimentos auferidos nas aplicagdes dos
recursos financeiros destinados ao pagamento defities previdenciarios podem ser
deduzidos, como também o0s préprios recursos fim@scengressos na instituicdo como
receitas oriundas de ‘parcela das contribuicOedinde® a constituicdo de provisdes ou

reservas técnicas’, (...)".

4.1. Entende a consulente que a parcela de 7% fgsetcento) das contribuicoes
destinadas ao Plano de Gestdo Administrativa (PGA),sendo o PGA uma provisao técnica
para despesas administrativas, como define a R@sp[do Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar] CNPC n° 8, de 31 de outubro de 20i.16), deve ser deduzido da base de
calculo da Cofins. Assim, compreende que “O indigdo art. 28 do Decreto n° 4.524, de

2002] trata da constituicdo de ‘provisbes e resemérnicas’ e ndo da constituicdo de
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‘provisbes e reservas técnicdestinadas ao pagamento de beneficios de aposei@ado
penséo, peculio e de resgdtd3esse modo, outra duvida da [consulente] é se jamaleem ser

excluida da base de calculo da Cofins, (...), agh@ardas contribuicbes destinadas ao [PGA],
atualmente correspondente a 7% (...) do valor da&sribuicdes de seus patrocinadores e

participantes (taxa de carregamentopugstionamento 3
Consulta (fl. 6).

19. Pode a [consulente] deduzir da base de caldaloCofins, com
fundamento no inciso | do art. 28 do Decreto n24,5de 2002, o valor da
parcela das contribuicdes destinada a constitudgdprovisdes técnicas para o

custeio das despesas administrativas da fundacéo?

5. Alternativamente a hipotese de exclusdo ou giellamparada art. 28 do

Decreto n° 4.524, de 2002, a consulente, consideransua condicdo de fundacgéo, também
defende que, ao amparo dos arts. 13, VI, e 14jaXxMedida Provisoria n® 2.158, de 24 de
agosto de 2001 — relacionados com a incidénciaotdriBuicdo para o PIS/Pasep determinada
com base na folha de salarios —, tem-se que adisgmevista no art. 47, Il e § 2°, da Instrucéo
Normativa (IN) SRF n° 247, de 21 de novembro de22@0“(...) outra razdo para que seja
afastada a cobranca de Cofins sobre a receitasporidente a parcela das contribuicées [dos
patrocinadores e dos participantes] contabilizan@lano de Gestdo Administrativa (PGA)”,

haja vista que tais contribuicbes constituem rasederivadas das atividades proprias da

consulente (fls. 6 e 7).
Consulta (fl. 8).

26. A incidéncia de Cofins sobre o PGA parte danga de que a gestao
administrativa ndo seria atividade préopria da ekl de previdéncia. No
entanto, o [PGA] custeia a area de relacionamedéo$-undacdo com seus
participantes e patrocinadores, responsavel ptladdi dos planos, a gestdo de
cadastros dos participantes, a gestdo dos invegbsiedos recursos
garantidores, a gestdo dos beneficios prevideosjarios sistemas
informatizados, contdbeis e de gestdo prevideacidrs quais controlam,
conforme exigéncia do 6rgéo regulador, o fluxo detribuicbes, o pagamento

de beneficios, as contas individuais dos particgsaetc.
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27. (...) todas as suas [da consulente] atividadgmstos administrativos
prestam-se a gestdo desses planos de previdéna@ siporte direto das
atividades de gestdo desses planos. Tanto quaaliegoel de uma escola e o
salario dos professores constituem “atividades r@asp de uma fundacgéo
educacional, o aluguel do imével onde se localizede da [consulente], os
salarios de seus empregados e todos o0s demaiss gadtuinistrativos

constituem gastos de gestdo e execucdo dos plaeosprevidéncia

complementar, isto €, atividades proprias da [dense].

28. A duvida, destarte, € a seguinte: considerande as receitas de
contribuicbes da [consulente] destinadas ao custéininistrativo da propria
[consulente] estdo abarcadas pelo § 2° do artadlNdSRF n° 247, de 2002,
pode a [consulente] entender que a elas é apliedgeincdo prevista no art. 47,
II, da IN SRF 247, de 2002®{iestionamento 4

6. A consulente invoca, ainda, a imunidade tribatéeciproca (art. 150, VI, “a”,
da Constituicdo Federal de 1988) porque é fundaggrante da Administracdo Publica
Indireta da Unido, vinculada ao Ministério do Pjaneento, Orcamento e Gestéo (fls. 9 e 10).
Nesse sentido, compreende que a alegada imunitzdea os demais tributos, a exemplo da
Cofins: “Ou seja, por se tratar de uma fundacamatareza publica, com personalidade de
direito privado, instituida pela Unido e integradéesua Administracdo Indireta, a [consulente]
deve ser beneficiada com a imunidade tributariagesstdo, ndo podendo ser tributada pela
Cofins no que diz respeito a receita alocada enf.s®@GA” (fl. 10).

6.1. Ainda no plano da imunidade tributaria, astente invoca o disposto no art.
150, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988, coraide que nao explora atividade econdmica

com finalidade de lucro, na condi¢édo de fundacéaoatereza publica.
Consulta (fl. 11).

39. Exsurge, assim, a seguinte duavida: em funcaoatiareza juridica da
[consulente], de fundacdo de natureza publica cersopalidade juridica de
direito privado, integrante da Administracdo Inthrela Unido, vinculada ao
Ministério (...), bem como do fato de ndo explaatividade econémica com

finalidade de lucro, esta a [consulente] abrang&la imunidade a que se refere
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o art. 150, VI, “a”, e seu § 2°, da Constituicadéral? Ou, eventualmente, outra

espécie de imunidade tributarid@yestionamento %

Fundamentos

7. A Solucdo de Consulta ndo se presta a verifcaexatiddo dos fatos
apresentados pela pessoa juridica interessada, vemaque se limita a apresentar a
interpretacdo da legislacéo tributaria conferideia fatos, partindo da premissa de que ha
conformidade entre os fatos narrados e a realitledeal. Nesse sentido, ndo convalida nem
invalida quaisquer informacdes, interpretacfes @ies procedidas da consulente e ndo gera
qualquer efeito caso se constate, a qualquer tequeonao foram descritos, adequadamente,
os fatos, aos quais, em tese, aplica-se a solugécosulta. Acrescente-se que 0 sujeito
passivo, ao formular uma consulta, deve ter em engmé 0 objetivo desse processo € dirimir
eventuais dificuldades na interpretacdo de dispositda legislacdo tributéria federal, que

eventualmente podem ser dubios ou obscuros.

8. A Lei n® 12.618, de 2012, que institui o regideeprevidéncia complementar a
gue se referem os 88 14, 15 e 16 do art. 40 datf@og&o Federal de 1988, em beneficio dos
servidores publicos federais titulares de cargaivefeexpressamente autoriza a criagdo de
fundacbes publicas dotadas de personalidade jariicdireito privado, para administrar e
executar os planos de beneficios de carater prasisié dos servidores que facultativamente
aderirem ao regime, nos termos das Leis Complemasnt® 108 e n° 109, de 29 de maio de

2001 (entidades fechadas de previdéncia complementa
8.1. omissi$

8.2. A natureza publica da referida entidade emmaese definida nos estritos termos
dos arts. 8° e 9° da Lei n® 12.618, de 2012:

Lei n®12.618, de 2012.

Art. 8° Além da sujeicdo as normas de direito mabljue decorram de sua
instituicdo pela Unido como fundacéo de direitovguid, integrante da sua

administracao indireta, a natureza publica dasladés fechadas a que se refere

0 8 15 do art. 40 da Constituicdo Federal con&isir [grifado]
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| - submissao a legislacéo federal sobre licitag@ontratos administrativos;

Il - realizacdo de concurso publico para a contéaiade pessoal, no caso de
empregos permanentes, ou de processo seletivo,eetratando de contrato
temporério, conforme a Lei n® 8.745, de 9 de dezxemb 1993,

[l - publicacdo anual, na imprensa oficial ou sitio oficial da administracao
publica certificado digitalmente por autoridade goasse fim credenciada no
ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Biesil@gCP Brasil), de seus
demonstrativos contabeis, atuariais, financeirde beneficios, sem prejuizo do
fornecimento de informacdes aos participantes estmks dos planos de
beneficios e ao 6rgdo fiscalizador das entidadebatitas de previdéncia
complementar, na forma das Leis Complementares0®® 109, de 29 de maio
de 2001.

9. Para a presente solucdo, hd que se partir efaigga de que as chamadas
contribuicdes aportadas pelos participantes (seregpublicos) e pelo patrocinador (Unido) —
conforme definicdo nos arts. 2° e 12 da Lei n°1&.6e 30 de abril de 2012 — ndo possuem
natureza juridica tributéria, mas sim contratudieeorrentes de adeséo facultativa a plano de
previdéncia complementar do sistema oficial de igéncia social; ndo se confundindo,
portanto, com as contribuicdes de natureza tritautéferidas na@aput do art. 40 ou neaput

do art. 201 da Constituicdo Federal de 1988 (dmuntrdes tributarias devidas aos regimes de
previdéncia oficial).

9.1. No caso sob analise, as chamadas contrilsjigie suma, dizem respeito ao
aporte de recursos garantidores dos planos deibesefadministrados pela consulente, em
favor de particulares: os assistidos (arts. 2° eld%ei n°® 12.618, de 2012). O patrimbnio
acumulado é mantido em favor do participante, nessgido, é privado. Ademais, cumpre
observar a definicdo de plano de contribuicédo dadigart. 3° da Resolugdao MPS/CGPC n° 16,
de 22 de novembro de 2005): “Entende-se por plenoedeficios de carater previdenciario na
modalidade de contribuicdo definida [cf. art. 4015 da CF/1988] aquele cujos beneficios

programados tém seu valor permanentemente ajugtadaldo de conta mantido em favor do

participante inclusive na fase de percepcao de beneficioside@ndo o resultado liquido de

sua aplicacéo, os valores aportados e 0s benegbiagos” (grifado).
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9.2. Nesse ponto, importa observar que o paragratm do art. 13 da Lei n°® 12.618,

de 2012, dispbe acerca de hipotese em que a Up@md¢inadora) ndo aporta recursos ao
plano de beneficio: “O servidor com remuneracaeriaf ao limite maximo estabelecido para
os beneficios do regime geral de previdéncia sgmderd aderir aos planos de beneficios

administrados pelas entidades fechadas de prevadémmplementar de que trata esta Lei, sem

contrapartida do patrocinadauja base de calculo sera definida nos regulareé(grifado).

9.3. Com fulcro no art. 202 da Constituicao, temas constituicdo de reservas para
garantir o beneficio contratado, mediante a adaighcegime financeiro de capitalizacéo (cf.
art. 18 da Lei Complementar n°® 109, de 2001); estdégp compartilhada, com composicao
paritaria, nos conselhos deliberativo e fiscal, apars quais o0s participantes elegem
representantes com poder decisorio (art. 5° dant.42.618, de 2012, e arts. 10 a 15 da Lei
Complementar n°® 108, de 2001).

10. Em consonéncia com o entendimento de a consuter fundacdo que possui
personalidade juridica de direito privado, inte¢gada administracdo publica indireta, &
importante destacar que a relacdo firmada peldgipantes, no que se refere aos planos de
beneficios (arts. 12 a 14 e 17 da Lei n° 12.6180?), possui cunho contratual (privado),
com observancia as disposi¢des da Lei Complemafitéd8, de 2001, independentemente do

existir aporte de recursos pelo patrocinador (pabdico).
Lei n®12.618, de 2012.

Art. 13. Os requisitos para aquisicdo, manutencdeerela da qualidade de
participante, assim como 0s requisitos de eleddule e a forma de concesséo,

calculo e pagamento dos beneficios, deverdo comsimrregulamentos dos

planos de beneficip®bservadas as disposicoes das Leis Complememses

108 e 109, de 29 de maio de 20@la requlamentacao do 6rgdo requlador das

entidades fechadas de previdéncia complemdgtiiado]

Paragrafo Unico. O servidor com remuneracao infeao limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime gergredidéncia social podera
aderir aos planos de beneficios administrados pefdlades fechadas de
previdéncia complementar de que trata esta Lei, semtrapartida do

patrocinador, cuja base de calculo sera definidaegulamentos.
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10.1. O art. 202, § 2°, da Constituicdo Federdl 3R8 expressamente faz remisséo a
contratualidade do plano de beneficio como carnatisa do regime de previdéncia
complementar: “(...) condi¢cdes contratuais presistas estatutos, regulamentos e planos de
beneficios das entidades de previdéncia privaga Em complemento, cumpre transcrever
excertos de entendimentos doutrinarios, que aboregacificamente aspectos juridicos da

previdéncia complementar do servidor publico:

Cumpre observar apenas que o0s principios da ftuidede e da
contratualidade nada mais sdo do que os mais ackstureflexos do
sobreprincipio da autonomia privada, verdadeirage@ toque do regime de
direito privado, que informa inequivocamente o megi de previdéncia

complementar em nossa Constituicao.

Uma unica observacdo deve ser feita aqui. E qusaapke inequivocamente
submetido a regime juridico de direito privado, istesna de previdéncia
complementar desenvolve-se dentro de limites aadatuente marcados em lei.
Afinal, decorre da prépria finalidade previden@aftomplementar, como visto)
desse regime, de suma importancia para o conséitaim sistema de protecao
social, ndo poucas restricbes, imposi¢coes, desdssne incentivos estatais
fixadas pela propria Constituicdo, pelas Leis Camantares ns. 108 e 109,
ambas de 29 de maio de 2001, e por outras leipguentura disciplinem o
setor (p. ex., neste ultimo caso, as leis refeseatéributacdo das relagbes de

previdéncia complementar).

()

Pois bem. (...) surgem as reformas constituciotenisientes astender, no
Brasil, a previdéncia privada (ou complementar) paa o ambito dos
servidores publicos porque, afinal, num certo sentida,principal diferenca
que ha entre os regimes proprios de previdénciemls(RPPS’s) e o regime
geral de previdéncia social, administrado pelo IN8Sustamente dimite
méaximo quantitativo de coberturda protecdo previdenciaria, vale dizer, o
chamado "teto'dos beneficios, e a solugdo que se encontrougeatzar com
essa significativa (e econdmica e politicamentesisel) diferenca foi a de

poder-se adotar, para o futuro, no ambito dos RPE&&iesmo valor-teto usado
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pelo RGPSdesde que respectivo ente politico que o queira promolkrg,
DF, M) ofereca a seus servidores possibilidade aenpementacao
previdenciaria acima do teto do INSS, por interraéplistamente de uma
entidade fechada de previdéncia privada. (...).

()

Assim, a instituicdo de previdéncia complementarsdovidor publico devera
obedecer, além das caracteristicas impostas pelati@icdo nos 88 14, 15 e
16, do art. 40, que passam a ser arroladas na reegu&ambém aos
fundamentos impostos ao regime de previdéncia amgitar pelo art. 202 da

Constituicao, que sao, entre outros: a) carateptamnentay pois ndo substituira

a cobertura béasica (até o mesmo valor-teto usalold8S), a ser concedida
pelo respectivo RPPS ao qual estiver vinculadawvd® (e ndo, portanto, pelo
INSS, € bom ter isso claro); b) autonomeia relacdo a protecdo bésica, nao
podendo, em principio, a concessdo e 0 valor dapleonentacdo estarem
necessariamente atrelados a concessdao do bengieio RPPS; c)
facultatividade de modo que o servidor titular de cargo efettypoe( os atuais,
quer os futuros, como logo se verd) somente poder@ilar-se ao plano
complementar se expressamente assim manifestaostéo; d)_contratual,

significando que a extensdo e o0s limites da protegidevidenciaria

complementar sera pactuada no reqgulamento de biesefio respectivo plano,

ndo sendo dada, em seu conteudo, totalmente p@&) leiregime financeiro de

capitalizacacsera obrigatorio para os beneficios programadoss servidores

terdo assento obrigatorio nos Conselhos DeliberagivFiscal da entidade

previdenciaria gestora do plano complemeraasegurando-se, ademais, pleno

acesso de cada servidor participante a todas @snafdes relativas a gestdo de

seu plano[grifado]

()

A Constituicdo, em seu 8§ 15, art. 40, diz que a iadinadora da nova
previdéncia que aqui analisamos serd uma entidacleada de previdéncia
complementar “de natureza publica”. Esta-se aquijm@nos aparentemente,

diante de uma contradicdo que precisara ser olgetdnterpretacdo para

10
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adequada solucédo. Ora, 0 que seria isso, essadmtmivada (dado que, no

sistema brasileiro, sdo sinbnimas as expressoesitiéncia complementar” e

“previdéncia privadg’“de natureza publica™? [grifado]

(..)

Em suma, resta claro que, em nossa atual Conatitug previdéncia oficial
(estatal, de filiacdo obrigatéria e submetida aimmegde direito publico),
disciplinada basicamente pelos arts. 40 e 201, s#oconfunde com a
previdéncia privada _(complementar, facultativa, tednal, baseada na

constituicdo de reservas garantidoras dos bengfigjaor tudo isso, submetida

a regime juridico de direito privado, com restrig@e ordem publidadisposta

no art. 202n&o nos parecendo possivel que o s6 emprego da @g3do “de
natureza publica” pelo art. 40, § 15, da Constituigo tenha, numa
interpretacdo sistematica e em vista da unidade dxto constitucional, o
conddao de alterar essa conformacédo juridico-constitional do sistema

previdenciario brasileiro. [grifado]

(..)

Tal lei complementar [Lei Complementar n°® 108, & d2 maio de 2001],
portanto, também se aplicard plenamente as entidadbadas de previdéncia
complementar dos servidores publicos ocupantes allgocde provimento
efetivo, pois deriva diretamente do vigente comacmiastitucional inserido no
art. 202, § 4°, da Constitui¢ao.

Em suma, ndo vemos como se possa negar vigéncianésmo particular
eficacia para a matéria relativa a previdéncia dementar dos servidores) a
redacdo do art. 202 e seus paragrafos e, sendo, gEsisamos que o “regime”
juridico de direito privado nele traduzido — eigu®e nos parece decisivo! — ha,
sim, de se aplicar a previdéncia complementar dadse publico ocupante de
cargo de provimento efetivo, em que pese a apadntisdo gerada pela

expressao “natureza publica”, veiculada pelo &t8415, da Constituigao.

Esta nos parece, entre outras significacdes qupiesiea eventualmente dar a

expressdo ora examinada, aquela que guarda “cadfmte? com as demais

11



Solugdo de Consulta n.° 212 Cosit
Fls. 13

normas da Constituicdo, aquela que — com o0 meremdpeito aos que
porventura tomem outra posicdo — evita contradigidagonismo, antinomia

dentro do vigente texto constitucional.

(..)

Dentro dessa linha, € importante observar, aing@,ndo nos parece relevante,
para determinar a submissdo das EFPCs adminisisadda previdéncia
complementar dos servidores efetivos ao regimelifuride direito publico, a
circunstancia de os recursos que alimentardo owplde beneficios por elas
operados terem origem, parcialmente, em recursoBlicpg§, advindos
justamente das contribuicbes que, ao lado daquedeglas pelos proprios
servidores, serdo recolhidas por Unido, Estadcstyifoi Federal e Municipios,

suas autarquias e fundag@es publicas.

E que tal origem dos recursos ndo transmudarfinalidade privada das
“reservas constituidas para garantir os benefmogratados”, na diccdo do art.

202,caput da Constituicao.

De fato, os ativos amealhados pelos planos ded@esia complementar dos
servidores ocupantes de cargo de provimento efééiiam sido constituidos,
Unica e exclusivamente, para protecéo e beneftsaaspectivos participantes e
assistidos — como de resto sOi acontecer com agPlde previdéncia fechados
ja existentes — constituindo, nessa medida, pationédos servidores-
participantes, independentemente da parcial origébiica das contribuicbes

gue alimentaram tais planos.

Em suma, embora ndo se pudesse negar o interdggeoc(a coletividade dos
servidores da Administracdo direta ou autarquicidedeu daquele ente politico,
e dos respectivos membros de Poder) na formacaoedassas e fundos dos
planos de previdéncia complementar dos servidoggshaveria como sustentar
que tais recursos fossem vocacionados a satisfemgssidades de toda a
coletividade. Portanto, embora coletivo, presidiritormacao daquelas reservas
e fundos uma finalidade privada, um interesse gdayaao um interesse publico

— entendido este como o que € proprio de todastividade.

()
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N&o é demais mencionar que existem, desde o findédada de 70, ndo poucas
EFPCs patrocinadas por empresas publicas — conpoercento, repita-se, de
capital publico — e nem por isso se questionou tareza juridica dessas
entidades, nem se tem noticia de que se haja gidbeaubmeté-las a regime

juridico de direito publico.

()

Em suma, se o que realmente importa para a dejinigéhatureza juridica das
fundacbes € o regime juridico a que estas se sabm(ee direito puablico ou de

direito privado) e ja se tendo chegado a constatdedque a conformacédo do

sistema previdenciario de nossa Constituicdo indesistivelmente a que a

EFPC de que trata o art. 40, 8 15, da Constitugtdmmeta-se ao regime de

direito privadg como as demais EFPCs hoje existentes, pareceqiaas leis
que autorizarem a criagdo dessas entidades terdoodéorma-las sob a forma
de fundacbes, impondo-lhes, em principio, a dis@gus-privatista de acordo

com aquilo que ja vimos no item precedente. [gafad

Afinal, a submissdo das entidades fechadas dedémsin complementar ao

regime juridico de direito privado estd adstritanstitucionalmente, ao fato de

exercerem elas atividade complementar a atuacad=siado em matéria

previdenciaria[grifado]

PULINO, Daniel.Previdéncia Complementar do Servidor Puhlibo VIEIRA,
Lucia Helena (Coord.). Regimes Préprios: AspecteteVwantes, APEPREM,
Séao Paulo, 2 4, 2010, pp. 1-34. Disponivel em

http://www.apeprem.com.br/sobre/acervo/edicoestf2gresso em 9/2/2017.

*kkk

Pois bem, as entidades de previdéncia complemaefam fechadas ou abertas,

sempre ostentaram a natureza juridica privada etmusessoas juridicas que

desenvolvem como atividade principal a administad@ planos de beneficios

Desta maneira, a revogada Lei n® 6.435/77 apes#agliia as modalidades de
entidades no aspecto da busca de lucro, sendochadfes organizadas nas

formas de sociedades civis ou fundacdes. [grifado]
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()

Verifica-se que a atual legislacdo [Leis Compleraead n° 108 e 109 de 2001]
manteve a modalidade juridica de fundac¢édo ou sadeedivil para as entidades

fechadas.

Como ja dito acima, a Emenda Constitucional n°® 2@88ldeterminou no texto
do 8§ 15 do art. 40 que as entidades fechadas ‘teafireza publica”. Portanto,
coube ao diploma legal de criagdo da Funpresp ecéispcdo da caracteristica

singular destas novas entidades.

()
[omissi$

As fundacdes de direito privado instituidas pelalgopublico sdo objeto de
regulamentagcéo pelo Decreto-lei n® 200, de 25 derdgo de 1967, com
redacao dada pela Lei n° 7.596, de 10 de abribéé:1

()

Comentando o conceito legal acima [art. 5°, IV3®,8do Decreto-lei n°® 200, de
25 de fevereiro de 1967, incluido pelo art. 1° darl® 7.596, de 10 de abril de
1987], José dos Santos Carvalho FilMahual de Direito AdministrativoSao

Paulo, Atlas, 2012, p.518] tece esclarecimentogaa® dispositivo normativo:

N&o parece haver duvida de que o legislador tinhangente a ja
consolidada ideia relativa as fundagfes institujaiele Poder Publico,
como pessoas juridicas de direito privado, dotaanditos pontos de
assemelhacdo com as fundacdes criadas pela vac@ivada, inclusive
guanto a aquisicao da personalidade juridica atrdeeregistro do ato
constitutivo. Desse modo, € indiscutivel que agladés introduzidas na
Administragcdo Indireta se caracterizam como fundagdublicas com
personalidade juridica de direito privado e com smmfiguracao

estrutural basica regulada pelo Direito Civil.
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A Constituicdo de 1988 por varias vezes se refasufundacdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, mas enhum momento
tratou de sua personalidade juridica. Sendo astm-se que as
fundacbes publicas de direito privado, previstas Decreto-lei n°
200/1967, nao guardam qualquer incompatibilidaden cas regras
constitucionais, 0 que permite inferir que a requee as definiu tem

inteira eficécia.

Afiliando-me a corrente doutrindria acima, parea-emtdo ndo remanescer
duvidas quanto a possibilidade de uma fundacadqgaibstentar a condicao de

pessoa juridica de direito privado.

HENRIQUE, Adriano CardosoRegime de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico Federal — Aspectos Constitucior@ismtroversosPublicacdes
da Escola da AGU: Encontro Nacional dos Advogadddi€bs da Previdéncia

- Escola da Advocacia-Geral da Unido Ministro Vidkunes Leal - Ano V, n.
32, Edicdo especial (dez. 2013), pp. 7 a 34. Disebn em:
http://www.agu.gov.br/page/download/index/id/2728&1acesso em 9/2/2017.

*kkk

O sistema previdenciario brasileiro € dotado des tRegimes Basicos (Regime
Geral de Previdéncia Social e Regime Préprio deiddacia de Servidores
Publicos e Militares) e dois Regimes ComplementdesBrevidéncia (aberto ou
fechado no RGPS e unicamente fechado no RGPS)

()

Ja para os Regimes Proprios de Previdéncia de dbezs, a previdéncia
complementar, quando criada, de acordo com alidate da Constituicao,
teria, como visto, natureza publica (em divergénaima RGPS) e seria
exclusivamente fechada, ja que o ingresso, naterdbn seria restrito a

servidores vinculados a determinado RPPS (arg§ 48,da Constituicao).

Tal previsao relativa aos servidores é problemagios traz uma diferenciacéo
de tratamento diante do RGPS que nao se justlieatais fundos de penséao
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serdo, em tese, publicos, poderdo beneficiar-semdaidade reciproca, em
detrimento das entidades privadas? Terdo de segditames da lei de licitagdo
ao terceirizar as atividades de investimento? Eocgue tal incluséo teve o
intuito de tranquilizar os servidores — pois, temaloentidade natureza publica,
nao estaria submetida as mesmas intempéries dadoegce as privadas — mas
flagrantemente viola a isonomia e pretende criaa alsurda entidade publica
administrando recursos privados, ja que a cotizalgAservidor ndo € receita
publica, e a contribuicdo do ente também se vinaolgatriménio futuro do

servidor.

Em edi¢cbes anteriores, assumi, com base na ldaddi da Constituicdo, a
segmentacdo da previdéncia complementar em prieagablica, frente ao
atendimento de trabalhadores privados e publiespectivamente. Todavia, 0s
fundos de pensao de servidores criados desde emtdondo o da Unido, tém

superado essa questdo, dando natureza privadeeaasosn (...).

()

Como forma de contornar a questéo, a Lei n° 121@1i84z a figura inusitada da
fundagdo privada com natureza publicaomo forma de moldar o texto
constitucional a pré-compreensdo do sistema ded@msia complementar. De
modo mais enfatico, o art. 8° da Lei n® 12.618/iszaire sobre os efeitos
praticos dessa natureza publica, basicamente fidota a necessidade de
concurso para a contratacdo de pessoal, submisgito@dimento licitatorio e

a publicidade no funcionamento da entidade.
[omissi$

IBRAHIM, Fabio Zambitte.Curso de Direito Previdenciario20? ed. Niterdi:
Impetus, 2015, pp. 34, 35 e 810.

11. Historicamente, para melhor compreensédo d@&rrmaimporta observar que a
Lei n° 6.435, de 15 de julho de 1977 (revogada pelaComplementar n°® 109, de 2001)
estabelecia o conceito de “entidades de previdgnoiada” nos seguintes termos: “Entidades
de previdéncia privada, para os efeitos da predegitesdo as que tém por objeto instituir

planos privados (...), de beneficios complementauesassemelhados aos da previdéncia social,
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mediante contribuicdo de seus participantes, dsEentivos empregadores ou de ambos” (art.

1°). Registre-se que tais entidades podiam atuasegmento diverso (assisténcia a saude, por

exemplo — art. 76 da Lei Complementar n° 109, d4.R0

11.1.

Lei n® 6.435, de 1977 (revogada).

Art. 4° Para os efeitos da presente Lei, as erdgldé previdéncia privada sao

classificadas:

| - De acordo com a relacao entre a entidade eadgipantes dos planos de

beneficios, em:

a) fechadas, quando acessiveis exclusivamente rapsegados de uma soO
empresa ou de um grupo de empresas, as quaisppafaitos desta Lei, serdo

denominadas patrocinadoras;

(..)

8 1° As entidades fechadas nao poderéo ter fingtiugs.

()

Art. 34. As entidades fechadas consideram-se conguitares do sistema oficial

de previdéncia e assisténcia sqcalquadrando-se suas atividades na area de

competéncia do Ministério da Previdéncia e Ass@tegocial. [grifado]

O Decreto n°® 81.240, de 20 de janeiro de {8advogado), regulamentando a

Lei n°® 6.435, de 1977 (revogada), assim conceituava

Decreto n° 81.240, de 1978 (revogado).

Art 1° - Entidades fechadas de previdéncia privadla sociedades civis ou

fundacdescriadas com objetivo de instituir planos privadies concessédo de

beneficios complementares ou assemelhados aos e#démcia social

acessiveis aos empregados ou dirigentes de umasampu de um grupo de
empresas, as quais, para os efeitos deste reguamssrdao denominadas

patrocinadoras.
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()

Art 3° - As entidades fechadas consideram-se cangltares do sistema oficial

de previdéncia e assisténcia sqcalquadrando-se suas atividades na area de

competéncia do Ministério da Previdéncia e Assi@#erSocial - MPAS.

[grifado]

A Lei n°® 8.020, de 12 de abril de 1990 (gata pela Lei Complementar n° 108,

de 29 de maio de 2001), estabeleceu as relacOes amentidades fechadas de previdéncia

privada e suas patrocinadoras, no ambito da Adtrag&o Publica Federal. A norma foi

regulamentada pelo Decreto n° 606, de 20 de juthd9®2 (revogado pelo Decreto n°® 7.075,

de 26 de janeiro de 2010, o qual aprovou a estruagimental da Previc). As patrocinadoras

eram “as autarquias, as fundacbes, as empresasgaytas sociedades de economia mista e

demais entidades controladas direta ou indiretaar@eia Unidao”.

11.8.

Decreto n° 606, de 1992 (revogado).
Art. 1° Para os fins deste decreto consideram-se;:

| - patrocinadoras: as autarquias, as fundacOesenggresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidadesoladas direta ou

indiretamente pela Uniao;

Il - entidades: as entidades fechadas de previdéroiadapatrocinadas pelas

pessoas juridicas referidas no inciso anterioifajdp]
Decreto n° 7.075, de 2010.

Art. 1° A Superintendéncia Nacional de Previdém@enplementar - PREVIC,
(...) como entidade de fiscalizacdo e supervis@ alawidades das entidades

fechadas de previdéncia complementarde execucdo das politicas para o

regime de previdéncia complementar operado peldsridas entidades.

[grifado]

Com base na ITG 2001 — Entidade FechadareldidEncia Complementar,

aprovada pela Resolucdo CFC n.° 1.272, de 22 dgrgade 2010 (cf. Resolugcdo CPC n°

1.329, de 2011), tem-se as seguintes defini¢des:
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ITG 2001 — Entidade Fechada de Previdéncia Complemtar

Plano de Beneficios: conjunto de direitos e obihgacreunidos em um
regulamento com o objetivo de pagar beneficios igeexiais (...) aos seus
participantes e beneficiarios, mediante a formag@opoupanca advinda das
contribuicbes de patrocinadores e participantes ae rentabilidade dos

investimentos.

Plano de Gestdo Administrativa (PGA): ente cont&oin a finalidade de
registrar as atividades referentes a gestdo admaitiia da EFPC, na forma do

seu regulamento.

()

Receitas: contribuicbes, remuneracdes de contiibaiem atraso e contratadas
do PGA, bem como dotacgdes iniciais, doacdes, sekultlos investimentos,

receitas préprias destinadas ao custeio adminigtratoutras.

11.4. Em suma, entende-se por entidades fechadasedidéncia privada as que tém
por objetivo principal a instituicdo e a execuca@piianos privados de beneficios (ou seja,
planos complementares do sistema oficial de precid§ de carater previdenciario, acessiveis
exclusivamente a grupos especificos de pessoag sejpm constituidas sem fins lucrativos.
Consequentemente, a consulente, na condicdo dddddet fechada de previdéncia
complementar” — subordinada a ditames da Lei Camgtear n°® 108, de 2001, e do art. 202 da
Constituicdo Federal de 1988 — h& que ser considdembém como “entidade fechada de
previdéncia privada”, para fins de analise da éweal da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da

Cofins.

1«(...) a previdéncia oficial dos servidores pubficassim denominada em razdo da sua compulscgiedzatater
solidario, assegura aos seus beneficiarios o pagande beneficios indispensaveis a sua mantengadquda
ocorréncia de situacBes marcadas pela vulneratdiddo servidor. (...) o sistema publico, aquele que
verdadeiramente pode ser intitulado de social, ctaiaa-se por ser mantido por pessoa juridica idstal
publico, ter natureza institucional, ser de filie@mpulséria, com contribuicdes de natureza titiert pode ser
destinado aos servidores publicos e mantido peites @oliticos da Federagdo, ou aos trabalhadaresahtiva
privada e gerido por uma autarquia federal — INSSExcerto do Parecer n® 439/2012/Conjur-MPS/CGWAG
de 5 de setembro de 2012, referenciado no itemal¥ada Técnica n° 7/2014/CGACI/DRPSP/SPPS/MPS?de 1
de setembro de 2014 , disponibilizado em http:¥ivapeprem.com.br/legislacao/notas/nota-tecnica-ded®1-
09-2014-aplicacoes-no-exterior.pdf.
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12. Nesse ponto, € necessario delimitar que auttarspresentada refere-se apenas
a incidéncia da Contribuicédo para o PIS/Pasep@ofias, em observancia ao 8 9° do art. 3° da
IN RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013.

13. Em relacdo aQuestionamento 5[“(...) estd a (consulente) abrangida pela
imunidade a que se refere o art. 150, VI, “a”, eus® 2° da Constituicdo Federal? Ou,
eventualmente, outra espécie de imunidade triba®di importa considerar que, a despeito
dos argumentos da consulente (fls. 9 a 11) e dieagbss acerca da natureza da atividade
exercida pela interessadanjissi$, a hipdtese de imunidade aventada ndo alcanca a
Contribuicdo para o PIS/Pasep nem a Cofins, comfoan literalidade do dispositivo
constitucional. Portanto, ndo deve ser objeto ddissna presente solucéo, a qual néo trata de

impostos.

13.1. Quanto a parte final do questionamefaq, [eventualmente, outra espécie de
imunidade tributaria?, tem-se que a pergunta ndo se amolda ao instiatconsulta. Para
gue a consulta seja eficaz, € necessaria a expasetalhada da matéria suscitada, cotejando a
matéria exposta com a legislacao que a disciptixaminando a questdo face ao preceito legal
gue lhe é pertinente (arts. 46, caput, e 52, Décreto n°® 70.235, de 1972, e art. 18, Xl e XIV,
da IN RFB 1.396, de 2013, Parecer Normativo CST342, de 07 de outubro de 1970,
publicado no Diario Oficial de 22 de outubro de @P7

14. Em sewQuestionamento 1 a interessada compreende que “estando fora do
ambito de incidéncia da Cofins por ndo se enquatrareferido art. 3°, 8§ 1° [do Decreto n°
4524, de 2002], haja vista tratar-se de entiddadenth das demais entidades fechadas de
previdéncia complementar neste aspecto especifico?). Assim pergunta:(:..) as receitas

da [consulente] constituem ‘auferimento de recgita pessoa juridica de direito privado’
para os fins do art. 2°, 1l, do Decreto n. 4.52¢,2002? Ou a [consulente], por sua natureza
hibrida, esta fora da hipétese de incidéncia daigx”

14.1. Em suma, a interessada, na qualidade dedéndnstituida pelo Poder Publico
e que recebe recursos da Unido na condicdo decipamora de planos de previdéncia
complementar, alega ndo ser contribuinte da Cofllesessario considerar aspectos historicos
relativos a matéria. Do Parecer Cosit n° 44, dde3twutubro de 2000, cuja ementa se encontra

publicada no Diario Oficial de 18 de dezembro de®@@xtrai-se:

Parecer Cosit n° 44, de 2000.
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9. Da andlise da legislacdo pertinente ao asswiiggrva-se que com o0
advento da Emenda Constitucional de Revisdo ne 1°dle marco de 1994, e
das Emendas Constitucionais n°® 10, de 4 de mard®9@, e n® 17, de 22 de
novembro de 1997, o legislador ao exercer o pod@stituinte derivado

estabeleceu que todas as pessoas juridicas mehasona 8 1° do art. 22 da Lei
n® 8.212/1991, ai compreendidas as entidades #d@@neia privada abertas e
fechadas, deveriam contribuir para o PIS/PASEP, iangsl aplicacdo da
aliqguota de setenta e cinco centésimos por ceptn, ltase na receita bruta
operacional, nos exercicios financeiros de 1994989.1 Com a edicdo da
Medida Provisoria n° 1.807, de 28/01/1999, refeaidiguota ficou reduzida para

sessenta e cinco centésimos por cento.

9.1 Igualmente, ao regular as disposicbes dasdasita emendas
constitucionais sobre o regime das contribuicOetdds pelas referidas pessoas
juridicas, o texto da Medida Proviséria n°® 517,3dede maio de 1994, fez
mencao expressa aos contribuintes de que trataldd® art. 22 da Lei n°
8.212/1991. Tal referéncia se repetiu em todaseedigbes daquela Medida
Provisoria, até a edicdo da de n° 1.674-57/1998yertida na Lei n°® 9.701, de
17 de novembro de 1998.

10. Entretanto, o art. 13 da Medida Provisorid 858-6/1999, atualmente
Medida Provisoria n° 2.037-23/2000 [cf. os atuats.al3 e 14, X, da atual
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto @2 ndo faz qualquer
mencdo aquele rol de entidades e, desta formasedefere as entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, o que ahkiiedo regime de
contribuicdo para o PIS/IPASEP sobre a folha de risg)a ficando,
consequentemente, também excluidas da isencao BElNS@uanto as receitas

relativas as suas atividades préprias.

11. Até o advento da Lei n° 9.718/1998, as entslaldeprevidéncia privada
abertas e fechadas ndo estavam sujeitas ao reealioirda COFINS, em razéo
da exclusdo literal constante no art. 11, caputagagrafo Unico da Lei

Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 199Ectitos a seguir:
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Art. 11. Fica elevada em oito pontos percentualcuota referida no 8
1° do art. 23 da Lei n° 8.212, de 24 de julho d@®l1l]1%elativa a
contribuigao social sobre o lucro das instituicéegpie se refere o § 1° do
art. 22 da mesma lei, mantidas as demais norméasid#® 7.689, de 15

de dezembro de 1988, com as alteracdes posteritanméroduzidas.

Paragrafo unico. As pessoas juridicas sujeitasigmosto nesse artigo
ficam excluidas do pagamento da contribuicdo sodabre o
faturamento, instituida pelo art. 1° desta lei cemgntar.

()

16. De acordo com o teor das disposicoes da ledslaranscrita neste
Parecer, infere-se com bastante clareza que daégisao incluir as entidades
de previdéncia privada abertas e fechadas , ndasopessoas juridicas sujeitas
aos recolhimentos das contribuicdes para o PIS/PASEOFINS, com base na
receita bruta mensal, o fez de maneira literallusice quando autorizou a
exclusdo da base de calculo de determinadas mecegpecificas dessas
instituicées. Logo, permite concluir que se fosgencao do legislador conceder
os beneficios previstos no art. 13 c/c com o @t.XLda Medida Provisoria n°
1.858-6/1999, e reedicbes, (...) [arts. 13 e 1l4dXatual Medida Provisoria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001], as entidadgsedeléncia privada, teria
ele determinado a inclusdo de inciso especificdetoplando-as literalmente.
Se assim ndo procedeu, é porque a intencdo ddalbgisfoi no sentido de

manté-las enquadradas como contribuintes das nmatas contribuicdes.

17. Diante do exposto, chega-se a concluséo, tami€mmue ndo importa a
natureza juridica das entidades de previdénciaagivabertas ou fechadas,
sejam elas constituidas sob a forma de sociedaitdnaa, sociedade civil ou

fundacao, estdo sujeitas a efetuarem os recolhomat#s contribuicbes para o
PIS/PASEP e COFINS, com base na receita brutaidaferensalmente, apos
efetuadas as deducdes e exclusfes da base de cauitidas pela legislacédo
vigente. Caso contrario, seria um contra-sensoedaslador contemplar num

mesmo diploma legal, as hipéteses de incidénc@mesmo tempo de isencao

para 0 mesmo grupo de pessoas juridicas.
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14.2. Em perfeita consonancia com o Parecer ¢itadguestdo foi disciplinada de
forma vinculante no 8§ 1° do art. 3° do Decreto.624, de 2002: “As entidades fechadas (...)
de previdéncia complementar sdo contribuintes ®&/Halsep e da Cofins na modalidade de
incidéncia prevista neste artigo, sendo irrelevarftama de sua constituicao”.

14.3. O artigo 3°, § 1° da IN SRF n° 247, de @lndvembro de 2002 (revogado),
reproduziu o comando. Atualmente, a matéria enaesgrdisciplinada no art. 1°, VI, da IN
RFB n° 1.285, de 13 de agosto de 2012:

IN RFB n° 1.285, de 2012.

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa disciplina a ir&idia da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins das seguintes pessoas gstidigjeitas ao regime de

apuracao cumulativa:

(..)

VI - as entidades de previdéncia complementar gayabertas e fechadas,

sendo irrelevante a forma de sua constituicéao; e

14.4. Por oportuno, transcreve-se excerto de d@egeoferida pela Terceira Secdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursissals (Carf), em sede de recurso
voluntario (Acordao n° 3201-002.001, de 26 de jan€eie 2016), apresentado por entidade
fechada de previdéncia complementar vinculada arqut federal que tem por escopo

administrar e executar planos de natureza previalanstituida sem finalidade lucrativa:
Acoérdéo n° 3201-002.001, de 2016.
SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA — BASE DE CALCULO.

A entidade de previdéncia privada aberta ou feclesti® obrigada a contribuir

para a Cofins com base na receita bruta mensal.

FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO INSTITUIDA OU MANTIDA FELO
PODER PUBLICO. ISENCAO. ARTS. 14, X, E 13, VI, DMP 2.15835/
2001.
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N&o se aplica as entidades fechadas ou abertas\ddgncia privada a hipétese
de isencédo de que trata o art. 14, X, combinado @art. 13, VI, da MP n°
2.158-35/2001.

(..)

14.5. Considerando todo o ja exposto na presamtdamentacdo (itens 8 a 14),
inexiste motivo para que a consulente receba tettortributario diferenciado em relacao a
outras fundacfes que receberam recursos publigae estiveram sujeitas ao comando da Lei
n° 6.435, de 1977, e da Lei n® 8.020, de 1990, & disciplinava “as relagbes entre as
entidades fechadas de previdéncia privada e staipadoras, no ambito da Administracéo
Publica Federal” (revogada pela Lei ComplementarO&, de 2001). Portanto, em resposta ao
Questionamento 1 tem-se que a consulente encontra-se sujeita idémma da Cofins,
observando-se, na condicdo de entidade fechadaed®gncia complementar, o disposto na
IN RFB n° 1.285, de 2012, no que couber (cf. 4AsVI, 7°, 11 e 12).

15. Nesse ponto (cf. itens 8 a 14), também jas&ipel responder a consulente que
ela ndoesta sujeita a tributacdo da Contribuicdo paraSéPRsep incidente sobre a folha de
pagamento (art. 13, VIIl, da Medida Proviséria n258-35, de 2001). Portanto, a ela é
inaplicavel a isencdo a que se refere o art. 14laXiyledida Provisoria n® 2.158-35, de 2001,
referenciada na consulta (fls. 6 a 8). Por oporturemscreve-se excerto do precedente ja
referido (Acordao Carf n® 3201-002.001, de 2016).

Acérddo n° 3201-002.001, de 2016.

(..)

O Parecer Cosit n° 44, de 31 de outubro de 20@dodazido, em parte, na

decisao recorrida, bem esclareceu a matéria.

Duvidas nado pairam de que as receitas auferidas patidades de previdéncia
complementar estdo dentro do campo de incidéncRISUCofins, (...).

E tanto assim é que a Medida Proviséria — MP n%83b, de 2001, ao
introduzir o 88 6° e 7° no art. 3° da Lei n° 9.7d8, 1998, expressamente
permitiu, para as entidades de previdéncia privadsertas e fechadas, a
exclusédo, embora limitada, dos rendimentos aufends aplicagdes financeiras

24



Solugdo de Consulta n.° 212 Cosit
Fls. 26

destinadas ao pagamento de beneficios de aposeatguensdo, peculio e de

resgates. Confira-se:

(..)

Ao alterar a legislacdo do PIS/Cofins, a mesma MP2.458-35, de 2001,
também previu que as fundacdes de direito privadgs éundacdes publicas
instituidas ou mantidas pelo Poder Publico, entiteas entidades, passariam a
ser tributadas pelo PIS com base na folha de saléairt. 13, VIII), e que, a
partir de 1°/2/1999, estas entidades estariamasata Cofins quanto as receitas

decorrentes de suas atividades proprias (art. 14, X

Ora, se, no mesmo diploma legal, o legislador previncidéncia da Cofins
sobre as receitas auferidas pelas entidades fechdadarevidéncia privada, seria
absolutamente ilégico, para dizer o minimo, quemeama lei e para a mesma

entidade, também previsse a sua isencao.

15.1. Consequentemente, a consulente ndo se aphca 9° da IN SRF n°® 247, de
2002, referenciado naaput do art. 47 da mesma Instrucdo Normativa. Assinsiare
prejudicado oQuestionamento 4 “A duvida, destarte, € a seguinte: considerande @s
receitas de contribuicbes da [consulente] destmata custeio administrativo da prépria
[consulente] estdo abarcadas pelo § 2° do art. 4INdSRF n° 247, de 2002, pode a
[consulente] entender que a elas € aplicavel gadseprevista no art. 47, Il, da IN SRF 247, de
2002?”

16. Argumentando que ndo é prestadora de sergig@® possui “faturamento”, a
consulente questiona: “a receita de contribuicdas[abnsulente] pode ser considerada
‘faturamento mensal’ decorrente da ‘venda de memasl e/ou servicos’ para fins da

incidéncia da Cofins?'Questionamento 2

16.1. Quanto ao segundo questionamento, tem-sa kpggslacdo especifica aplicavel
as entidades de previdéncia complementar ndoseazdo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e
da Cofins sobre as receitas correspondentes asribeigies vertidas pelos
participantes/beneficiarios e patrocinadores e iteceadvindas de investimentos, apenas

permite determinadas exclusdes e deducfes nastigapebases de calculo, como se pode
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observar no inciso Ill do 8 6° do art. 3° da LePnP18, de 1998, e nos arts. 7°, 11 e 12 da IN
RFB n° 1.285, de 2012.

16.2. No mesmo sentido, cumpre referenciar a olde Consulta Cosit n° 54, de 12
de maio de 2016, na qual se observa transcritolgado do Superior Tribunal de Justica (STJ)
— Recurso Especial n° 1.526.447/RS:

()

5. As Unicas receitas das entidades de previdéonomglementar, além dos
rendimentos auferidos com a aplicacao das rest&¥gagas, provisdes e fundos
constituidos na forma do art. 9° da Lei Complenremtal09/01, correspondem
as contribuicdes vertidas pelos participantes/b@aebs e patrocinadores, as
quais elas utilizam ndo sé para o pagamento dosfibers, mas também para
manter-se em funcionamento. Veja-se, portanto,oqaggumento de que todas
essas receitas sdo dos beneficiarios é impropssinA caso as contribuicbes
vertidas pelos participantes/beneficiarios e patemores ndo fossem tributadas
como receitas das entidades de previdéncia comptamehaveria uma
exoneracgao total de PIS/PASEP e COFINS de taidastgs.

6. A legislacdo especifica aplicavel as entidad#s previdéncia
complementar (Lei n® 9.718/98 e Lei n°® 9.701/98p néaz isencdo das
contribuicbes ao PIS/IPASEP e COFINS sobre as asceirrespondentes as
contribuicBes vertidas pelos participantes /beréefas e patrocinadores, apenas
permite determinadas deducdes das respectivas thasedculo, a exemplo do
disposto nos arts. 3°, § 6°, Ill, da Lei n® 9.788#9.°, V, da Lei n°® 9.701/98.

7. O disposto no § 1° do art. 69 da Lei Complearenft 109/01, que exclui
a incidéncia de tributacdo e contribuicdes de qealgnatureza sobre as
contribuicbes vertidas para as entidades de pnesi@é&omplementar, ndo se
refere a tais entidades, mas sim aqueles que vertecontribuicdes para elas,

Ou seja, a patrocinadora e os participantes/beaeds.

(..)
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9. Indubitavel a incidéncia de PIS/PASEP e COF#éBre as receitas das
entidades de previdéncia complementar, abertasahadlas, correspondentes as
contribuicbes vertidas pelos participantes/ber@iics e patrocinadores.
Precedente: AgRg no REsp n° 1.249.476/DF, Rel. Miecman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 26.6.2012.

16.3. Assim, em resposta a consule@agstionamento 2, tem-se que a tributacéo
em questdo encontra-se amparada em dispositivas legpecificos (cf. REsp n° 1.249.476,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Dje de 19/3/2012% quais ndo afastam a hipotese de

incidéncia da Cofins sobre as receitas auferidisgrgidade.

17. Em relacdo ao terceiro questionamento, entantensulente que a parcela de
7% (sete por cento) das contribuicbes destinadeRlam de Gestdo Administrativa (PGA),
gue € uma provisao técnica para despesas adntinestré'como define a Resolugdo CNPC n°
8, de 31 de outubro de 2011", deve ser deduziddad® de calculo da Cofins. Assim,
compreende que “O inciso | [do art. 28 do Decrétd.b24, de 2002] trata da constituicdo de
‘provisbes e reservas técnicas’ e ndo da condiiuige ‘provisbes e reservas técnicas
destinadas ao pagamento de beneficios de aposeidagensao, peculio e de resgdtes
Assim, questiona se pode ser excluida da base ldelacda Cofins “(...) a parcela das
contribuicbes destinadas ao [PGA], atualmente spmedente a 7% (...) do valor das
contribuicbes de seus patrocinadores e participan{gaxa de carregamento)”’.

[Questionamento 3

17.1. O conceito de provisdes técnicas para findedlucdo a que se refere o art. 11, |,
da IN RFB n° 1.285, de 2012 (art. 28, I, do Decnalo4.524, de 2002), deve estar em
conformidade com o conceito dado pela ResolucdoGCNP12, de 19 de agosto de 2013
(precedente: Acérddo Carf n° 3201-002.001, de pagyual alterou a Resolucdo CNPC n° 8,
de 2011. Por conseguinte, em resposta a consul€ntestionamento 3, tem-se que a

provisdo técnica a que se refere o art. 28, |, @or@o n° 4.524, de 2002, encontra-se
estritamente vinculada aos compromissos dos pldeobeneficio, ndo alcancando valores

relacionados com a provisédo para despesas conta gafmninistrativa da consulente (PGA).

2 “E a sua definicdo [definicio gmovisdo técnich obviamente, s6 pode ser extraida das normasligaiplinam

os procedimentos contdbeis das entidades fechadasedlidéncia complementar, aquelas, portanto, didpe
pelo CNPC [Resolugdo CNPC n° 12, de 2013], 6rggolador do Regime de Previdéncia Complementar dpera
pelas entidades fechadas de previdéncia complemeftaazdo é tdo evidente que dispensaria maiores
comentarios”.
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Portanto, ao contrario do que pretende a consulamarcela das contribuicdes destinadas ao

PGA nao pode ser excluida da base de calculo dasCof
Resolugcdo CNPC n° 12, de 2013.

2) ProvisbBes Técnicas representam a totalidadealnpromissos dos planos de
beneficios previdenciais administrados pelas et¢isldechadas de previdéncia

complementar.
ITG 2001 — Entidade Fechada de Previdéncia Complemtar

Plano de Beneficios: conjunto de direitos e obfgacreunidos em um
regulamento com o objetivo de pagar beneficios igeexiais (...) aos seus
participantes e beneficiarios, mediante a formagéopoupanca advinda das
contribuicbes de patrocinadores e participantes ae rentabilidade dos

investimentos.

Plano de Gestdo Administrativa (PGA): ente cont&oiin a finalidade de
registrar as atividades referentes a gestdo adnaitivet da EFPC, na forma do
seu regulamento. [cf. Resolucdo CGPC n° 29, dee3dsto de 2009]

17.2. Consentaneo com o entendimento supra, 8Gado Decreto n°® 4.524, de 2002,
veda a deducdo de despesas administrativas dadbas&lculo da Cofins: “As dedugfes e
exclusoes facultadas as pessoas juridicas referaasarts. 26 a 29 restringem-se a operacoes
autorizadas por 6rgdo governamental, desde quzadas dentro dos limites operacionais

previstos na legislacao pertinente, vedada a dediggualquer despesa administrativa”.

Concluséao
18. Ante todo o exposto, responde-se, em resugumsulente que:

18.1. Resposta 1A consulente encontra-se sujeita a incidéncia dan§o
observando-se, na condicdo de entidade fechada reedgncia
complementar, o disposto na IN RFB n° 1.285, d&2@f. arts. 1°, VI,
7°, 11 e 12);
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18.2. Resposta 2: A tributacdo em questdo encestramparada em
dispositivos legais especificos, 0os quais nao afasd hipotese de

incidéncia da Cofins sobre as receitas auferidizsgreidade;

18.3. Resposta 3: A proviséo técnica a que seerefart. 28, |, do Decreto n°
4.524, de 2002, encontra-se estritamente vincuéa$acompromissos
dos planos de beneficio, ndo alcancando valoregioelados com a
provisdo para despesas com a gestdao administrdavaonsulente
(PGA);

18.4. Resposta 4: A consulente é inaplicavel a@ea que se refere o art. 14,
X, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001; e

18.5. Resposta 5: A hipdétese de imunidade aventa@la alcanca a
Contribuicdo para o PIS/Pasep nem a Cofins, coa@iteralidade do
dispositivo constitucional (art. 150, VI, “a” e $e88 2° e 3°).

A considerac&o superior.

Assinado digitalmente
PAULO HENRIQUE PASSOS T. DANTAS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da CooditeniecTributos sobre a
Renda, Patrimbnio e Operagdes Financeiras (Cotir).

Assinado digitalmente
RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — Cliefdisit01

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Coordenacgabridatacao (Cosit) para

aprovacao.

Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Cotir

Ordem de Intimacéo
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Aprovo a Solucéo de Consulta. Divulgue-se e pulelise nos termos do art. 27
da Instrucédo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de dmteisle 2013. Dé-se ciéncia a consulente.

Assinado digitalmente

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB — Coordenador-Geral da Cosit
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