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13 de marco de 2017

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Se@ge Social —

Cofins

SOCIEDADES CORRETORAS DE SEGUROS. ROL DE ENTIDADES
CONSTANTES DO ART. 22, § 1° DA LEI N° 8.212, DE 919
JURISPRUDENCIA VINCULANTE. RECURSO ESPECIAL N°
1.400.287/RS E RECURSO ESPECIAL N° 1.391.092/SC.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar eciRso Especial n°
1.400.287/RS e o Recurso Especial n°® 1.391.092(8Cambito da
sistemética do art. 543-C do Cdédigo de Processi (Ci?C), estabeleceu
que as sociedades corretoras de seguros estdadoral de entidades
constantes do art. 22, § 1°, da Lei n® 8.212, 84.19

Em razdo do disposto no art. 19 da Lei n® 10.5222@D2, na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, na Nota PGFN/CR@®nde 2016, e
na Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016, a Secretariaedaitd Federal do

Brasil (RFB) encontra-se vinculada ao referido redit@ento.

Em decorréncia da jurisprudéncia vinculante, asedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “socieciaietora” ou

“agente autbnomo de seguros privados” para todeafen®s previstos na
legislacdo tributéria, encontrando-se sujeitastaptw, ao regime de
apuracdo nado cumulativa da Contribuicdo para oPRE®p e da Cofins e

as aliguotas previstas nesse regime.
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Dispositivos Legais: Lei n° 8.212, de 1991, art. 824°; Lei n°® 9.718, de
1998, art. 3°, § 6° Lei n° 10.522, de 2002, &t.irciso V; Lei n° 10.833,
de 2003, arts. 1° 2° e 10; Lei n° 10.684, de 2@08 18; Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014, art. 3° Nota P@RN n° 73, de
2016; Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016.

Relatério

Trata-se de consulta, protocolada em 29 de margo2@kE5, sobre o
enquadramento das sociedades corretoras de segurokde entidades constantes do art. 22,
§ 1° da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,suencontram sujeitas ao regime de apuragéo
cumulativa da Contribuigdo para o Financiament&édguridade Social (Cofins) e a aliquota
de 4% (quatro por cento) dessa contribuicao (fes72

2. A consulente relata, inicialmente, que é edi&daindical representativa da

categoria dos Corretores de Seguros do XXX (fl. 3).

3. Informa que “a Receita Federal publicou a ug#o Normativa n. 1.628 de
17/03/2016, que incluiu o paragrafo 3° no art.dfstrucdo Normativa 1.285 de 13/08/2012,
gue trata da contribuicdo do PIS/PASEP e da CORIB@A pessoas juridicas elencadas no
paragrafo 1° do art. 22 da Lei 8.212 de 24/07/9@)’((fl. 3).

3.1. Nesse sentido, a consulente ressalta quearéggafo terceiro veio excluir as

Corretoras de Seguros do inciso Il do caput, quedenisbes e entendimentos anteriores
mantinham as Corretoras de Seguros obrigadas tm#ato desta norma conforme Ato

Declaratorio Interpretativo — ADI n. 17 de 23/12020(fl. 4).

3.2. Em seguida, destaca o Recurso Especial (Resguperior Tribunal de Justica
(STJ) n° 1.400.287/RS, afirmando que “Diversassdss do Tribunal Superior de Justigia)(
vinham confirmando o direito dos Corretores de &gem recolher a COFINS sob a aliquota
de 3%, ndo as sujeitando a intepretacdo da ReEedaral em exigir a contribuicdo da
COFINS com aliquota de 4% (fl. 4).
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3.3. Aduz, também, que ndo houve alteracdo naldegio tributaria que pudesse
ensejar a mudanga do entendimento legal sobre®ad8 art. 22 da Lei n® 8.212, de 1991, de
forma a corrigir a interpretacdo do Ato Declaraidriterpretativo (ADI) RFB n° 17, de 23 de

dezembro de 2011, e na Instru¢cdo Normativa RFB285]1 de 2012, “restando davida de qual

foi a base legal e sua fundamentacao aplicadaB)(fl.

4, Com base nessa exposicdo, a consulente faggaogtes questionamentos (fl.
6):

“1. Esclarecer se o Ato Declaratério Interpretativol7/2011 estd revogado

tacitamente ou se necessita de revogacao e quiatlarhentacao e base legal.

2. Qual a base legal e sua fundamentacéo para @a88%trucdo Normativa n.
1.628/2016 que prevé: ‘§ 3° O disposto no incisaldl caput ndo inclui as

sociedade corretoras de seguros’.”

Fundamentos

5. O objetivo da consulta € dar seguranca juridacaujeito passivo que apresenta
a Administracdo Publica duvida sobre dispositivo legislacdo tributaria aplicavel a fato
determinado de sua atividade, propiciando-lhe tmeemprimento das obrigacdes tributérias,
principais e acessorias, de forma a evitar eventsancdes. Constitui, assim, instrumento a
disposicédo do sujeito passivo para Ihe possibibtzsso a interpretacdo dada pela Fazenda

Publica a um fato determinado.

6. A consulta, corretamente formulada, configureemdacéo oficial e produz
efeitos legais, como a proibicdo de se instauracgatimentos fiscais contra o interessado e a
nao aplicacdo de multa ou juros de mora, relativeiena matéria consultada, desde a data de

apresentacao da consulta até o trigésimo dia substga ciéncia da solucdo da consulta.

7. A Solucdo de Consulta ndo se presta a verifcaexatiddo dos fatos
apresentados pelo interessado, uma vez que sa Anaipresentar a interpretagcédo da legislacao
tributaria conferida a tais fatos, partindo da pssan de que ha conformidade entre os fatos
narrados e a realidade factual. Nesse sentido, auivalida nem invalida quaisquer

informac0es, interpretacdes, acdes ou classifisafideais procedidas pela Consulente e ndo
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gera qualquer efeito caso se constate, a qualgempc, que ndo foram descritos,

adequadamente, os fatos, aos quais, em tesejseaflolucdo de Consulta.

8. Preliminarmente, cumpre registrar que a coasidtve ser considerada eficaz,
tendo em vista que foram observados os requisi®gasios na Instrugdo Normativa RFB n°
1.396, de 16 de setembro de 2013, inclusive nosguefere a autorizacdo para representacao

administrativa em estatuto social do sindicata2@l).

9. Quanto a matéria questionada, cabe esclareeeo &TJ, ao julgar o Recurso
Especial n°® 1.400.287/RS e o Recurso Especial3811092/SC, no ambito da sistemética do
art. 543-C do Caodigo de Processo Civil (CPC) —atadionado com o art. 1.036 do novo CPC,
Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, — estahelgoe as sociedades corretoras de seguros
estdo fora do rol de entidades constantes dor§ 2°, da Lei n°® 8.212, de 1991:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATD/DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. COFINS. SOCIEDABE
CORRETORAS DE SEGURO E SOCIEDADES CORRETORAS,
DISTRIBUIDORAS DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS.
INTERPRETACAO DO ART. 22, §1°, DA LEI 8.212/91 ARIADO A
COFINS POR FORCA DO ART. 3°, §6° DA LEI N. 9.718/H8ART. 18 DA
LEI 10.684/2003. MAJORACAO DE ALIQUOTA (4%) PREVIZTNO ART.

18 DA LEI 10.684/2003.

1. Nao cabe confundir as "sociedades corretoraegleros” com as "sociedades
corretoras de valores mobiliarios" (regidas peladRegdo BACEN n. 1.655/89)
ou com o0s "agentes autbnomos de seguros privadegtegentantes das
seguradoras por contrato de agéncia). As "socisdadeetoras de seguros"
estdo fora do rol de entidades constantes dorg§12, da Lei n. 8.212/91.

(..)

5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetidegime do art. 543-C do
CPC e da Resolugéao STJ n. 8/08.

(REsp 1400287/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARIES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2015, DJe 03/1180
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVDA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. VIOLACAO AO ARE35, DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. COFINS
SOCIEDADES CORRETORAS DE SEGURO. EQUIPARACAO COM
AGENTE  AUTONOMO DE  SEGURO. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETAGAO DO ART. 22, §1°, DA LEl 8.212/91 ARLADO A
COFINS POR FORGA DO ART. 3°, §6° DA LEI N. 9.718/B8ART. 18 DA
LEI 10.684/2003. MAJORACAO DE ALIQUOTA (4%) PREVIZTNO ART.
18 DA LEI 10.684/2003.

1. Nado merece conhecimento o recurso especial pp@aviolagdo ao art. 535,
do CPC, sem, na propria peca, individualizar o ,e@o obscuridade, a
contradicdo ou a omissao ocorridas no acérdao nofpela Corte de Origem,
bem como sua relevancia para a solugdo da congiavepresentada nos autos.
Incidéncia da Stmula n. 284/STF: "E inadmissiveleourso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentac&o nao tresinexata compreenséao da

controveérsia".

2. Nao cabe confundir as "sociedades corretoraggieros” com as "sociedades
corretoras de valores mobiliarios" (regidas peladRegdo BACEN n. 1.655/89)
ou com o0s "agentes autbnomos de seguros privadegtegentantes das
seguradoras por contrato de agéncia). As "socisdadeetoras de seguros”
estdo fora do rol de entidades constantes dorg§12, da Lei n. 8.212/91.

3. Precedentes no sentido da impossibilidade daagingmento das empresas
corretoras de seguro como sociedades corretofgsP?Bmeira Turma: AgRg no
AgRg no REsp 1132346 /PR, Rel. Min. Ari Pargendldgado em 17/09/2013;
AgRg no AREsp 307943 / RS, Rel. Min. Benedito Gdres julgado em
03/09.2013; AgRg no REsp 1251506 / PR, Rel. Minndgkto Goncalves,
julgado em 01/09/2011; 3.2) Segunda Turma: RESB396 PR, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, julgado em 16.12.2004.

()



Solugéo de Consultan.° 174 Cosit
Fls. 6

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, pessg ndo provido. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Rg&oISTJ n. 8/08.

(REsp 1391092/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARIES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2015, DJe 10/0280

10. Em raz&o do disposto no art. 19 da Lei n°2l).8e 19 de julho de 2002, na
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 12 de fever@&@ @014, na Nota PGFN/CRJ n°® 73, de
28 de janeiro de 2016, e na Nota PGFN/CRJ n° 184 7dle fevereiro de 2016, a Secretaria da

Receita Federal do Brasil encontra-se vinculadendéendimento judicial:
Lei n® 10.522, de 2002.

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Mati@utorizada a né&o
contestar, a ndo interpor recurso ou a desistijugotenha sido interposto, desde

que inexista outro fundamento relevante, na higdtiesa deciséo versar sobre:

(..)

V - matérias decididas de modo desfavoravel a fez®lacional pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de julgamento reair@d termos dos art. 543-C
da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CodigdProcesso Ciyilcom

excecdo daquelas que ainda possam ser objeto deiag@io pelo Supremo

Tribunal Federal.

(..)

§ 4 A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo titoind os créditos

tributarios relativos as matérias de que tratam os incisoB/le V_do caput

apos manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazdad@®nal nos casos dos

incisos 1V e V do caput

§ 5° As unidades da Secretaria da Receita Federal akil Bieverdo reproduzir,
em suas decisdes sobre as matérias a que se oefapit, 0 entendimento
adotado nas decisfes definitivas de mérito, queewersobre essas materias,

apo6s manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazdad@®nal nos casos dos

incisos 1V e V do caput.

()
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§ 7° Na hipdtese de créditos tributarios ja constitsjdo autoridade lancadora

devera rever de oficio o lancamenpaya efeito de alterar total ou parcialmente

o créditotributario, conforme o caso, apds manifestacdordaupPadoria-Geral

da Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV e dapot (Grifado)

*k%k

Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014.

Art. 3° Na hipotese de decisdo desfavoravel a Fezé&tacional, proferida na
forma prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC, ENPformara a RFB, por
meio de Nota Explicativa, sobre a inclusdo ou naonthtéria na lista de
dispensa de contestar e recorrer, para fins deagglh do disposto nos 88 4°,
5°e 7°do art. 19 da Lei n°10.522, de 19 de jul@c2002, e nos Pareceres
PGFN/CDA n° 2.025, de 27 de outubro de 2011, e HGBN/CRJ n° 396, de
11 de marco de 2013.

*kk

Nota PGFN/CRJ n° 73, de 2016.
Documento publico. Auséncia de sigilo.

Recurso Especial n° 1.400.287/RS. Recurso repegsentle controveérsia. Feito
submetido a sistematica do artigo 543-C do CPC/18r3 19, V, da Lei n°

10.522/2002. Inclusédo do tema na lista do art.Vl°da Portaria PGFN n°
294/2010.

Nota Explicativa do art. 3° da Portaria ConjuntdFRGRFB n° 01/2014.

(..)

15. Feitas essas consideracdes, conclui-se quéongardo disposto nos 88 4°,
5° e 7° do art. 19, da Lei n® 10.522, de 2002,caeEwia da Receita Federal do
Brasil devera observar o entendimento do STJ de'speedades corretoras de
seguros” se equiparam aos “agentes autbnomos deosqyivados”, tampouco

engquadram-se na categoria “sociedades corretaasfhrma que néo estariam

albergadas pelo disposto no 81° do art. 22, dante8.212/1991, consoante
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decidido pelo STJ em sede de recurso representigivvontrovérsia, submetido
ao rito do art. 543-C, do CPC/1973.

*kk

Nota PGFN/CRJ n° 134, de 2016.

Recurso Especial n° 1.391.092/SC. Recurso repegsentle controveérsia. Feito
submetido a sistematica do artigo 543-C do CPC/18r3 19, V, da Lei n°
10.522/2002. Tema ja incluido na lista do art. \i°,da Portaria PGFN n°
294/2010 em razdo do RESP n° 1.400.287/RS.

Nota complementar a Nota PGFN/CRJ n° 73/2016.

(..)

6. Como néo ha alteracao substancial na listagpedsa de contestar e recorrer,
uma vez que o tema ja se encontra nela incluidotermos da Nota PGFN/CRJ
n® 73/2016, considera-se que a situacao nao selardelforma perfeita ao rito
do art. 2°, da Portaria Conjunta PGFN/CRJ n°® 042{#Lque a observancia de
tal rito ja foi levada a efeito por ocasido dausélo do tema em lista quando da
publicacdo do acérddao do RESP n° 1.400.287/RSosasdconsideracdes da
Nota PGFN/CRJ n° 73/2016 integralmente validas asm.cReleva, apenas, a
necessidade de fazer mencao aos dois RecursostiRepeta lista de dispensa

de contestar e recorrer.

11. Resta evidenciado que a RFB se encontra wdaulao entendimento
desfavoravel proferido no ambito da sistematicartlo543-C do CPC, devendo observa-lo em

suas decisoes.

12. Em face da jurisprudéncia vinculante, a IgstouNormativa RFB n°® 1.285, de
13 de agosto de 2012, foi modificada pela Instri¢@omativa RFB n°® 1.628, de 17 de marc¢o
de 2016:

Art. 1° Esta Instrugdo Normativa disciplina a idia da Contribuigdo para o

PIS/Pasep e da Cofins das seguintes pessoas ggtidigjeitas ao regime de

apuracao cumulativa

()
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Il - as sociedades de crédito, financiamento estimento, as sociedades de

crédito imobiliario e as sociedades corretpdistribuidoras de titulos e valores

mobiliarios;

(..)

§ 3° O disposto no inciso Il do caput ndo incluisasiedades corretoras de

sequros (Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa RFB 628, de 17 de marco
de 2016) (grifado)

13. Neste ponto, cumpre destacar a ressalva caasigho voto do Ministro relator
no Recurso Especial n® 1.400.287/RS:

()

Decerto, o tema ganha em complexidade quando msmmebsua influéncia em
diversos pontos do sistema montado para a arrébad#de tributos, pois o
disposto no art. 22, 81° da Lei n. 8.212/91 sadia para outras relagOes

tributarias. Para exemplo, ndo podem as "sociedadagtoras de seguros”

pleitear o gozo da tributacdo pela COFINS cumuwlatiom base no art. 10, |, da

Lei n. 10.833/2003, com aliquota de 3&simultaneamente ndo se pretenderem

tributadas pela aliqguota de 4% da COFINS cumuladivaargumento de ndo

estarem listadas no art. 22, §1°, da Lei n. 8.212#9is se ndo estdo listadas

nesse ultimo artigo, também ndo o estdo no art, #8, Lei n. 10.833/2003 que

lhe exclui do regime ndo-cumulativée assim o for, a sua tributacdo pela

COFINS cumulativa com aliguota de 3% somente stildsecaso enquadradas

em quaisquer dos demais incisos do art. 10, da.l1H).833/2003. Do contrario,

a tributacdo sera pela COFINS ndo-cumulativa, digi@ta de 7,6%.

(..)

Sendo assim, se a “sociedade corretora de segfoosbnsiderada, ou nao,

“sociedade corretora” ou “agente autbnomo de ségdewvera sé-lo para todos

os efeitos, assumindo o regime juridico proprigaefectiva classificaca&ste

o alerta que fago para as partes e demais julgadooes ha reflexos tributarios
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do que aqui sera decidido para além do presemjaménto e tais reflexos ndo o

foram expressamente mensurados nos autos.
(...) Grifado.
Na Nota PGFN/CRJ n° 73, de 2016, restou coadmy

13. Vale ressaltar que, conforme observado no datdMinistro relator, o
entendimento estabelecido pelo STJ se espraiaopéras relacdes tributarias,
na medida em que outros dispositivos legais refaem@mo mesmo art. 22 81° da
Lei n° 8.212/91, o qual se conecta ao sistema oo oo art. 3°, 86° da Lei n°
9.718/98, ou a expresséao nele contida. Demais,dieporta destacar, conforme
também registrado pelo Ministro Relator em seu vajoe tal correlacdo
sistémica havia sido observada pela propria Sei@eta Receita Federal do
Brasil em vérias oportunidades, a exemplo da Solwg Consulta SRF n°
04/2008.

14. Assim a “sociedade corretora de sequros”, #r mhy julgado do STJ, ndo

deve ser considerada “sociedade corretora’ nemntaggutbnomo de segquros

privados” para todos os efeitoSaliente-se que Ministro Relator consignara,

expressamente, que o decidido no recurso repréisentie controvérsia traria
reflexos tributarios para além do julgamento dageako e que tais reflexos ndo

haviam sido expressamente mensurados nos autos.
(...) Grifado.

Para melhor entendimento, importa que sejamsd¢ritos os arts. 1°, 2° e 10,

inciso |, da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro d¥8206omo componentes da mesma relagao

sistémica da interpretacdo dada ao conceito dectkades corretoras, distribuidoras de titulos

e valores mobiliarios” do rol do art. 22, § 1°,lda n°® 8.212, de 1991, o qual se conecta por
meio do art. 3°, 8 6° da Lei n°® 9.718, de 27 deemdoro de 1998.

Lei n° 10.833, de 2003.

Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento dausielgade Social - Cofins,

com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre altdas receitas auferidas no

10
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més pela pessoa juridica, independentemente de dsem@minacido ou

classificacao contabil

(..)

Art. 2° Para determinacdo do valor da COFINS apke-a, sobre a base de

calculo apurada conforme o disposto no art. 1figaata de 7,6%sete inteiros

e seis décimos por cento).

()

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legisldadCOFINS vigentes

anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicandspesicoes dos arts. 1° a 8°:

| - as pessoas juridicas referidas nos §8%¢ 9° do art. 3° da Lei n® 9.718, de
1998 e na Lein®7.102, de 20 de junho de 1983;

(...) Grifado.
*%k%
Lei n©9.718, de 1998.

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. Bfpreende a receita bruta de que
trata 0 art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26ealmechbro de 1977.

()

8 6° Na determinacdo da base de céalculo das lsoigiies para o PIS/PASEP e
COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1%td®2 da Lei n° 8.212, de

1991, além das exclusdes e deducbes mencionadas ng8detéo excluir ou

deduzir:
(...) Grifado.

Embora ndo seja objeto da consulta, cumprsigmmer que o entendimento

também é valido para a Contribuicdo para o PIS{Rase forca do disposto na Lei n® 10.637,
de 30 de dezembro de 2002:

11
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Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legisldaaoontribuicdo para o
PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, mAdhas aplicando as

disposicdes dos arts. 1° a 6°:

| — as pessoas juridicas referidas nos 88 6°98%e art. 3° da Lei n® 9.718, de
27 de novembro de 1998;

17. Em decorréncia da jurisprudéncia vinculantg, saciedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “socienmadsora” ou “agente autbnomo de
seguros privados” para todos os efeitos previstodegislacao tributaria, encontrando-se
Sujeitas, portanto, ao regime de apuracédo nado ativaulda Contribuicdo para o PIS/Pasep e

da Cofins e as aliquotas previstas neste regime.

Concluséao
18. Diante do exposto, soluciona-se a consulfzoregendo ao consulente que:
18.1. O STJ, ao julgar o Recurso Especial n® 128J0RS e o Recurso Especial n®

1.391.092/SC, no ambito da sistematica do art. G4l CPC, estabeleceu que as sociedades
corretoras de seguros estao fora do rol de ensdamlestantes do art. 22, § 1°, da Lei n® 8.212,
de 1991.

18.2. Em raz&o do disposto no art. 19 da Lei r582H) de 2002, na Portaria Conjunta
PGFEN/RFB n° 1, de 2014, na Nota PGFN/CRJ n°® 720dé, e na Nota PGFN/CRJ n°® 134, de

2016, a RFB encontra-se vinculada ao referido dinamnto.

18.3. Em decorréncia da jurisprudéncia vincularge, sociedades corretoras de
seguros ndo devem ser consideradas como “socienadsora” ou “agente autbnomo de
seguros privados” para todos os efeitos previstodegislacdo tributaria, encontrando-se
Sujeitas, portanto, ao regime de apuracédo nado ativaulda Contribuicdo para o PIS/Pasep e

da Cofins e as aliquotas previstas nesse regime.

12
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Propbe-se 0 encaminhamento deste processo a CaogédeGeral de

Tributacéo (Cosit).

A considerac&o superior.

Assinado digitalmente
MANAIA MACEDO ROMEU
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Disit/ SRRF/12 RF

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador de Tebsdbre a Producdo e o

Comeércio Exterior (Cotex) da Cosit.

Assinado digitalmente
RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit/SRRF/12 RF

De acordo. A consideracgéo do Coordenador da.Cosit

Assinado digitalmente
OTHONIEL LUCAS DE SOUSA JUNIOR
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador da Cotex

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solugcao de Consulta. Publique-se e diaigginos termos do art. 27
da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de dateisle 2013. Dé-se ciéncia ao consulente.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit
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