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ASSUNTO. | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOAFISICA - IRPF

RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE.
HONORARIOS DE ADVOGADO DATIVO RECEBIDOS VIA ACAO
JUDICIAL. ANOS-CALENDARIO ANTERIORES. INCIDENCIA NA
FONTE.

O responsével pela retencdo do Imposto sobre aaRenébnte, na forma
prevista no art. 12-A da Lei n° 7.713, de 1988, ed&udentificar, no

montante de rendimentos pagos, a quantidade desraesgge se referem
os rendimentos, tomando em conta a data em quala®s deveriam ter
sido adimplidos.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n® 7.713, de 1998, arts. 7°, I, e 12-A; Lei n°
11.482, de 2007, art. 1°; Decreto n° 3.000, de 1®@Fhulamento do
Imposto sobre a Renda - RIR/1999), arts. 45, 1,66808.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

CONSULTA SOBRE DISPOSITIVOS DA  LEGISLACAO
TRIBUTARIA. INEFICACIA.

E ineficaz a consulta que versar sobre fato objetditigio, de que o
consulente faga parte, pendente de decisdo dedinitias esferas
administrativa ou judicial, ou versar sobre fatscghlinado em ato
normativo, publicado antes de sua apresentacao

Dispositivos Legais Decreto n°® 70.235, de 1972, art. 52, V; Instrucéo
Normativa RFB n° 1.396, de 2013, art. 18, IV e VIL.

Relatoério

1. O consulente, acima identificado, pessoa juridiea direito publico,
protocolou consulta, na forma da Instrugdo NornaalRRFB n° 1.396, de 16 de setembro de
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2013, em XXX, relativa a incidéncia do Imposto solbrRenda na fonte e da Contribuicédo
Previdenciaria sobre honorarios pagos a advogaimda

2. Nessa ocasido, informou que um advogado datiwubefia honorarios
sucumbenciaisem processos nos quais atuou como procuradorrtéaguversaria ao Estado”,
e que “0s processos transitaram em julgado em neegpestanto, competéncias diferentes com
excecdo de duas acbes” (0 negrito ndo consta dnalji “Com objetivo de receber tais
honorarios, ajuizou Ag¢do de Execucdo por Titulord&utlicial contra o Estado”, “conforme
segue tabela” (apresentada na consulta entdo fadalem relacdo a qual “foi expedida uma
Unica Requisicédo de Pequeno Valor (RPV)”.

3. Depois de analisar a legislacdo pertinente aoatemexpor o seu
entendimento acerca da incidéncia dos tributos west§o sobre os valores por ele devidos ao
advogado dativo, o consulente formulou as seguintegjacoes:

1) O imposto de renda incide sobre os honorariogadticios pagos pelo RPV
de forma cumulada — soma de todos os honorarios! -separadamente por
processo?

2) Qual(ais) é(sdo) a(s) aliquota(s) do impostoreeda incidente(s) sobre os
honorarios advocaticios recebidos pelo advogadovdat

3) Sobre os juros de mora, incide imposto de rereacontribuicdo
previdenciaria?

4) Em caso de incidéncia do imposto de renda eriboigdo previdenciaria
somados no més de mora, qual(ais) seria(m) a(guala(s)?

5) A contribuicdo previdenciéria incide sobre osnbrarios advocaticios
somados no més que foram pagos ou sobre cada emdkeforma separada?

4. A consulta foi resolvida por meio da Solucao aastilta Cosit n° 40, de
19 de abril de 2016, publicada no Diario Oficialldi@do (DOU) de 02.05.2016, nos termos do
art. 27, inciso |, da Instrugcdo Normativa RFB m396, de 2016. Sua conclusdo esta assim
escrita:

24. Diante do exposto, conclui-se que:

a) o montante recebido de uma s6 vez pelo advopadservicos prestados nos
meses de margo, abril, maio, julho e novembro d¥ 28&sta sujeito, nos termos
do caput do art. 12-A da Lei n® 7.713, de 1988)cdéncia do imposto sobre a
renda exclusivamente na fonte, no més do seu reeebd ou do crédito feito a
seu favor em instituicdo financeira, em separads demais rendimentos
recebidos no més. Nao obstante essa disposigérertdimento pode integrar a
base de célculo do Imposto sobre a Renda na Degdarale Ajuste Anual do

ano-calendario do recebimento, @pcédo irretratdvel do advogado dativo,

consoante disposicdo do § 5° do referido artigo;

b) a aliquota do IRPF a ser retido pela fonte pagadincidente sobre o
montante dos rendiment@agos ou creditados ao advogado serd estabelecida
mediante a utilizacdo de uma das tabelas prograsswevistas no Anexo IV da
Instrucdo Normativa RFB n° 1500, de 2014, de acardm o més em que tal
montante foi pago ou creditado. A aliquota seraedgue corresponder a base
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de célculo resultante da multiplicagdo do referidmntante pelo nimero de
meses dos rendimentos que o compdem, no cass)b (se

C) os juros pagos pelo Estado XXX ao advogado, rdetes da mora no
pagamento dos rendimentos deste, integram a bas®ldelo do IRPF e das
contribuicbes previdenciarias do advogado e do &stgXX;

d) o advogado da parte contrdria ao Estado XXX emcegsso judicial é
enquadrado como segurado contribuinte individuaR{sPS;

e) o Estado XXX € enquadrado como empresa paré#ifngarios;

f) o valor pago pelo Estado XXX ao advogado countrite individual é
composto, unicamente, de honorarios de sucumb&miaazao de condenacédo
judicial e de juros decorrentes da mora no pagameiet tais honorarios;

g) o valor pago pelo Estado XXX ao advogado couatnie individual ndo
integra a base de célculo da sua contribuicdo pa#lpvisto que esse valor ndo
visa remunerar servi¢os prestados pelo advogadestado XXX;

h) o Estado XXX n&o esta obrigado a descontar dorvyaago ao advogado

contribuinte individual a correspondente contrikdic previdenciaria e a

recolhé-la, conforme estabelece o art. 4° da Lel®\®B66, de 2003, visto que
esse segurado néo lhe prestou servigo;

i) o valor pago pelo Estado XXX ao advogado contrite individual integra o
salério de contribuicdo desse segurado. Nesse aagity préprio segurado a
responsabilidade pelo recolhimento da sua contgéaiprevidenciéria.

5. O consulente teve ciéncia da Solucao de ConGualset n° 40, de 2016, no
dia XXX (fl. 50). Em XXX, protocolou peticédo (fl&3 a 56) em que alega persistirem duvidas,
que diriam respeito a consulta objeto dessa Solucao

5.1. Segundo ele, as duvidas remanescentes deaorréoi fato de que “a RFB
partiu da premissa de que a consulta envolvia apesmaonorarios de sucumbéncia percebidos
pelo advogado dativonada falando acerca dos honorarios que lhes sédo ddas pela
prestacdo do servi¢o profissionalo que acabou deixando a solucdo incompleta pafen®
pretendidos pelo Estado (correto recolhimento ddsutbs incidentes sobre ambos os
honoréarios — 0os sucumbenciais e os decorrentesedtapao do servico profissional)” (negrito
no original).

6. Na peticdo de XXX, o interessado achou por bepard fins de
esclarecimento”, “trazer a tona o significado pecde trés conceitos”, e discorreu sobre
“Advogado Dativo”, “Honorarios de Dativo” e “Honatés de Sucumbéncia”.

7. Sob o tituloAdvogado Dativg explanou que estes “sédo 0os advogados néao
pertencentes a Defensoria Publica do Estado noragrata defenderem a parte beneficiaria de
assisténcia judiciaria”, e que sua homeac¢ao “domstin munus publico — dever do magistrado
— em relacdo aqueles que ndo tém condi¢cdes decantaas custas do processo e de contratar
um advogado”.

7.1. Acerca dos honorarios dos advogados dativostifipou: “sédo pagos
conforme tabela de honorérios de advogados datifixada por Resolucdo-Conjunta do
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Tribunal de Justica do Estado XXX, Advocacia-Gedal Estado XXX e Ordem dos
Advogados do Brasil’, e 0 “pagamento administrataams advogados dativos em XXX é
regulamentado pelo Decreto estadual n°® XXX, de X#exo), cabendo ao Poder Judiciario a
obrigacdo de emitir certiddo por juiz competenpresenta-la a Advocacia-Geral do Estado
para que o pagamento seja aprovado”.

8. No trecho nomeaddonorarios de Dativo— da mesma peticao de XXX —,

0 interessado julgou oportuno explicar que estes“gagos pelo Estado ao advogado nao
pertencente a Defensoria Publica do Estado XXX -XXXomeado judicialmente para
defender a parte beneficiaria de assisténcia priicde que trata a Lei Federal n° 1.060, de 5
de fevereiro de 1950, em processo de naturezaotimitiminal e apds o transito em julgado da
decisdo (artigo 1° do Decreto n° XXX, de XXX)". [Erascentou que “esses honorarios serao
fixados pelo juiz da sentenca, de acordo com taddal@orada pela Ordem dos Advogados do
Brasil, Se¢do de XXX - OAB/XX", nos termos do “§ d8 artigo 1° do Decreto n° XXX, de
XXX”, e do “art. 22, § 1°, da Lei n® 8.906/94 (Esta da Advocacia)”.

9. Quanto aos$lonorarios de Sucumbéncia— ainda na peticdo de XXX —,
considerou conveniente elucidar este aspecto: 6osrarios de sucumbéncia, decorrentes do
Estatuto da Advocacia (artigo 22 da Lei n° 8.906,/980 verba autbnoma devida pelo vencido
em processo judicial diretamente ao advogado da pancedora”.

10. Em seguida, sobre o “significado preciso de ¢o#xeitos”, o interessado
prelecionou que “o advogado dativo nomeado parar &omn processo judicial pode perceber
tanto os honoréarios decorrentes da prestacao digagrofissional (pagos pelo Estado XXX)
quanto os honorarios sucumbenciais se sair venceddemanda (pagos pela parte vencida,
que pode vir a ser o Estado XXX)". E, encimandoxposi¢cdo, alertou: “ha uma clara
diferenciacéo” entre essas duas espécies de hmsorar

11. Por fim, nessa peticdo de XXX, asseverou qugynel 0 seu juizo, a
consulta que ele apresentou em XXX “néo pretenulianid dividas acerca dos critérios para
calcular o valor da retencédo de imposto de renda eontribuicdo previdenciaria decorrentes
de pagamento feito a advogado dativo exclusivamarntailo de honorarios sucumbenciais,
mas também, e principalmente, a titulo dos honordos que Ihes sdo devidos pela
prestacdo do servi¢o profissiondl(negrito no original).

11.1. Dessa forma — sempre segundo a sua vers&peitoedo contetudo da
consulta que apresentou em XXX —, o interessadpetigdo de XXX, diz que “remanescem
0S seguintes questionamentos acerca do objeto riulfar’:

« Devera ser aplicado o regime de Rendimentos RéobAcumuladamente
(RRA) (IN RFB n° 1.500/2014) tanto para os honasrlevidos aos advogados
dativos pela prestacdo do servico profissional dqoapara os honorarios

sucumbenciais?

» Se sim, deverd ser aplicado por processo em caevogado dativo acionou o

Estado XXX (um mesmo advogado pode ter mais deag&macobrando uma ou

mais certiddes de meses e anos variados) ou ptid&ercobrada em cada um

dos processos em que o valor foi arbitrado pela j@m um mesmo processo
judicial poderd haver uma ou mais certiddes oriundk prestacdo do servico

profissional)?
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» Por serem os honoréarios devidos aos advogadowatapela prestagdo do
servigo profissional rendimentos oriundos do trdfmallem sentido amplo), o
Estado XXX devera fazer os recolhimentos prevideiosi (cota patronal e cota
segurado) sobre esses valores? Se sim, de quaform

Fundamentos

7

12. Preliminarmente, é relevante repisar que a t@nswe o interessado
apresentou em XXX versowgxclusivamente sobre honorarios sucumbenciais pagos a
advogados dativos. Ela ndo tratou dos “honorariges lhes sdo devidos pela prestacdo do
servico profissional”, ou de qualquer outra verba.

13. Sendo diferentes 0s objetos da consulta de XX @eticdo de XXX,
uma impossibilidade logica inquina a afirmacdo de ¢remanescem (...) questionamentos
acerca do objeto da Consulta” protocolada em XXXmCefeito, € certo, conforme se
depreende da leitura da peticdo de XXX, que oestado tem davidas, as quais tenciona ver
esclarecidas pela Secretaria da Receita FedeBiakil, concernentes ao tratamento tributario
dos honorarios profissionais pagos acumuladamemigvagados dativos. Mas é igualmente
inafastavel a constatacdo de que essas dus@asovasvieram a lumepela primeira vez

com a peticdo de XXX — elagio “remanescem”, de modo nenhum, “do objeto da Ctaisul
feita em XXX, a qual foi integralmente respondiddapSolucédo de Consulta Cosit n° 40, de
2016.

14. Sem prejuizo do esclarecimento aduzido nos dmsagrafos
precedentes, cumpre deixar assente que, por unsédqueeeconomia processuala peticao

de XXX (fls. 53 a 56) ser& aqui recebida como sa tona consulta apresentada nos termos da
IN RFB n°® 1.396, de 2013. Impende frisar: a petigds folhas 53 a 56 sera recebida como
umanova consultg desta feita, referente a tributacdo dos “honosatdievidos aos advogados
dativos pela prestacdo do servico profissional” bjeto estranho aquele abordado pelo
interessado na consulta de XXX (“honorarios sucurniaés”). Por essa razao — consubstanciar
a peticao das folhas 53 a 56 uma consulta nova,psetiméncia de contetdo com aquela, ja
solucionada, apresentada em XXXos, efeitos dessa nova consulta (art. 10 da IN RFB n
1.396, de 2013) contam-se a partir da data do pratolo da peticéo respectiva (XXX)

15. Os rendimentos recebidos acumuladamente sujsitaa Imposto sobre a
Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) de forma exchaitante, calculado mediante a utilizacdo
de tabela progressiva resultante da multiplicagiguhntidade de meses a que se refiram os
rendimentos pelos valores constantes da tabelagzsiga mensal correspondente ao més do
recebimento ou crédito, segundo prescrito no @A Ha Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988 (sublinhou-se):

Art. 12-A. Os rendimentos recebidos acumuladamersigbmetidos a incidéncia
do imposto sobre a renda com base na tabela preg@s guando
correspondentes a anos-calendario anteriores ao réocebimentp serdo
tributados exclusivamente na fonte, no més do mew¥io ou crédito, em
separado dos demais rendimentos recebidos no (Rédacédo dada pela Lei n°
13.149, de 2015)
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§ 1° O imposto sera retido pela pessoa fisica ddliga obrigada ao pagamento
ou pela instituicdo financeira depositaria do crédie calculado sobre o
montante dos rendimentos pagos, mediante a uilzale tabela progressiva
resultante da multiplicagdo da gquantidade de meaesue se refiram os
rendimentos pelos valores constantes da tabela rpssgra mensal
correspondente ao més do recebimento ou créfitoluido pela Lei n°® 12.350,
de 2010)

§ 2° Poderéo ser excluidas as despesas, relativan@tante dos rendimentos
tributaveis, com acdo judicial necessarias ao seaebimento, inclusive de
advogados, se tiverem sido pagas pelo contribusee) indenizagcadIncluido
pela Lei n® 12.350, de 2010)

§ 3° A base de célculo sera determinada medianteeducdo das seguintes
despesas relativas ao montante dos rendimentagtdnbis (Incluido pela Lei n®
12.350, de 2010)

| — importancias pagas em dinheiro a titulo de @@nalimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimedgadecisdo judicial, de
acordo homologado judicialmente ou de separacdodmdrcio consensual
realizado por escritura publica; @ncluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

Il — contribuicbes para a Previdéncia Social da 8mj dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipio¢lncluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

§ 4° N&o se aplica ao disposto neste artigo o @mtetno art. 27 da Lei‘n
10.833, de 29 de dezembro de 2003, salvo o premissoseus 88 1° e 3°.
(Incluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

§ 5° O total dos rendimentos de que trateaput observado o disposto no § 2°,
podera integrar a base de calculo do Imposto s@biRenda na Declaragéo de
Ajuste Anual do ano-calendario do recebimento, a opcgéo irreival do
contribuinte.(Incluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

8§ 6° Na hipotese do 8§ 5° o Imposto sobre a Rergtald®Rna Fonte sera
considerado_antecipacado imposto devido apurado na Declaracdo de Ajuste
Anual.(Incluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

§ 7° Os rendimentos de que trataaput, recebidos entredle janeiro de 2010 e
o dia anterior ao de publicacdo da Lei resultanta donversdo da Medida
Provisoria 17497, de 27 de julho de 2010, poderao ser tributatlb$orma deste
artigo, devendo ser informados na Declaracéo dest&jAnual referente ao ano-
calendario de 2010.(Incluido pela Lei n°® 12.35026&0)

§ 8° (VETADOYIncluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

8§ @ A Secretaria da Receita Federal do Brasil discigii 0 disposto neste
artigo. (Incluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

15.1. Vale notar que os rendimentos recebidos a@adaniente a que se refere o
caputdo art. 12-A da Lei n® 7.713, de 19§®&dem “integrar a base de calculo do Imposto
sobre a Renda na Declaracdo de Ajuste Anual docaleodario do recebimento, apcao
irretratdvel do contribuinte” (grifou-se), consoante autoriza805° desse artigo. Nessa
hipotese, “o Imposto sobre a Renda Retido na Fser considerado antecipacdo do imposto
devido apurado na Declaracdo de Ajuste Anual”.
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16. A forma de tributacdo de que ora se trata aigm “do fato do Superior
Tribunal de Justica (STJ), em decisdes reiteradaster entendimento de que na apuracédo do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica incidentge seendimentos recebidos
acumuladamente devem ser levadas em consideratgioetss e aliquotas das épocas proprias
a que se referem tais rendimentos, devendo o oc&eulmensal e ndo global” — Exposicao de
Motivos da Medida Proviséria n° 497, de 27 de judlea2010, convertida na Lei n® 12.350, de
20 de dezembro de 2010, cujo art. 20 introduzitt.@2A na Lei n® 7.713, de 1988.

16.1. O entendimento do STJ funda-se na constatcgoe, em se tratando de
“tributacdo de pessoa fisica que ndo recebeu amentb a época propria, recebendo em
atraso o0 pagamento relativo a varios periodos’s teomos do art. 12 da Lei A%713, de 22 de
dezembro de 1988, esses rendimentos seriam trdsitaal més do recebimento mediante a
aplicacdo da tabela mensal, o que muitas vezekaesn um imposto de renda muito superior
aquele que seria devido caso o rendimento fossem@atempo devido” (item 52 da Exposicao
de Motivos antes citada).

16.2. Sobre isso, convém transcrever a ementa adaxproferido pelo STJ no
Recurso Especial (REsp) n° 1.118.429 — SP, emmeg#o realizado nos termos dos art. 543-
C da Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 (at€&€ddigo de Processo Civil):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. AGAQISIDNAL
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS ATRASADAS ERFHDAS
DE FORMA ACUMULADA.

1. O Imposto de Renda incidente sobre os beneffiages acumuladamente
deve ser calculado de acordo com as tabelas ea@tigwigentes a época em que
os valores deveriam ter sido adimplidadservando a renda auferida més a més
pelo segurado. N&o € legitima a cobranca de IR pamdmetro no montante
global pago extemporaneamente. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial ndo provido. Acordao sujeitoregime do art. 543-C do
CPC e do art. 8° da Resolugéo STJ 8/2008.

(Sublinhou-se.)

16.3. Diante dessa explanacéo, verifica-se que, quagase aplique a forma de
tributacdo prevista no art. 12-A da Lei n°® 7.718,1888, os rendimentos sujeitos a tributacao
devem preencher as seguintes condi¢cdes, cumulantamapresentadas na ordem em que
inseridas no texto decaputdesse artigo:

a) referir-se a mais de um més, considerando aeafatgue os valores
deveriam ter sido adimplidos (“rendimentos recebidoumuladamente”);

b) submeter-se “a incidéncia do imposto sobre da@om base na tabela
progressiva”;

c) corresponder a “anos-calendario anteriores aeckbimento”.

16.4. Cabem parénteses para lembrar que “rendimentesebidos
acumuladamente, quando correspondentes ao anal&@aterem curso, serao tributados, no
més do recebimento ou crédito, sobre o total doslimentos, diminuidos do valor das
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despesas com ac¢éo judicial necessérias ao seuneoéd, inclusive de advogados, se tiverem
sido pagas pelo contribuinte, sem indenizacao’ {24B da Lei n°® 7.713, de 1988).

17. Na situacdo suscitada pela consulente, é cedotanto “os honorarios
devidos aos advogados dativos pela prestacdo digs@rofissional” quanto “os honorarios
sucumbenciais”, constituem rendimentos do trabaild® assalariado e submetem-se a
incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte, lzmloumediante a tabela progressiva mensal
(art. 7°, inciso Il, da Lei n°® 7.713, de 1988;Xrtla Lei n°® 11.482, de 31 de maio de 2007; arts.
45, inciso |, 620 e 628 do Regulamento do Impostresa Renda - RIR/1999, Decreto n°
3.000, de 26 de marcgo de 1999).

17.1. Assim, respondendo a primeira questao, tasgchbnorarios devidos aos
advogados dativos pela prestacdo do servico pimis$ quanto “os honoréarios
sucumbenciais” sdo passiveis de tributacdo na falonart. 12-A da Lei n® 7.713, de 1988,
desde queecebidos acumuladamente correspondentes a anos-calendario anteriores

18. A consulente indaga ainda se esse modo dedatéat'devera ser aplicado
por process@m que o advogado dativo acionou o Estado XXX ifugsmo advogado pode ter
mais de uma acao cobrando uma ou mais certidoesedes e anos variados) ou por certidao
cobrada em cada um dos processos em que o valarbidiado pelo juiz (em um mesmo
processo judicial podera haver uma ou mais cedidii@undas da prestacdo do servico
profissional)” (sublinhou-se).

18.1. Observe-se que 0 § 1° do art. 12-A da Lei.n®3; de 1988, estabelece

gue “o imposto serd retido pela pessoa fisica oidifa obrigada ao pagamento ou pela
instituicdo financeira depositaria do crédito ecokldo sobre o montante dos rendimentos
pagos (destacou-se).

18.2. Esse mesmo paragrafo prescreve que o impasioratido sera calculado
“‘mediante a utilizacdo de tabela progressiva rastdt da multiplicacdo da quantidade de
mesesa que se refiram os rendimenfealos valores constantes da tabela progressivaahen
correspondente ao més do recebimento ou crédiestddou-se), sendo admitido no célculo o
computo das despesas listadas nos 8§88 2° e 3‘giw emt exame.

18.3. Tendo em consideragdo que a tabela progressivesal e as despesas
antes citadas constituem parametros que ja estixdos, resulta que a determinagdo do
imposto incidente na fonte dependerd unicamenteidéatificacdo, no montante dos
rendimentos pagos, da quantidade de meses a quefisan esses rendimentos, sendo
irrelevante a que “processo ou certidao” eles astejinculados.

18.4. Em suma, o responsavel pela retencdo do imgoensulente) devera
identificar, no montante objeto de pagamento, antijgade de meses a que se referem o0s
rendimentos, tomando em conta a data em que oesaleveriam ter sido adimplidos.

19. Por fim, o Estado questiona se “por serem otaoios devidos aos
advogados dativos pela prestacdo do servico piarfesrendimentos oriundos do trabalho (em
sentido amplo), o Estado XXX devera fazer os reowhtos previdenciarios (cota patronal e
cota segurado) sobre esses valores”. E, “se siauaeorma”.
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20. No que concerne eéontribuicdo previdenciaria a cargo da empresa
(“cota patronal”), prevista no art. 22, inciso Itda Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,
cumpre registrar que o consulente sofreu lancandentdicio para exigéncia de “contribuicdes
sociais previdenciarias incidentes sobre os valpag®s a pessoas fisicas, enquadradas como
contribuintes individuais, pagas a titulo de “h@mms” a advogado ndo defensor publico,
nomeado para defender réu pobre”, objeto do procgsxXX. O lancamento funda-se nos
arts. 12, inciso V, alinea “g”, 22, inciso lll, 8,4nciso Ill, da Lei n® 8.212, de 1991.

20.1. Por meio do Acordao n® XXX, de XXX, a XXX Tuanda Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) e, XX¢nsiderou procedente o langamento.
O processo atualmente se encontra no Conselho Asirativo de Recursos Fiscais (Carf),
aguardando julgamento do recurso voluntario (pssqualizada em 13.03.2017).

20.2. Dessa maneira, quanto a esse ponto, impodesaaacao de ineficacia da
consulta, em razdo de versar “sobre fato objetditidgo, de que o consulente faca parte,
pendente de decisdo definitiva nas esferas admaitivst ou judicial”, nos termos do art. 18,
inciso 1V, da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396 204 3.

21. No que diz respeito adesconto da contribuicdo previdenciariada
remuneracao paga aos advogados dativos (“cotaaskxjiirrecorde-se, primeiramente, que ja
se esclareceu na Solucao de Consulta Cosit N4 1b (item 19), que:

a) o advogado dativo enquadra-se como seguradalzonte individual
do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), eiwsds da alinea “g” do inciso V, do art.
12 daLei n°® 8.212, de 1991;

b) o Estado XXX enquadra-se como empresa, paratiiimstarios, nos
termos do inciso | do art. 15 da Lei n® 8.212, 9811

21.1. Nessa Solucédo de Consulta foi também abomlaaib 4° da Lei n°® 10.666,
de 8 de maio de 2003, que obriga a empresa a dare@a contribuicAo do segurado
contribuinte individual a seu servi¢o, descontaadta respectiva remuneracéao (sublinhou-se):

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a cdniicdo do _segurado
contribuinte individual a seu servigdescontando-a da respectiva remuneracgéao,
e a recolher o valor arrecadado juntamente com ftriouicdo a seu cargo até o
dia 20 (vinte) do més seguinte ao da competéncia, até o dia Uutil
imediatamente anterior se ndo houver expedientedrémnaquele dia.

21.2. Diante disso, basta a leitura dos dispositda#strucdo Normativa RFB
n° 971, de 13 de novembro de 2009, abaixo reprddszara responder a questao (sublinhou-
se):

Art. 57. As bases de calculo das contribuicbes as®cprevidenciarias da
empresa e do equiparado sédo as seguintes:

(.)

§ 13. Integram a base de célculo da contribuicdevienciaria do segurado e
da empresa, 0s honorari@®ntratuais:
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| - pagos a assistentes técnicos e peritos, nonsegmda justica ou nao,
decorrentes de sua atuacdo em acoes judiciais; e

Il - pagos a_advogadposnomeados pela justicau ndo, decorrentes de sua
atuacao em acdes judiciais.

§ 14. Na hipotese de nomeacéo de advogados e pedta atuacdo judicial sob
0o amparo da assisténcia judiciaria, € responsaveloprecolhimento da
contribuicdo patronab 6rgdo ao qual incumbe o pagamento da remuneracao

(.

Art. 65. A contribuicdo social previdenciaria dogseado contribuinte individual
é:

(.)

Il - para fatos geradores ocorridos a partir de d®@ abril de 2003, observado o
limite maximo do salario-de-contribuicéo e o disfposo art. 66, de:

(.)

b) 11% (onze por cento), em face da deducédo pravist§ 1°, incidente sobre:

1. a remuneracdo que lhe for paga ou creditada, decorrer do més, pelos
servicos prestados a empresa;

(.)

Art. 78. A empresa é responsavel:

(.)

[l - pela arrecadacdomediante descontao respectivo salério-de-contribuigéo,
e pelorecolhimentoda contribuicdo do segurado contribuinte indivitlgae Ihe
presta servicos, prevista nos itens “2” e “3” daiaka “a” e nos itens “1"a “3”

da alinea “b” do inciso Il do art. 65 para fatos geradores ocorridos a partir de
1° de abril de 2003;

(.)

21.3. Em resumo, ja estando definido que o advodativo enquadra-se como
segurado contribuinte individual perante a legétagrevidenciaria (item 18), observa-se que:

a) os honorarios a ele pagos “integram a base Idele@ala contribuicdo
previdenciaria do segurado e da empresa” (ar§ 38, inciso I, da Instrugdo Normativa RFB
n° 971, de 2009);

b) a “contribuicdo social previdenciaria do segoradontribuinte
individual” é de “11% (onze por cento)”, incidergebre “a remuneracédo que lhe for paga ou
creditada, no decorrer do més, pelos servicosautesta empresa” (art. 65, inciso I, alinea
“b”, item 1, da Instru¢do Normativa RFB n° 971,2069”;
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C) nesse caso, “a empresa é responsavel” pelacéalagdo, mediante
desconto no respectivo salario-de-contribuicdo, eéo precolhimento da contribuicdo do
segurado contribuinte individual que Ihe prestaiges” (art. 78, inciso III).

21.4. Assim, no que tange a esse topico, igualmelees ser declarada sem
efeitos a consulta, por versar sobre fato dis@pknem ato normativo, publicado antes de sua
apresentacao, nos termos do art. 52, inciso V, eaddo n° 70.235, de 1972, e do art. 18,
inciso VI, da Instru¢do Normativa RFB n° 1.396,1d896, de 2013.

Conclusao
22. Ante 0 exposto, apresentam-se as conclusdeseqgeguem.
22.1. O responsavel pela retencdo do Imposto soRenda na fonte na forma

prevista no art. 12-A da Lei n° 7.713, de 1988 ed@vdentificar, no montante de rendimentos
pagos, a quantidade de meses a que se referemdnsmeatos, tomando em conta a data em
que os valores deveriam ter sido adimplidos.

22.2. E ineficaz a consulta na parte que versa datwebjeto de litigio, de que
o consulente faz parte, pendente de decisao dedimas esferas administrativa ou judicial, e
na parte que versa sobre fato disciplinado em atonativo, publicado antes de sua
apresentacao.

Encaminhe-se ao revisor.

Assinatura digital
MARCOS VINICIUS GIACOMELLI
Auditor-Fiscal da RFB

Encaminhe-se a Chefe da SRRF10/Disit.

Assinatura digital
MARCELO ALEXANDRINO DE SOUZA
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Cosit.

Assinatura digital
IOLANDA MARIA BINS PERIN
Auditora-Fiscal da RFB — Chefe da SRRF10/Disit
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De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para agé.

Assinatura digital Assinatura digital
Mirza Mendes Reis Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva
Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da
Copen Cotir

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e divaiginos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, daléGetembro de 2013. Dé-se ciéncia ao

interessado.

Assinatura digital
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit

12



