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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

COMPENSACAO TRIBL{TARIA. MATERIA VINCULANTE. ACAO
JUDICIAL PROPRIA. TRANSITO EM JULGADO. REQUISITO.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFBpetna-se vinculada aos
entendimentos desfavoraveis a Fazenda Nacionaladiosm sob a
sistematica de recurso extraordinario com repeficugeral reconhecida
ou de recurso especial repetitivo, a partir dact®da Nota Explicativa da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN),texwsos da Portaria
Conjunta PGFN/RFB-®, de 2014. Em regra, a jurisprudéncia vinculante
autoriza a restituicdo ou compensacao adminisastive tributos
recolhidos indevidamente, observados o0s prazos @egimentos
estabelecidos na legislacdo. N&o obstante, nads@@&m que o direito €
postulado mediante acéo judicial prépria, o contrite deve aguardar o
transito em julgado da deciséo judicial, a fim decpder a execucéo
judicial ou a compensacao administrativa.

Dispositivos Legais Art. 170-A do CTN.

Relatorio

Trata-se de consulta sobre a interpretacdo dsldego tributaria, formalizada,
em 21 de agosto de 2015, nos termos da Instrucémativa (IN) RFB n°1.396, de 16 de
setembro de 2013, relativa a aplicacdo do art. AL d0-Cdodigo Tributério Nacional (CTN) e a
pretensdo de realizar — antes do transito em jalgadacéo prépria isoladamente ajuizada — a
compensacao tributaria de valores cuja inconstinatidade tenha sido reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Referenciando a Solucdo de Consulta Cesit52? de 17 de junho de 2015, o
art. 22, IV, da Lei n8.212, de 24 de julho de 1991, e o Recurso Extnadémo (RE) R
595.838/SP, julgado pelo STF sob a sisteméaticaateiRussdo Geral, a consulente informa
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que “(...) impetrou Mandado de Seguranca visandecéaracao do seu direito liquido e certo
de nao mais recolher a contribuicdo em comento, dmmo do seu direito a compensacéo dos
valores indevidamente recolhidos nos 5 (cinco) amdsriores ao ajuizamento da acdo, que
ainda esta em tramite na Justica Federal, (.19)"3j.

2.1. Com a pretensao de afastar a aplicacdo db784A do CTN, nas hipoteses em
gue a existéncia do direito creditorio esteja iel@mda com casos de jurisprudéncia vinculante,
cuja aplicagéo tenha sido objeto de apreciacadeno®s da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
1, de 12 de fevereiro de 2014, a consulente pontua:

Consulta (fls. 3).

A despeito da elucidativa solu¢gdo de consulta emeocto [Solugcdo de
Consulta Cosit W52, de 2015], aqueles contribuintes que ajuizaaades
judiciais pleiteando o direito de ndo mais recolher contribuicdo
previdenciaria em comento, bem como requerendcclardgdo do direito a
compensacédo dos valores recolhidos a este titgl® fcinco) anos anteriores
a propositura da acdo, como a Consulente, aindagmecem em dulvida
acerca de seus respectivos direitos a compensagao.

Isto porque o art. 170-A do Cédigo Tributario Na@bdispde queé vedada

a compensacdo mediante o aproveitamento de trilmitjeto de contestacado
judicial pelo sujeito passivo, antes do transito @rtgado da respectiva
deciséo judicial”.

Ademais, o art. 74 da Lei-r9.430/96 dispde que serd considerada nao
declarada a compensacdo de créditos oriundos deadefudicial néo
transitada em julgado (...).

2.2. Ao final, ap0s referenciar a multa isoladeciglinada pelo §-4do art. 18 da Lei
n°10.833, de 29 de dezembro de 2003, a consuleastigna (fls. 4 e 5):

Consulta (fls. 5).

1) Tendo em vista que a contribuicéo prevista msmlV do art. 22 da
Lei n°8.212/91 foi declarada inconstitucional pelo Soprdribunal Federal
sob a sistemética da Repercussdo Geral, a Corsupmue realizar a
compensacao dos valores indevidamente recolhidegiitionos cinco anos,
mesmo tendo impetrado Mandado de Seguranca (ai@daransitado em
julgado) pleiteando a declaracdo deste direito?

2) Caso a Consulente realize a compensacao admiiviatdos valores
recolhidos a titulo da contribuicdo em comento @itisnos 5 (cinco) anos,
estaria ela sujeita a multa isolada prevista no 44t inciso |, da Lei n°
9.430/96, haja vista o disposto no art. 170-A ddigd Tributério Nacional,
no art. 74, 8 4%da Lei r®9.430/96 e do art. 18, §,4fa Lei r°10.833/03?

3) Tendo em vista que a inconstitucionalidade dantritmiicdo

previdenciaria prevista no inciso 1V do art. 22.@an°8.212/91 foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal esdesde Repercusséo
Geral — controle difuso de constitucionalidade asmé&o por meio de acao
direta de inconstitucionalidade ou em acdo dedeet de

constitucionalidade, estaria a Consulente sujeitgplicacdo de multa caso
realize a compensacao dos valores recolhidosla titureferida contribuicao
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nos ultimos cinco anos, tendo em vista o dispostarh 74, § 12, I, “f", 1, da
Lei n°9.430/96.

Fundamentos

3. Preliminarmente, pressupondo-se a intencamusutente em dar continuidade
a discussdo judicial da matéria, bem como verificase os requisitos e condi¢cdes de
admissibilidade da presente consulta, consideedis®#z 0 questionamento. Assinale-se, ainda,
que o instituto da consulta sobre a interpretagidedislacao tributaria federal, relativa aos
tributos administrados pela Secretaria da Receiteefal do Brasil (RFB), é o instrumento de
que se utiliza a contribuinte para dirimir divigesque concerne a interpretacdo da legislagédo
tributaria, subordinando-se ao disposto nos ard@oa 53 do Decreto-170.235, de 6 de marco
de 1972, nos artigos 48 a 50 da LePr#30, de 27 de dezembro de 1996, e nos arts182 a
do Decreto n7.574, de 29 de setembro de 2011, disciplinadizsipstrucdo Normativa RFB
n®1.396, de 2013.

4. Quanto ao primeiro questionamento, importa ateidlaro que, em regra, 0
entendimento ora apresentado diz respeito ndo duopétese especifica aventada pela
consulente (RE-N895.838/SP), como também a qualquer compensabétatia relacionada
com o cumprimento ao disposto no art. 19, IV e & Ldi n°10.522, de 19 de julho de 2002,
apos expressa manifestagdo vinculante da Prociae@eral da Fazenda Nacional (Portaria
Conjunta PGFN/RFB n°, de 12 de fevereiro de 2014), acerca das decigdgiciais
desfavoraveis a Fazenda Nacional proferidas em dedecurso extraordinario admitido com
repercussao geral (no STF) ou de recurso espegialitivo (no Superior Tribunal de Justica —
STJ).

Consulta (fls. 5).

1) Tendo em vista que a contribuicéo prevista mesmIV do art. 22 da
Lei n°8.212/91 foi declarada inconstitucional pelo Soprdribunal Federal
sob a sistematica da Repercussdo Geral, a Corsupmtde realizar a
compensacédo dos valores indevidamente recolhidegiltionos cinco anos,
mesmo tendo impetrado Mandado de Seguranca (ai@daransitado em
julgado) pleiteando a declaracao deste direito?

5. Com efeito, uma vez que inexiste o transitgudgado da acao propria ajuizada
pela consulente, € incabivel a pretendida compéodaibutaria, por forga do que dispde o art.
170-A do CTN. Assim, para 0s casos em que o canmtt® ajuizou acao prépria quanto aos
direitos creditorios oriundos de ac¢do judicial eunso, hd a necessidade de se aguardar o
transito em julgado para proceder com a execucaoingtrativa do crédito mediante
compensacao. Nesse sentido, oportuno referencecegentes dos Tribunais Regionais
Federais da-Regido e da-FRegido (TRF3 e TRF5):

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO ClVI
PODERES DO RELATOR DO RECURSO. FATO SUPERVENIENTE.
CONTRIBUICAO DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO
COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROVIMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. | — (...). Il — 8iacdo dos
autos em que o presente AGRAVO LEGAL merece serigiogpara adequar
ao entendimento exarado na r. decisédo terminaéivitsd210/2, ora agravada,
ao mais recente posicionamento jurisprudencial d&H- por ocasido do
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julgamento do RE 595.838, do E. STF, que declarmecanstitucionalidade
do art. 22, IV, da Lei 8.212/91, que prevé a cboigao previdenciaria de
15%, incidente sobre o valor de servicos prestadosneio de cooperativas
de trabalho e a consequente aplicacdo aos processosurso, 0 que €
perfeitamente admitido. Il — (...). V — No tocargtevedacdo compensatodria
prevista no artigo 170-A do Cdédigo Tributario Nawf o entendimento do
Superior Tribuna de Justica é no sentido de gue garcoes ajuizadas antes
da vigéncia da LC 104/2001 que inseriu dada normm&é&digo Tributario
Nacional, ndo se aplica referida vedacéo, sendgiveiapenas na vigéncia
de referida Lei Complementar. No presente casdficaese que a acao foi
distribuida em 15/10/2010. Portanto, a compensadgdovalores recolhidos
indevidamente s podera ser efetuada apds o tvémifulgado da demanda
VI - (..). (AC 0003982-03.2010.4.03.6127, Deserghdor Federal
COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Juitl 1 em
08/10/2015, p. 783, grifado)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DAS
EMPRESAS PREVISTA NO ART. 22, IV, DA LEI N°9.876/99.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF (RE
595838/SP). COMPENSACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
LIMITACOES DO ART. 170-A DO CTN DO ART. 26, PARAGR#O
UNICO, DA LEI N° 11.457/07. APLICACAO DA TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. —(...). - O caido Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 595838em 23.04.2014,
Relator Ministro Dias Toffoli, declarou a inconatitonalidade do inciso IV
do art. 22 da Lei n8.212/91, com a redacdo dada pela LeP876/99,
asseverando que, "4. O art. 22, IV da LeB112/91, com a redacgéo da Lei n°
9.876/99, ao instituir contribuicdo previdencidnieidente sobre o valor bruto
da nota fiscal ou fatura, extrapolou a norma do E96, inciso |, a, da
Constituicdo, descaracterizando a contribuicdo tetmamente incidente
sobre os rendimentos do trabalho dos cooperadmstaindo o faturamento da
cooperativa, com evidente bis in idem. Represestaim, nova fonte de
custeio, a qual somente poderia ser instituiddgg@omplementar, com base
no art. 195, § 42 com a remisséo feita ao art. 154, I, da Congfitu" -
Reconhecido o direito a compensacao do que for@hido indevidamente
com parcelas referentes a propria contribuicioymuldes do art. 66, §1.8a
Lei n28.383/91. Inteligéncia do art. 26, paragrafo Urdad_ei r°11.457/07.
Hé& de ser observada a limitacdo legal do art. 1#BACTN Aplicacdo da
Taxa Selic, que apresenta carater duplice de @orepnetéria e juros, no
montante a ser compensado, nos termos do ManuaDramtacdo de
Procedimentos para os Célculos na Justica Fedéral. 0804976-
97.2014.4.05.8100, Desembargador Federal RUBENS MEENDONCA
CANUTO, conv., TRF5 — PRIMEIRA TURMA. Julgado em0/@8/2015,
grifado. Disponivel em:
<http://www.trf5.jus.br/data/2015/08/PJE/080497637£24058100 20150824
54146 _40500002933315.pdf>)

5.1. Em razao da afinidade com a matéria apred@m@la consulente, colaciona-se
excerto do voto condutor proferido pelo Ministro ofie Albino Zavascki (STJ, REsp
1.167.039/DF), em decisdo que atesta a primazaglitzacéo do art. 170-A do CTN, inclusive,
nas hipoteses em que esteja reconhecida a incmistidlidade de tributo indevidamente
recolhido:
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TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. REQUISD DO
TRANSITO EM JULGADO. APLICABILIDADE A HIPOTESES DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO RECOLHIDO. 1. Nosermos
do art. 170-A do CTN, "é vedada a compensacao mied@aproveitamento
de tributo, objeto de contestacgéo judicial peleisajpassivo, antes do transito
em julgado da respectiva decisao judicial", vedag@®se aplica inclusive as
hipdteses de reconhecida inconstitucionalidade rimtd indevidamente
recolhido. 2. Recurso especial provido. Acérddeisupo regime do art. 543-
C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (REsp 116703%RBF Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em5208/2010,
DJe 02/09/2010)

(.

2. Conforme se sabe, a compensacédo tributaria étidansob regime de
estrita legalidade. E 0 que estabelece o art. @ 40TN:

"A lei pode, nas condi¢cdes e sob as garantias gtiputar, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridaderastngtiva, autorizar
a compensacao de créditos tributarios com crédigogdos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo conffazenda Publica".

Entre as varias disposi¢des normativas editadaslpgislador ao longo do
tempo, estabelecendo modos e condi¢des para waghxi de compensacao
tributaria, uma delas é a do art. 170-A do CTNyodzido pela Lei
Complementar 104/2001, objeto da controveérsia dassaque assim dispde:

"E vedada a compensacdo mediante o aproveitameritibdto, objeto
de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, amtestransito em
julgado da respectiva decisao judicial".

Ora, essa norma ndo traz qualquer alusdo, nem dalguer restricdo
relacionada com a origem ou com a causa do indéfiiatario cujo valor é
submetido ao regime de compensacdo. Nem de seuetgxtesso, nem de seu
sentido implicito € possivel extrair a conclusague chegou o acordéo
recorrido, de que estaria fora de seu comando rimona compensacgao de
tributos considerados inconstitucionais pelo Suprdmbunal Federal. Nao
ha, no STJ, qualquer precedente que possa aboese do referido acordao.
Pelo contrario, em precedentes desta Corte quafizecidir o art. 170-A do
CTN, a compensacdo dizia respeito justamente autdsb declarados
inconstitucionais, inclusive em situacbes semelwmnd aqui discutida
(indébito tributério relativo a PIS/COFINS, recalbinos termos dos DLs
2445/88 e 2449/88). Veja-se, a titulo exemplifieati AQRg no REsp
1.059.826/SC,-1Furma, Min. Benedito Goncalves, DJe de 03/09/26sp
1.014.994/MS, 2furma, Min. Eliana Calmon, DJe de 19/09/2008; REsp
923.736/SP, 2Furma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 08/08720
Embora seja certo que a questdo aqui colocadaaidmbjeto de expressa
deliberagéo nos referidos precedentes, tambémt@ qee neles foi adotado
entendimento com o qual ndo se compatibiliza od&mbdrecorrido.

Afirma-se, em suma, que, em se tratando de preteaséompensacao de
crédito contra a Fazenda objeto de controvérsimipldo requisito trazido

pelo art. 170-A do CTN (transito em julgado da empa que afirma a
existéncia do crédito em favor do contribuinte)@pke também a indébitos
tributarios decorrentes de vicio de inconstitucliciaae.
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5.2. Trata-se, pois, de orientagdo sedimentada rgqueeia o entendimento da
Administracdo, no sentido de que o disposto no 1af0-A do CTN também se aplica as
hipoteses de reconhecida inconstitucionalidadeilotod indevidamente recolhido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO
DE IPl. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO
OBSTACULIZADO PELO FISCO. ATUALIZACAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
COMPENSACAO. NECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO. AR
170-A DO CTN. OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. 1. (...). 3. A Bmeira Secao
do STJ quando do julgamento, pela sistematica do548-C do CPC, do
REsp 1.167.039/DF, interpretando o art. 170-A doNCTedimentou
orientacdo no sentido de que "essa norma néo wi@Eguer alusdo, nem faz
qualquer restricdo relacionada com a origem ou eooausa do indébito
tributario cujo valor é submetido ao regime de cengacao”. 4. (...)". 5.
Aplicavel a espécie a norma inserta no art. 170eAGITN, que exige o
transito em julgado para fins de compensacao d#iteré&ibutario, por se
tratar de mandado de seguranca impetrado j& nanciggéda Lei
Complementar n°.04/2001. Precedentes. 6. (...). (STJ - AgRg nepRE
1344735 RS 2012/0196404-9, Relator: Ministro SERGIIKINA, Data de
Julgamento: 14/10/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Dagublicacdo: DJe
20/10/2014)

6. Ainda quanto a inviabilidade de afastamentacamando dado pelo art. 170-A
do CTN, em qualquer hipotese em que o direito thedié invocado por meio da interposi¢éo
de acédo judicial apdés a publicacdo da Lei CompléanesP 104, de 2001, cabe transcrever
excerto do voto do Ministro Teori Albino Zavascki REsp 1.164.452/MG:

O que estd aqui em questdo é o dominio de aplicagidempo, de um
preceito normativo que acrescentou um elementdfigaalor ao crédito que
tem o contribuinte contra a Fazenda: esse créditando contestado em
juizo, somente pode ser apresentado a compenspdadex sua existéncia
confirmada em sentenga transitada em julgado. © gaoulificador [art. 170-
A], bem se vé, tem por pressuposto e esta diretemelacionado a existéncia
de uma acdo judicial em relacdo ao crédito. Oraa edrcunstancia,
inafastavel do cenario de incidéncia da norma, dmreconsiderada para
efeito de direito intertemporal (excerto de votoRIGsp 1164452/MG, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, jujado em
25/08/2010, DJe 02/09/2010).

6.1. Independentemente de a matéria ter sidooobgetiecisao vinculante do STF ou

do STJ, importa considerar que, na hipétese emogdéeeito é postulado mediante acao

prépria, prevalece a autonomia da acdo (liberdagrdmover ou de prosseguir a acao);
assim, o cumprimento da deciséo judicial espec#igadpria prevalece e somente pode ser
cumprido apos o seu transito em julgado, conforreegitua o art. 170-A do CTN.

7. Quanto aos questionamentos 2 e 3 (fls. 5), s'engue se encontram
prejudicados, ja que, como exposto, a compensacfi® &e referem ndo pode ser realizada
antes do transito em julgado da acéo propria isof@te ajuizada. Nao obstante, tem-se que a
compensacao tributaria das contribuicdes prevideiasi, que somente pode ser realizada apos
o transito em julgado (art. 170-A do CTN), estadstrita aos termos do art. 89 da Lei n°
8.212, de 1991, e do art. 26, paragrafo unico,eda?11.457, de 16 de marco de 2007.
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Conclusao

8. Objetivamente, em resposta a consulente, rdspem que, a RFB encontra-se
vinculada aos entendimentos desfavoraveis a Fazdadanal firmados sob a sistematica do
art. 1.036 da Lein23.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo do Prodessl (CPC), arts.
543-B e 543-C do CPC de 1973, a partir da ciénaidlota Explicativa da PGFN, nos termos
da Portaria Conjunta PGFN/RFB h°de 2014. Em regra, a jurisprudéncia vinculaoteriza

a restituicdo ou compensacao administrativas detts recolhidos indevidamente, observados
0s prazos e procedimentos estabelecidos na lefsI&fo obstante, na hipétese em que o
direito € postulado mediante acéo judicial propc@no na presente consulta, o contribuinte
deve aguardar o transito em julgado da decisagigida fim de proceder a execucao judicial
ou a compensacao administrativa. Ademais, a corapaastributaria das contribuicdes
previdenciérias, que somente pode ser realizada agéansito em julgado da acdo propria
ajuizada (art. 170-A do CTN), estaria atualmentdréd aos termos do art. 89 da LeiBn212,

de 1991, e do art. 26, paragrafo Unico, da L4iln857, de 2007.
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