Cosit
Fls. 2

Receita Federal o

Coordenacéo-Geral de Tributacao

Solucéo de Consultax® 87 - Cosit
Data 24 de janeiro de 2017

Processo
Interessado
CNPJ/CPF

ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

ACAO MOVIDA PELO ADQUIRENTE DE PRODUCAO RURAL.
SUSPENSAO DA OBRIGACAO DE RETER E RECOLHER A
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SUB-ROGACAO.
OBRIGACAO ACESSORIA. INFORMACAO NA GFIP. CND.

A existéncia de deciséo judicial ndo transitadaj@gado decorrente de
acdo movida por empresa adquirente de producacodetpr rural pessoa
fisica (segurado contribuinte individual ou segoradpecial) suspendendo
a obrigacao prevista no inciso IV do art. 30 dan%8.212, de 1991, ndo a
desobriga do recolhimento da contribuicdo casdinat a decisdo néo lhe
seja favoravel.

Esta contribui¢cdo previdenciéria deve ser informaa&FIP, sob pena de,
constatado o descumprimento desta obrigacéo, a&za@o o lancamento
do crédito tributario em nome da empresa adquir@ai® prevenir a
decadéncia, ndo sendo aplicaveis ao caso os pmoeeitis do Ato
Declaratorio Executivo Codac n° 6, de 2015.

N&o obstante, a empresa adquirente pode obtertmld@dePositiva Com
Efeito de Negativa mediante apresentagéo, nos pasatendimento da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, da degigficial de suspenséo
da obrigagéo de recolher a contribuigéo.

Dispositivos Legais Lei n® 8.212, de 1991, art. 25, art. 30, incigceelart.

32, inciso IV; Decreto 3.048, de 1999, art. 225ida IV; Solucdo de
Consulta Interna Cosit n° 01, de 2017. Ato DecteiratExecutivo (ADE)
Codac n° 6, de 23 de fevereiro de 2015.

Relatorio
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A interessada, acima identificada, formula caassbbre o preenchimento da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do TemdpoServico e Informacdes a
Previdéncia Social (GFIP).

2. Informa que os principais fornecedores da esapredo produtores rurais
pessoas fisicas que estdo sujeitas a contribuiglasta no art. 25 da Lei n® 8.212, de 24 de
julho de 1991 (“Funrural”). Acrescenta que “a Cdeste promoveu Acéo Ordinaria
Declaratdria para desobrigd-la de apurar e recahetada contribuicdo”, e que o Tribunal
Regional Federal da 12 Regido “afastou a obrigde&autora de reter e recolher a contribuicéo
previdenciéria sobre a aquisicdo de produtos rutaigpessoas fisicas”. Referida deciséo,
afirma, foi objeto dos recursos extraordinario geesal, sem efeito suspensivo.

3. Aduz que, apesar de desobrigada de reter thee@ mencionada contribuicéo
previdenciaria, a empresa continua obrigada a duraprobrigacdes acessorias. Menciona o
Ato Declaratério Executivo (ADE) Codac n° 6, ded&Sfevereiro de 2015, que dispde sobre os
procedimentos a serem observados para o preendbimi@GFIP pelas empresas adquirentes
de producdo rural de produtor rural Pessoa Fisigaossibilitadas de efetuar a retencao
prevista no inciso IV do art. 30 da Lei n® 8.218,1991, em raz&o da existéncia de liminares
ou decisOes proferidas em acdes judiciais proppsiasprodutor rural.

4, Mesmo considerando que a ac¢éo judicial foi st pela consulente, e nao
pelo produtor rural, indaga se devera observarigsosicoes contidas no mencionado Ato
Declaratorio. E, caso contrario, como procedea gamprir a decisédo judicial e a obrigacéo
acessoria, para nao ficar inadimplente e por ca@sega sem a necessaria Certiddo Positiva
de Débito com Efeito de Negativa.

Fundamentos

5. Inicialmente, esclareca-se que o0 processo asinaitivo de consulta ndo se
presta a verificar a exatiddo dos fatos apresestpeda interessada, vez que se limita a
interpretacdo da legislacdo tributéria aplicavehia fatos, partindo da premissa de que ha
conformidade entre os fatos narrados e a realidad®ial. Nesse sentido, a Solucdo de
Consulta ndo convalida nem invalida quaisquer damativas da consulente, pois isso
importaria em analise de matéria probatoria, incimpl com o instituto da consulta.

6. Acrescente-se que nao se analisa o teor daadeqidicial mencionada na
consulta, nem se sua interpretacdo por parte daulamte esta ou ndo correta. Analisa-se tao
somente a questdo juridica levantada, a saber, qumbcedimento a ser adotado para o
preenchimento da GFIP quando a empresa adquiremtpjalidade de autora da acao judicial,
obtém medida liminar desobrigando-a de reter ellecoa contribuicdo previdenciaria,
conforme determina o inciso IV do art. 30 Lei 12, de 1991.

7. Verifica-se que o ADE Codac n° 6, de 2015, noeraclo pela Consulente,
disciplina a situagcdo em que a impossibilidadealencdo por parte da empresa adquirente
decorre de acéo judicial ajuizada pelo produtoalridessoa Fisica ou segurado especial. Os
procedimentos para a informagédo na GFIP, que aonstaAto Declaratorio, sdo para evitar
gue a empresa adquirente seja indevidamente redpbreda por uma retencdo que nao
poderia realizar, por conta de medida liminar dééeem acao judicial cujo autor € produtor
rural.
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8. No caso sob analise, em que o préprio adqeiremta cooperativa é que sao 0s

autores da acéo judicial para a obtencdo da médider que suspende a obrigacéo de reter e
recolher a contribuicdo prevista no inciso IV do. &0 da Lei n° 8.212, de 1991, néo é

aplicavel o ADE Codac n° 6, de 2015. O procedimérnatro, conforme adiante apontado.

9. Sobre este tema, veja a seguir o entendimentado na Solugdo de Consulta
Interna Cosit n° 1, de 17 de janeiro de 2017:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRODUCAO RURAL. SURFGACAO.
MEDIDA JUDICIAL.

Existindo decisdo judicial ndo transitada em jutgaecorrente de acdo movida por
empresa adquirente de producéo de produtor rusabpefisica (segurado contribuinte
individual ou segurado especial) suspendendo gatd#p prevista no inciso 1V do art.
30 da Lei n° 8.212, de 1991, o Auditor-Fiscal dacd®a Federal do Brasil deve
proceder ao lancamento do crédito para prevergcadencia, nos termos do art. 63 da
Lei n®9.430, de 1996, em nome da empresa adgeidenproducéo rural.

Dispositivos Legais: Lei n® 8.212, de 1991, ars.12 1l, e 30, IV e X.

[..]

8. A contribuicdo previdencidria incidente sobreeaeita bruta proveniente da
comercializacdo da producédo de produtor rural @efisica (contribuinte individual ou
segurado especial), conhecida como FUNRURAL, estgigia no art. 25 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991. Abaixo, transcreve-geferido dispositivo:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pesstsaca, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do.&®, e a do segurado
especial, referidos, respectivamente, na alinea andiso V e no inciso VII do
art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Socidk:§Redacéo dada pela Lei
n° 10.256, de 2001)

| - 2% da receita bruta proveniente da comerciajiaa da sua producao;
(Redacéo dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97).

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comelicatdo da sua producao
para financiamento das prestacgdes por acidentgalmatho.

8.1 A obrigacao de recolher essa contribuicao,aromd estabelece o inciso X do
art. 30 da Lei n°® 8.212, de 1991, é do préprio prad rural pessoa fisica, caso
comercialize sua produgdo diretamente, no varem consumidor pessoa fisica ou

com outro produtor rural pessoa fisica (seja cbuinte individual, seja segurado
especial).

8.2. Todavia, caso o produtor rural pessoa fisiraercialize sua produ¢do com
empresa ou cooperativa, a obrigacéo de recolhentailouicdo, conforme estabelece o
inciso IV do mesmo art. 30, é da empresa adquireotessumidora ou consignataria ou
da cooperativa, que se sub-rogam nas obrigacd@sodaitor rural pessoa fisica pelo
cumprimento das obrigacfes do art. 25 da Lei riP23.de 1991. Abaixo, transcrevem-
se os dispositivos pertinentes (sublinhou-se):

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das cowmigbes ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecenseguintes normas:
(Redacéo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)
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IV - a empresa adquirente, consumidora ou cons#éietou a cooperativa
ficam sub-rogadas nas obrigactes pessoa fisica de que trata a alinea "a" do
inciso V do art. 12 e do segurado especial pelogrimento das obrigacdes do
art. 25 desta Leiindependentemente de as operagfes de venda sigracio
terem sido realizadas diretamente com o produtoc@m intermediario pessoa
fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo,farana estabelecida em
regulamento; (Redacéo dada pela Lei n° 9.528, d&2197)

X - a pessoa fisica de que trata a alinea "a" dosia V do art. 12 e o segurado
especial sdo obrigados a recolharcontribuicdo de que trata o art. 25 desta
Lei no prazo estabelecido no inciso Ill deste arfigaso comercializem a sua
producdo: (Inciso alterado e alineas acrescentagata Lei n° 9.528, de
10.12.97)

b) diretamente, no varejo, ao consumidor pessaeetis
) a pessoa fisica de que trata a alinea "a" dasm&/ do art. 12;
d) ao segurado especial;

9. Observe-se que, na hipétese descrita no invigto lart. 30, a Lei n°® 8.212, de

1991, ndo abre qualquer margem para que se cogitest@ncia de solidariedade, ou
mesmo de subsidiariedade, entre a empresa ou aratigp e 0 produtor rural pessoa
fisica que comercializou com elas a producdo dede. porque, literalmente, a norma
legal estabelece uma hipotese de sub-rogagdo dasampu cooperativa na obrigacao
do produtor rural pessoa fisica, isto é, a emprasacooperativa substituem o produtor
rural no polo passivo da obrigacao tributaria, ®spen a revestir, com exclusividade, a
condicdo de sujeito passivo.

10. Nao se olvida que, na SCI Cosit n° 1, de 2@&Bha-se decidido que,
“existindo medida liminar que impeca a empresa mdqte de efetuar a retencéo e o
recolhimento da contribui¢cdo previdenciaria incigesobre a producao rural adquirida,
a RFB deve proceder ao langcamento do débito pakeepir a decadéncia (...) em nome
do produtor rural pessoa fisica ou segurado edpeDicorre que a situacdo examinada
na SCI Cosit n° 1, de 2013, é substancialmentergivdaquela aqui em analise,
porguanto, no caso da SCI Cosit n°® 1, de 2013y @radutor rural pessoa fisica quem
havia ajuizado a acdo com pedido para que a empdEparente fosse impedida de
reter e recolher a contribuicdo previdenciaria gmego e, por isso, era cabivel,
deveras, falar em “impossibilidade de retencéocelnenento” por parte da empresa
adquirente. Diferentemente, no quadro ora em apéegopropria empresa adquirente
(ou consumidora, ou consignataria, ou cooperatjugm intenta a lide, o que, s6 por
essa razao, ja torna inadequado falar-se em “iriplidade” ou “impedimento” de ela
reter e recolher a contribuicdo previdenciaria emstfio.

11. Detalhando o ultimo argumento aduzido no pafégprecedente, convém
elucidar que a Lei n° 8.212, de 1991, ndo cont&podicdo expressa alguma em que
figuem a empresa ou a cooperativa autorizadastaagefa retencdo, no momento em
gue pagam ao produtor rural pessoa fisica, do ealsespondente a contribuicdo que
elas sdo obrigadas a recolher. Para efeito de cagimm vejam-se estes dispositivos da
Lei n°® 8.212, de 1991 (grifou-se):

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das cowmigbes ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedeceseguintes normas:
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| - a empresa ébrigadaa:

a) arrecadar as contribuicdes dos segurados empregados e tiabates
avulsos a seu servicdescontando-as da respectiva remuneracao

b) recolher os valores arrecadados na forma daedia deste inciso (...);

IV - a empresa adquirente, consumidora ou cons#éetou a cooperativa
ficam sub-rogadas nas obrigacdekm pessoa fisica de que trata a alinea "a"
do inciso V do art. 12 e do segurado espegalo cumprimento das
obrigacdes do art. 25 desta Léndependentemente de as operacfes de venda
ou consignacdo terem sido realizadas diretamenta coprodutor ou com
intermediério pessoa fisica, exceto no caso desei deste artigo, na forma
estabelecida em regulamento;

V - o empregador doméstico @brigado a arrecadar e a recolhen
contribuicdo do segurado empregado a seu servigsinacomo a parcela a
seu cargo, até o dia 7 do més seguinte ao da cémgiat

Xlll - o segurado especial ébrigado a arrecadara contribuicdo de
trabalhadores a seu servigon a recolhé-lano prazo referido na alindado
inciso | do caput deste artigo.

12. N&o demanda esforco de monta constatar queeina® 8.212, de 1991, o
tratamento dispensado a hipétese descrita no if¢ido seu art. 30 é bastante diverso
daquele verificado nos casos em que tradicionaknesg entende que héa
responsabilidade tributaria com obrigacdo de réiengor parte do responsavel
tributario. Deveras, nos exemplos acima coligidos imcisos |, “a” e “b”, V e XIll, a
lei ndo deixa duvida: a empresa, ou 0 empregadahrigzado a arrecadar (leia-se
“reter”) e recolher a contribuicdo; a alinea “a” d@wiso | € ainda mais clara,
autorizando o desconto, na remuneracao a ser gagaalor da contribuigéo retido.
Nada disso estd presente no inciso IV do art. 8df@@me exposto alhures, ha, neste,
uma regra singela, conquanto incisiva: a empresaamperativa subrogam-se na
obrigacdo do produtor rural pessoa fisica, relatessa obrigagdo, a contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta gm@nte da comercializacdo da
producao dele. So6 isso.

13. A vista desse arcabouco legal, pode-se sustguiaa empresa ou a cooperativa
tratadas no inciso IV do art. 30 da Lei n® 8.212,1891, ndo tém propriamente uma
obrigacdo legal de retera contribuicdo previdenciaria sobre a qual vesse enesmo
inciso. Elas tém, literalmente, obrigacéo, por sadacao, de cumprir a obrigacédo que,
ndo fosse essa sub-rogagdo, seria do produtor passioa fisica, e que consiste na
obrigacédo de “recolher a contribuicdo” previstaamb 25 da Lei n° 8.212, de 1991
(contribuicdo previdenciaria incidente sobre a itacebruta proveniente da
comercializagdo da sua producdo). Se a empresaamofgerativa ndo efetuarem a
retencdo, a sua obrigagdo, por 6bvio, permaneaet&tpela simples razdo de que a
falta de retencao, por si sé, jamais poderia tdorm, sem expressa previsao legal, de
afastar a sub-rogacéo imposta pelo inciso IV do3&ta Lei n° 8.212, de 1991 (salvo
na hipétese versada na SCI Cosit n° 1, de 2013oeote os fundamentos nesta
alinhavados).



Solugéo de Consulta n.° 87 Cosit
Fls. 7

14, Dessarte, se é certo que o inciso V do ardan8l RFB n° 971, de 2009, atribui
a empresa e a cooperativa enquadradas no incido &t. 30 da Lei n® 8.212, de 1991,
a responsabilidade, quando pagam ao produtorpassioa fisica, de efetuar a retencéo
do valor da contribuicdo previdenciaria que terd® mkcolher, é igualmente
incontroverso que, nos termos explicitos da Lé.812, de 1991, a obrigacéo delas é,
especificamente, a de recolher a referida contf@mui Se ndo efetuarem retencéo
alguma, seja la por qual o motivo for (ressalvaga eitada hipotese descrita na SCI
Cosit n° 1, de 2013), nada muda quanto a essaagBngque, repita-se, é delas por sub-
rogacao legal.

15. Os pontos trazidos a balha até este passotparmsseverar que a SCI Cosit n°
1, de 2013, ndo pode ter aplicacdo ao caso verigntevez que nele ndo hi, nem pode
haver, deciséao judicial “que impeca a empresa aeigie@ de efetuar a retengéao e o
recolhimento da contribuigdo previdenciaria” emofo®ra, como, na situagdo aqui em
exame, a acdo judicial foi ajuizada pela proprigoesa adquirente, ela, se estiver
obrigada a recolher a contribui¢cdo, sempre podetaa¥ a retencéo do valor que deve
recolher; e, mesmo se estiver desobrigada do riewatiio, por decisdo ndo definitiva
proferida nessa acéo judicial, podera, ainda assimprincipio, proceder a retencéo e
depositar judicialmente o valor que, legalmentigresobrigada a recolher. Enfim, ndo
h& como sustentar que, por forca de uma decisderjgi em acgéo judicial que ela
mesma ajuizou, a empresa venha a ver-se involantarite “impedida” de efetuar a
retencao.

16. A argumentacéo expendida no item anterior,ugaga com o entendimento da
RFB de que a empresa adquirente ou a cooperativaesponsaveis por efetuar a
retencdo do valor de contribuicdo que estao ohbagyadrecolher, faz oportuno, como
reforco, lembrar o disposto no § 5° do art. 33 éianP 8.212, de 1991 (grifou-se):

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasinpete planejar, executar,
acompanhar e avaliar as atividades relativas a utdgdo, a fiscalizacéo, a
arrecadacéo, a cobranca e ao recolhimento das dounigGes sociais previstas
no paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, das cdntigdes incidentes a titulo de
substituic@o e das devidas a outras entidades @ofin

§ 5° O desconto de contribuicdo e de consignac@alteente autorizadas
sempre se presume feito oportuna e regularmemela empresa a isso
obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo pseseximir do recolhimento,
ficandodiretamente responsavel pela importancia que deixmireceber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei

17. Na mesma esteira, transcrevem-se estes digpssita IN RFB n°® 971, de
2009:

Art. 78. A empresa € responsavel:

V - pela arrecadacdo, mediante desconto, e pelolhédmento da contribuicdo
do produtor rural pessoa fisica e do segurado egppeocidente sobre a
comercializagdo da producdo, quando adquirir ou eccralizar o produto

rural recebido em consignacdo, independentemenssageoperacfes terem
sido realizadas diretamente com o produtor ou cointermediario pessoa
fisica, observado o disposto no art. 184;
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Art. 184. As contribui¢cdes sociais incidentes sabmeceita bruta oriunda da
comercializacdo da producdo sdo devidas pelo pmdutral, sendo a
responsabilidade pelo recolhimento:

IV - da empresa adquirente, inclusive se agroinuist consumidora,
consignatéria ou da cooperativa, na condi¢cdo de-sagada nas obrigagcfes
do produtor rural, pessoa fisica, e do seguradceesp;

§ ? O desconto da contribuicdo legalmente autorizado@e se presumira
feito, oportuna e regularmente, pela empresa acdué&, consumidora ou
consignatéria ou pela cooperativa, a isso obrigadag Ihe sendo licito alegar
gualquer omissdo para se eximir do recolhimentcarfdo ela diretamente
responsével pela importancia que eventualmenteadel® descontar ou que
tiver descontado em desacordo com as hormas vigiente

18. Em sintese, tem-se que: (a) a empresa adequiverd cooperativa referidas no
inciso IV do art. 30 da Lei n° 8.212, de 1991, eBdgadas, por sub-rogac¢édo (ndo ha
solidariedade ou subsidiariedade), ao recolhimatgocontribuicdo previdenciaria
prevista no art. 25 da Lei n°® 8.212, de 1991; d@ppefetuarem esse recolhimento, a
RFB estabelece que a empresa adquirente ou a etiupesdo responsaveis pela
retencao dos respectivos valores quando efetuamagamento da producao adquirida
ao produtor rural pessoa fisica e ao segurado iesgacLei n® 8.212, de 1991, ndo
prevé expressamente essa reten¢do); (c) ainda euerasa ou a cooperativa ajuizem
acdo pedindo para serem desobrigadas de retede/cecolher, ndo se pode afirmar
gue elas estejam “impedidas” de efetuar a reterjgdis, em principio, elas poderéo
depositar em juizo os valores que legalmente daverécolher; (d) o exposto na letra
“c” afasta a aplicagédo, ao caso presente, da S€it 601, de 2013, pois esta trata de
situacdo substancialmente distinta (nela, efetivaendna uma impossibilidade de
retencdo, decorrente de acdo ajuizada por terc€égpromo a norma legal atribui a
empresa ou a cooperativa a obrigagdo, por sulgdiogaelativa a contribuicao
previdenciaria ora em foco, a revogacao, cassaggeima de eficacia do provimento
judicial que afaste tal obrigacéo, proferido naoggdr elas ajuizada, simplesmente fara
retornar, em sua plenitude, a incidéncia da nosgall Por outras palavras, a empresa
ou a cooperativa que tiveram a obrigacdo afastamadpcisédo judicial por elas
provocada simplesmente voltam a condicdo de okaigygdando essa decisdo deixa de
produzir efeitos.

19. Vale frisar que esse entendimento nao prejujoale exarado na SCI Cosit n°
1, de 2013, nem com ele conflita, uma vez que oddmentos nela expendidos séo
outros. Na situacdo ali estudada, como a medideifidefetivamente impedia a
retencdo pela empresa adquirente, e a acdo famm@dgupelo produtor rural pessoa
fisica, ndo se podia permanecer adstrito a simpgmsicdo contida no inciso IV do
art. 30 da Lei n°® 8.212, de 1991. Buscou-se, ga ezdo, efetuar uma construcéo que
prestigiasse os principios juridicos envolvidofiexpressamente utilizada a analogia
com situagBes em certos aspectos assemelhadas;njatizadas no ambito da RFB
(caso do Parecer Normativo SRF n° 1, de 2002, iedieo | do art. 150 da IN RFB n°
971, de 20009).

20. Conforme foi aqui demonstrado, a solugdo adisyaa caso presente € muito
mais singela: limita-se a aplicar diretamente amaolegal (inciso IV do art. 30 da Lei
n® 8.212, de 1991) que fora judicialmente afaspataum provimento néo definitivo, e
gue volta a incidir em sua plenitude quando ess#sd@e judicial deixa de produzir
efeitos (por revogacao, cassacio, reforma, anuktcdo E de todo evidente que, como

7
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gualquer pessoa que busque a tutela jurisdicianampresa adquirente, ao ajuizar a
acdo em que pleiteava o afastamento daquela negah &ssumiu o risco de ver a sua
tese ao final rejeitada pelo Poder Judiciario, aique essa tenha sido, por ele, acolhida
inicialmente.

21. Ressalte-se que esse risco assumido pela empes compartilhado com os
produtores rurais pessoas fisicas de quem elaradguroducao, haja vista que estes
nao sdo parte na acdo por ela movida. Em outrasrpal ao ajuizar a acao visando a
desonerar-se da obrigagdo imposta no inciso IVrd®3@ da Lei n® 8.212, de 1991, a
empresa assume sozinha o risco de ter de recalberantribuicdes com juros e multa,
caso, ao fim e ao cabo, a deciséo lhe seja desfaior

[.]

10. Como se vé, o fato da empresa adquirente rdeigareter e recolher a
contribuicdo conforme o inciso IV do art.30 da b&i8.212, de 1991, por conta de decisao
judicial ndo definitiva em acéo judicial por elaliapda, que suspende esta obrigacdo, ndo a
desobriga do recolhimento da contribuicdo casdipag a decisdo nédo lhe seja favoravel.

11. Esta a razdo pela qual ndo ha qualquer a@i®rags procedimentos para o
cumprimento da obrigacdo acessoria de informar alonente a contribuicdo na GFIP sob
pena de, constatado o descumprimento desta obwigseja realizado o langamento do crédito
tributario para prevenir a decadéncia.

12. N&o obstante, a Certiddo Positiva de Débito &jeito de Negativa, de que
trata o art.151 e os incisos IV e V do art.206 @odiributario Nacional (CTN), Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, podera ser obtida pegtaesan adquirente mediante a apresentacao,
nos postos de atendimento da Secretaria da Rémadral do Brasil de seu domicilio fiscal,
da deciséao judicial de suspensao da obrigacaccd#hes a contribuicao.

Concluséao
13. Ante 0 exposto responde-se a consulente que:
13.1. O fato da empresa adquirente deixar de eatecolher a contribuicdo conforme

o inciso IV do art. 30 da Lei n° 8.212, de 1991, ganta de deciséo judicial ndo definitiva em
acao judicial por ela ajuizada, que suspende ésigagdo, ndo a desobriga do recolhimento da
contribuicédo caso, ao final, a decisdo nao |Ihefagravel.

13.2. Esta a razdo pela qual os procedimentos paraformacdo na GFIP,
estabelecidos no Ato Declaratério Executivo Cocta@, e 2015, ndo séo aplicaveis a situacao
em que a adquirente, na qualidade de autora da jachcal, obtém medida liminar
desobrigando-a de reter e recolher a contribuigwigenciaria, conforme determina o inciso
IV do art. 30 Lein® 8.212, de 1991.

13.3. Nesta situacdo, ndo h4 alteracdo nos proeeths para o cumprimento da
obrigacéo acessoria de informar normalmente aiboigéo na GFIP, conforme o inciso IV do
art. 32 da Lei n° 8.212, de 1991, e inciso IV deafew® 3.048, de 6 de maio de 1991, sob pena
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de, constatado o descumprimento desta obrigac@oreabzado o lancamento do crédito
tributario em nome da empresa adquirente para pirexe€lecadéncia.

13.4. N&o obstante, a Certiddo Positiva de Détmim Efeito de Negativa, de que
trata 0 art.151 e os incisos IV e V do art. 206di§o Tributario Nacional (CTN), Lei n® 5.172,

de 25 de outubro de 1966, podera ser obtida pgiaesian mediante a apresentacdo, nos postos
de atendimento da Secretaria da Receita Feder8latil de seu domicilio fiscal, da deciséo
judicial de suspensao da obrigagéo de recolhentailcoicio.

ADELADIA VIEIRA LOPES

Assinado digitalmente
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenacdo de Coigids Previdenciarias,
Normas Gerais, Sistematizacao e Disseminacgéo -nCope

Assinado digitalmente

CARMEM DA SILVA ARAUJO
Auditor-Fiscal da RFB - Chefe da Ditri

De acordo. A consideragdo do Coordenador-Ger@asit.

Assinado digitalmente

MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se eigublse nos termos do art. 27
da Instrugédo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de dateicle 2013. Dé-se ciéncia ao consulente.

Assinado digitalmente

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora-Geral datCdsubstituta



