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Origem MINISTERIO DA FAZENDA

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

CONTRIBUI(N;C)ES PREVIDENCIARIAS. PRODUCAO RURAL.
SUBROGACAO. MEDIDA JUDICIAL.

Existindo decisdo judicial ndo transitada em julgado decorrente de acéo
movida por empresa adquirente de producdo de produtor rural pessoa
fisica (segurado contribuinte individual ou segurado especial)
suspendendo a obrigacdo prevista no inciso 1V do art. 30 da Lei n° 8.212,
de 1991, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil deve proceder ao
lancamento do crédito para prevenir a decadéncia, nos termos do art. 63 da
Lei n®9.430, de 1996, em nome da empresa adquirente de producéo rural.

Dispositivos Legais: Lei n®8.212, de 1991, arts. 25, l e 1l, e 30, IV e X,
e-Processo n°10030.000260/0515-85

Relatorio

A Coordenacdo-Geral de Arrecadacdo e Cobranca (Codac) formula
consulta buscando esclarecer em nome de quem deve ser lancado o crédito para prevenir a
decadéncia quando uma empresa que adquire producao rural de produtor rural pessoa fisica
tem a seu favor decisdo judicial decorrente de acdo, por ela movida, desobrigando-a da
retencdo e do recolhimento da correspondente contribuicdo previdenciaria.

2. A Codac observa que a Coordenacdo-Geral de Tributacdo (Cosit), ao
analisar situacdo semelhante, porém com a diferenca de que nela a acdo havia sido movida pelo
préprio produtor rural pessoa fisica e ndo pela empresa adquirente, manifestou entendimento,
por meio da Solugdo de Consulta Interna (SCI) Cosit n° 1, de 15 de janeiro de 2013, de que o
langamento para prevenir a decadéncia deve ser feito em nome do produtor rural pessoa fisica.

3. A Codac chama a atencdo para situa¢fes semelhantes no que diz respeito a
existéncia de decisao judicial afastando a obrigagéo de reter e recolher o tributo e a necessidade
de proceder ao langamento. Essas situa¢Oes estdo normatizadas pelo Parecer Normativo SRF n°
1, de 24 de setembro de 2002, e no inciso | do art. 150 da Instrugdo Normativa RFB n° 971, de
13 de novembro de 2009. Em ambas 0 lancamento é feito em nome do contribuinte e ndo em
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nome do responsavel tributario. Abaixo, transcrevem-se, assim como fez a Consulente, excerto
desse Parecer e o referido dispositivo da Instru¢cdo Normativa RFB n°® 971, de 2009:

Parecer Normativo SRF n° 1, de 2002

Responsabilidade tributaria no caso de ndo-retencdo por forca de decisdo
judicial

18. Por fim, resta identificar a responsabilidade tributaria na hipdtese em que a
fonte pagadora se vé impedida de reter o imposto de renda ao pagar
determinado rendimento a contribuinte, devido a um provimento judicial,
normalmente uma medida liminar.

19. Caso a deciséo final confirme como devido o imposto em litigio, este devera
ser recolhido, retroagindo os efeitos da ultima decisdo, como se nao tivesse
ocorrido a concessdo da medida liminar. Nesse caso, ndo ha como retornar a
responsabilidade de retengdo a fonte pagadora. O pagamento do imposto, com
0s acréscimos legais cabiveis, deve ser efetuado pelo proprio contribuinte, da
seguinte forma:

Y

a)tratando-se de rendimento sujeito & antecipagdo, considera-se vencido o
imposto na data prevista para a entrega da declaragéo, no caso de pessoa fisica,
ou na data prevista para o encerramento do periodo de apuragdo em que 0
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de
pessoa juridica;

b)tratando-se de rendimento sujeito a tributacéo exclusiva, considera-se vencido
0 imposto no prazo originario previsto para o recolhimento do imposto que
deveria ter sido retido. (negritou-se)

Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009

Art. 150. Caso haja deciséo judicial que vede a aplicacdo da retengdo, prevista
no art. 31 da Lei n® 8.212, de 1991, observar-se-a 0 seguinte:

| - na hip6tese de a decisdo judicial se referir a empresa contratada mediante
cessdo de mao-de-obra ou empreitada, ndo sujeita a aplicacdo do instituto da
responsabilidade solidaria, as contribui¢cGes previdenciarias incidentes sobre a
remuneracdo da méao-de-obra utilizada na prestacdo de servigos serdo exigidas
da contratada;

4. A consulente entende que no caso do inciso | do art. 150 da Instrucéo
Normativa RFB n°® 971, de 2009, “a retencdo tem natureza de antecipagdo, visto que a apuracao
definitiva da contribui¢cdo previdenciaria ocorre com o encerramento da folha de pagamento” e
que essa Situagdo “diverge da situacdo constante nesta Consulta, visto que a retengdo da
contribuicao previdenciaria do produtor rural e do segurado especial € de carater definitivo™.

5. Em sequéncia, transcreve o art. 86 do Decreto n° 7.574, de 29 de setembro
de 2011, que dispbe sobre a obrigatoriedade do langamento para prevenir a decadéncia, na
hipotese de existir concessdo de medida liminar em mandado de seguranca ou de concessdo de
medida liminar ou de tutela antecipada suspendendo a exigéncia do crédito tributario.
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Art. 86 . O langamento para prevenir a decadéncia devera ser efetuado nos casos
em que existir a concessao de medida liminar em mandado de seguranca ou de
concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acéo
judicial (Lei n° 5.172, de 1966 - Codigo Tributario Nacional, arts. 142,
paragrafo Unico, e 151, incisos IV e V; Lei n°® 9.430, de 1996, art. 63, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, art. 70).

8 1° O lancamento de que trata o caput deve ser regularmente notificado ao
sujeito passivo com o esclarecimento de que a exigibilidade do crédito tributario
permanece suspensa, em face da medida liminar concedida (Lei n® 5.172, de
1966 - Codigo Tributario Nacional, arts. 145 e 151; Decreto n° 70.235, de 1972,
art. 7°).

8 2° O langamento para prevenir a decadéncia deve seguir seu curso normal,
com a pratica dos atos administrativos que lhe séo proprios, exceto quanto aos
atos executorios, que aguardardo a sentenca judicial, ou, se for o caso, a perda
da eficcia da medida liminar concedida.

A consulente observa que tal dispositivo “ndo faz distingdo quanto a autoria

da acéo judicial, se do contribuinte ou do sub-rogado pela retencéo, e define como sujeito do
langamento o sujeito passivo da obrigagdo tributaria”.

7.

(destacou-se):

Fundamentos

8.

Por fim, encerra sua consulta nos exatos termos a seguir transcritos

Conclui-se, entdo, que a legislagédo existente para casos similares convergem na
aplicacao da responsabilidade, quando h& decisdes judiciais que suspendem a
exigéncia de crédito tributario, ao contribuinte, que é a pessoa que se beneficia
da decisdo judicial e, em caso de perda da lide, quem arca com o encargo
financeiro.

Restaria, no entanto, davida quanto a aplicacdo de juros de mora a partir da
data originaria de vencimento, conforme determina o § 3° do art. 61 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e a Sumula Carf n° 5. Apesar de parecer
prejudicial ao contribuinte a determinacdo de pagamento de juros desde o
vencimento originario da obrigacdo quando a deciséo judicial de suspensédo da
obrigacdo é referente a terceiro (sub-rogado pela retengédo), ressalta-se que o
valor ndo retido fica em posse do contribuinte podendo se sujeitar a
remuneracdo de capital, de forma que o juros cobrados apenas compensariam a
disponibilidade do valor ao contribuinte.

Diante do exposto, encaminha-se posicionamento no sentido da aplicacéo do
entendimento da SCI Cosit n° 1, de 2013, também para os casos em que € a
empresa adquirente que possui liminar ou decisdo judicial para nédo efetuar a
retencdo e o recolhimento da contribui¢o previdenciéria incidente sobre a
producdo rural adquirida do produtor rural pessoa fisica ou segurado especial.

A contribuigdo previdencidria incidente sobre a receita bruta proveniente da

comercializacdo da producdo de produtor rural pessoa fisica (contribuinte individual ou

3
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segurado especial), conhecida como FUNRURAL, esta prevista no art. 25 da Lei n° 8.212, de
24 de julho de 1991. Abaixo, transcreve-se o referido dispositivo:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribui¢éo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22, e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12
desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de: (Redac¢do dada pela Lei n°
10.256, de 2001)

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo;
(Redacéo dada pela Lei n°9.528, de 10.12.97).

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo para
financiamento das prestacdes por acidente do trabalho.

8.1. A obrigagéo de recolher essa contribui¢éo, conforme estabelece o inciso X
do art. 30 da Lei n°8.212, de 1991, é do proprio produtor rural pessoa fisica, caso comercialize
sua producdo diretamente, no varejo, com consumidor pessoa fisica ou com outro produtor
rural pessoa fisica (seja contribuinte individual, seja segurado especial).

8.2. Todavia, caso o produtor rural pessoa fisica comercialize sua produgdo com
empresa ou cooperativa, a obrigacdo de recolher a contribuicdo, conforme estabelece o inciso
IV do mesmo art. 30, é da empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou da
cooperativa, que se sub-rogam nas obrigacdes do produtor rural pessoa fisica pelo
cumprimento das obrigagdes do art. 25 da Lei n® 8.212, de 1991. Abaixo, transcrevem-se 0s
dispositivos pertinentes (sublinhou-se):

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuices ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:
(Redacéo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam
sub-rogadas nas obrigacfes da pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso
V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacGes do art. 25
desta Lei, independentemente de as operacfes de venda ou consignagdo terem
sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica,
exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
(Redacéo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

X - a pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e o segurado
especial sdo obrigados a recolher a contribui¢éo de que trata o art. 25 desta Lei
no prazo estabelecido no inciso Ill deste artigo, caso comercializem a sua
producdo: (Inciso alterado e alineas acrescentadas pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

b) diretamente, no varejo, ao consumidor pessoa fisica;
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¢) a pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12;
d) ao segurado especial;
9. Observe-se que, na hipdtese descrita no inciso 1V do art. 30, a Lei n° 8.212,

de 1991, ndo abre qualquer margem para que se cogite a existéncia de solidariedade, ou mesmo
de subsidiariedade, entre a empresa ou a cooperativa e o produtor rural pessoa fisica que
comercializou com elas a producdo dele. Isso porque, literalmente, a norma legal estabelece
uma hipédtese de sub-rogacdo da empresa ou cooperativa na obrigacdo do produtor rural pessoa
fisica, isto €, a empresa ou a cooperativa substituem o produtor rural no polo passivo da
obrigacéo tributaria, e passam a revestir, com exclusividade, a condigdo de sujeito passivo.

10. N&o se olvida que, na SCI Cosit n® 1, de 2013, tenha-se decidido que,
“existindo medida liminar que impeca a empresa adquirente de efetuar a retengéo e o
recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a producéo rural adquirida, a RFB
deve proceder ao langamento do débito para prevenir a decadéncia (...) em nome do produtor
rural pessoa fisica ou segurado especial”. Ocorre que a situagdo examinada na SCI Cosit n° 1,
de 2013, é substancialmente diversa daquela aqui em anélise, porquanto, no caso da SCI Cosit
n° 1, de 2013, era o produtor rural pessoa fisica quem havia ajuizado a acdo com pedido para
que a empresa adquirente fosse impedida de reter e recolher a contribuicdo previdenciéria em
aprego e, por isso, era cabivel, deveras, falar em “impossibilidade de retengao e recolhimento”
por parte da empresa adquirente. Diferentemente, no quadro ora em apreco, é a propria
empresa adquirente (ou consumidora, ou consignataria, ou cooperativa) quem intenta a lide, o
que, sO por essa razao, ja torna inadequado falar-se em “impossibilidade” ou “impedimento” de
ela reter e recolher a contribuicdo previdenciaria em questéo.

11. Detalhando o dltimo argumento aduzido no paragrafo precedente, convém
elucidar que a Lei n°® 8.212, de 1991, ndo contém disposicao expressa alguma em que fiqguem a
empresa ou a cooperativa autorizadas a efetuar a retencdo, no momento em que pagam ao
produtor rural pessoa fisica, do valor correspondente a contribuicdo que elas sdo obrigadas a
recolher. Para efeito de comparacdo, vejam-se estes dispositivos da Lei n° 8.212, de 1991
(grifou-se):

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuices ou de outras
importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:

| - aempresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢des dos segurados empregados e trabalhadores
avulsos a seu servigo, descontando-as da respectiva remuneracao;

b) recolher os valores arrecadados na forma da alinea a deste inciso (...);

IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam
sub-rogadas nas obrigacOes da pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso
V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25
desta Lei, independentemente de as operacdes de venda ou consignacdo terem
sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica,
exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;
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V - 0 empregador doméstico é obrigado a arrecadar e a recolher a contribuicéo
do segurado empregado a seu servico, assim como a parcela a seu cargo, até o
dia 7 do més seguinte ao da competéncia;

Xl - o segurado especial é obrigado a arrecadar a contribuicdo de
trabalhadores a seu servico e a recolhé-la no prazo referido na alinea b do inciso
I do caput deste artigo.

12. N&o demanda esforco de monta constatar que, na Lei n® 8.212, de 1991, o
tratamento dispensado a hipotese descrita no inciso 1V do seu art. 30 € bastante diverso daquele
verificado nos casos em que tradicionalmente se entende que ha responsabilidade tributéaria
com obrigacdo de retencdo por parte do responsavel tributario. Deveras, nos exemplos acima
coligidos nos incisos I, “a” ¢ “b”, V e XIII, a lei ndo deixa davida: a empresa, ou o
empregador, é obrigado a arrecadar (leia-se “reter”) e recolher a contribuigdo; a alinea “a” do
inciso | € ainda mais clara, autorizando o desconto, na remuneracdo a ser paga, do valor da
contribuicdo retido. Nada disso esta presente no inciso IV do art. 30. Conforme exposto
alhures, ha, neste, uma regra singela, conquanto incisiva: a empresa ou cooperativa subrogam-
se na obrigacdo do produtor rural pessoa fisica, relativa, essa obrigacdo, a contribuicdo
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da producéo dele.
S0 isso.

13. A vista desse arcabougo legal, pode-se sustentar que a empresa ou a
cooperativa tratadas no inciso IV do art. 30 da Lei n°® 8.212, de 1991, ndo tém propriamente
uma obrigacdo legal de reter a contribuicdo previdenciéria sobre a qual versa esse mesmo
inciso. Elas tém, literalmente, obrigacdo, por sub-rogacdo, de cumprir a obrigacdo que, nao
fosse essa sub-rogacdo, seria do produtor rural pessoa fisica, € que consiste na obrigacdo de
“recolher a contribui¢do” prevista no art. 25 da Lei n° 8212, de 1991 (contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua producéo).
Se a empresa ou a cooperativa ndo efetuarem a retencdo, a sua obrigacdo, por Gbvio,
permanece intacta, pela simples razdo de que a falta de retencdo, por si s6, jamais poderia ter o
dom, sem expressa previsdo legal, de afastar a sub-rogacdo imposta pelo inciso 1V do art. 30 da
Lei n® 8.212, de 1991 (salvo na hipdtese versada na SCI Cosit n° 1, de 2013, consoante 0s
fundamentos nesta alinhavados).

14. Dessarte, se € certo que o inciso V do art. 78 da IN RFB n° 971, de 2009,
atribui a empresa e a cooperativa enquadradas no inciso IV do art. 30 da Lei n° 8.212, de 1991,
a responsabilidade, quando pagam ao produtor rural pessoa fisica, de efetuar a retencdo do
valor da contribuicdo previdenciaria que terdo de recolher, é igualmente incontroverso que, nos
termos explicitos da Lei n° 8.212, de 1991, a obrigacéo delas &, especificamente, a de recolher
a referida contribuicdo. Se ndo efetuarem retencdo alguma, seja la por qual o motivo for
(ressalvada a ja citada hipdtese descrita na SCI Cosit n° 1, de 2013), nada muda quanto a essa
obrigacdo, que, repita-se, € delas por sub-rogacdo legal.

15. Os pontos trazidos a balha até este passo permitem asseverar que a SCI
Cosit n° 1, de 2013, ndo pode ter aplicacdo ao caso vertente, uma vez que nele ndo ha, nem
pode haver, decisdo judicial “que impeca a empresa adquirente de efetuar a retencdo e o
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recolhimento da contribui¢ao previdenciaria” em foco. Ora, como, na situacido aqui em exame,
a acdo judicial foi ajuizada pela propria empresa adquirente, ela, se estiver obrigada a recolher
a contribuicdo, sempre podera efetuar a retencdo do valor que deve recolher; e, mesmo se
estiver desobrigada do recolhimento, por decisdo nao definitiva proferida nessa acao judicial,
poderd, ainda assim, em principio, proceder a retencdo e depositar judicialmente o valor que,
legalmente, estaria obrigada a recolher. Enfim, ndo ha como sustentar que, por forca de uma
decisdo proferida em acdo judicial que ela mesma ajuizou, a empresa venha a ver-se
involuntariamente “impedida” de efetuar a retengao.

16. A argumentacdo expendida no item anterior, conjugada com o
entendimento da RFB de que a empresa adquirente ou a cooperativa sdo responsaveis por
efetuar a retencdo do valor de contribuicdo que estdo obrigadas a recolher, faz oportuno, como
reforgo, lembrar o disposto no 8 5° do art. 33 da Lei n®8.212, de 1991 (grifou-se):

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar, executar,
acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, a fiscalizacdo, a
arrecadacdo, a cobranca e ao recolhimento das contribuices sociais previstas
no paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢Bes incidentes a titulo de
substituicéo e das devidas a outras entidades e fundos.

8 5° O desconto de contribuicao e de consignacao legalmente autorizadas sempre
se presume feito oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, néao lhe
sendo licito alegar omissao para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importancia que deixou de receber ou arrecadou em
desacordo com o disposto nesta Lei.

17. Na mesma esteira, transcrevem-se estes dispositivos da IN RFB n° 971, de
2009:

Art. 78. A empresa é responsavel:

V - pela arrecadagdo, mediante desconto, e pelo recolhimento da contribui¢do do
produtor rural pessoa fisica e do segurado especial incidente sobre a
comercializacdo da produgdo, quando adquirir ou comercializar o produto rural
recebido em consignacdo, independentemente dessas operagdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com o intermediario pessoa fisica,
observado o disposto no art. 184;

Art. 184. As contribuicdes sociais incidentes sobre a receita bruta oriunda da
comercializacdo da producdo sdo devidas pelo produtor rural, sendo a
responsabilidade pelo recolhimento:

IV - da empresa adquirente, inclusive se agroindustrial, consumidora,
consignataria ou da cooperativa, na condicdo de sub-rogada nas obrigacdes do
produtor rural, pessoa fisica, e do segurado especial;
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§ 7°0 desconto da contribuicdo legalmente autorizado sempre se presumira
feito, oportuna e regularmente, pela empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou pela cooperativa, a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
qgualguer omissdo para se eximir do recolhimento, ficando ela diretamente
responsavel pela importancia que eventualmente deixar de descontar ou que tiver
descontado em desacordo com as normas vigentes.

18. Em sintese, tem-se que: (a) a empresa adquirente ou a cooperativa referidas
no inciso IV do art. 30 da Lei n° 8.212, de 1991, sdo obrigadas, por sub-rogacdo (ndo ha
solidariedade ou subsidiariedade), ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria prevista no
art. 25 da Lei n°® 8.212, de 1991; (b) para efetuarem esse recolhimento, a RFB estabelece que a
empresa adquirente ou a cooperativa sao responsaveis pela retencdo dos respectivos valores
quando efetuarem o pagamento da producdo adquirida ao produtor rural pessoa fisica e ao
segurado especial (a Lei n° 8.212, de 1991, ndo prevé expressamente essa retencdo); (c) ainda
que a empresa ou a cooperativa ajuizem acdo pedindo para serem desobrigadas de reter e/ou de
recolher, ndo se pode afirmar que elas estejam “impedidas” de efetuar a retengdo, pois, em
principio, elas poderdo depositar em juizo os valores que legalmente deveriam recolher; (d) o
exposto na letra “c” afasta a aplicagdo, ao caso presente, da SCI Cosit n® 1, de 2013, pois esta
trata de situagcdo substancialmente distinta (nela, efetivamente ha uma impossibilidade de
retencdo, decorrente de acdo ajuizada por terceiro); (¢) como a norma legal atribui a empresa
Ou a cooperativa a obrigacdo, por sub-rogacdo, relativa a contribuicdo previdenciaria ora em
foco, a revogacdo, cassacdo ou perda de eficAcia do provimento judicial que afaste tal
obrigacdo, proferido na acdo por elas ajuizada, simplesmente fara retornar, em sua plenitude, a
incidéncia da norma legal. Por outras palavras, a empresa ou a cooperativa que tiveram a
obrigacdo afastada por deciséo judicial por elas provocada simplesmente voltam a condicao de
obrigadas quando essa decisdo deixa de produzir efeitos.

19. Vale frisar que esse entendimento ndo prejudica aquele exarado na SCI
Cosit n° 1, de 2013, nem com ele conflita, uma vez que os fundamentos nela expendidos séo
outros. Na situagéo ali estudada, como a medida judicial efetivamente impedia a retencdo pela
empresa adquirente, e a acdo fora ajuizada pelo produtor rural pessoa fisica, ndo se podia
permanecer adstrito a simples disposic¢do contida no inciso 1V do art. 30 da Lei n° 8.212, de
1991. Buscou-se, por essa razdo, efetuar uma construcdo que prestigiasse 0s principios
juridicos envolvidos, e foi expressamente utilizada a analogia com situagdes em certos aspectos
assemelhadas, j& normatizadas no ambito da RFB (caso do Parecer Normativo SRF n° 1, de
2002, e doinciso I do art. 150 da IN RFB n° 971, de 2009).

20. Conforme foi aqui demonstrado, a solucdo adequada ao caso presente é
muito mais singela: limita-se a aplicar diretamente a norma legal (inciso IV do art. 30 da Lei n°
8.212, de 1991) que fora judicialmente afastada por um provimento ndo definitivo, e que volta
a incidir em sua plenitude quando essa decisdo judicial deixa de produzir efeitos (por
revogacéo, cassacdo, reforma, anulago etc.). E de todo evidente que, como qualquer pessoa
que busque a tutela jurisdicional, a empresa adquirente, ao ajuizar a acdo em que pleiteava o
afastamento daquela norma legal, assumiu o risco de ver a sua tese ao final rejeitada pelo Poder
Judiciario, ainda que essa tenha sido, por ele, acolhida inicialmente.

21. Ressalte-se que esse risco assumido pela empresa ndo é compartilhado com
0s produtores rurais pessoas fisicas de quem ela adquire a producéo, haja vista que estes nédo
sdo parte na acdo por ela movida. Em outras palavras, ao ajuizar a a¢do visando a desonerar-se
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da obrigacdo imposta no inciso IV do art. 30 da Lei n°® 8.212, de 1991, a empresa assume
sozinha o risco de ter de recolher tais contribuicdes com juros e multa, caso, ao fim e ao cabo, a
decisdo Ihe seja desfavoravel.

Conclusao

22. Existindo decisdo judicial ndo transitada em julgado decorrente de acéo
movida por empresa adquirente de producdo de produtor rural pessoa fisica (segurado
contribuinte individual ou segurado especial) suspendendo a obrigagéo prevista no inciso 1V do
art. 30 da lei n°® 8.212, de 1991, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil deve proceder ao
lancamento do crédito para prevenir a decadéncia, nos termos do art. 63 da Lei n° 9.430, de
1996, em nome da empresa adquirente de produgéo rural.

A Coordenadora-Geral da Cosit - Substituta.

Assinatura digital
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da Copen

Aprovo a Solugdo de Consulta Interna. Divulgue-se e publique-se nos
termos do art. 72 da Portaria RFB n? 2.217 de 19 de dezembro de 2014, e dos 88 22 e 52 do art.
82 da Ordem de Servigo Cosit n? 1, de 8 de abril de 2015.

Assinatura digital
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB
Coordenadora-Geral da Cosit - Substituta
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