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LIQUIDACAO DE ACORDAO DO CARF.
DECISAO ADMINISTRATIVA DEFINITIVA EM

AMBITO ADMINISTRATIVO. PARTE

INTEGRANTE DO ACORDAO. INEXISTENCIA
DE RECURSO. REVISAO DE OFICIO POR
ERRO DE FATO.

Inexiste recurso contra a liquidacdo pela unidade
preparadora de decisao definitiva no processo
administrativo  fiscal julgando  parcialmente

procedente langamento, tendo em vista a coisa
julgada material incidente sobre esta lide
administrativa, sem prejuizo da possibilidade de
pedido de revisdo de oficio por inexatiddo quanto
aos calculos efetuados.

PROCEDIMENTO DE RECONHECIMENTO DE
CREDITO DO SUJEITO PASSIVO EM QUE
HOUVE DECISAO EM  JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO QUE APENAS ANALISOU

QUESTAO PREJUDICIAL E NAO ADENTROU
NO MERITO DA LIDE.

Exclusivamente no processo administrativo fiscal
referente a reconhecimento de direito creditério em
gue ocorreu decisdo de 6rgdo julgador
administrativo quanto a questdo prejudicial,
inclusive prescricdo para alegar o direito credhtor
incumbe a autoridade fiscal da unidade local aaalis
demais questdes de mérito ainda ndo apreciadas n
contencioso (matéria de fundo, inclusive quanto a
existéncia e disponibilidade do valor pleiteadajac
decisdo sera passivel de recurso sob o rito do
Decreto n° 70.235, de 1972, nédo tendo que se falal
em decurso do prazo de que trata o 85° do arta74 d
Lei n®9.430, de 1996.

Dispositivos Legais: Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, arts. 42, 43 e 45; Lei n° 9.784%e
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de janeiro de 1999, art. 63; Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 74.

e-processo 10166.729961/2013-93

Relatorio

Trata-se de questdo envolvendo a liquidacaoyretlade preparadora de acordao decidido
definitivamente em processo administrativo fiscaké qulgou parcialmente procedente o langcamento.
Aparentemente em alguns casos tem ocorrido umaahengto do entendimento contido nos itens 61 a 80
do Parecer Normativo Cosit n° 8, de 3 de setem&r20d4, acerca da recorribilidade em face de decisa
da autoridade local que conclua pela inexisténeiadideito creditorio, total ou parcial, em sede de
PER/Dcomp. Para se evitar isso, edita-se o predtantecer Normativo para normatizar a questdo na
RFB, delimitando cada uma das duas situacdes. N® marmente em relacdo a revisdo de oficio de
lancamento, o Parecer Normativo RFB n° 8, de 2€ddtjnua incolume.

Fundamentos
Acordao iliquido de ultima instancia liquidado pelaunidade preparadora

2. E necessario esclarecer como lidar com a $itueq que ha a liquidacdo de acorddo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARdt) da Camara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF, se for o caso) pela unidade preparadora @worr@acia de langamento mantido parcialmente
mediante acordao iliquido. Ressalte-se que se hale@sao final julgando totalmente procedente ou
improcedente o langcamento ndo ha que se falar @maecalculos para liquidar o acérdao.

3. O art. 42 do Decreto n° 70.235, de 6 de maech9¥2, traz as circunstancias em que as
decisfes dos julgamentos colegiados em processimiatiativo fiscal (PAF) sao definitivas. Destasy p
uma questao légica, ndo ha possibilidade de re@dwsonistrativo, uma vez que ocorreu a “coisa jdéga
administrativa”. Transcreve-se ensinamento de Beande Mello sobre o tema:

A coisa julgada administrativa, consoante entendenudz respeito unicamente a
situagcdes nas quais a Administracdo haja decididteaciosamente determinada questéo
— isto €, em que tenHarmalmente assumido a posi¢édo de aplicar o Direitom tema
litigioso; portanto, também, com as implicagfes de um comndraali Ali4s, nisto se exibe
mais uma diferenca em relacdo a simples irrevagdabli¢, que, como visto, estende-se a
inUmeras outras hipoteses.

Toda vez que a Administracdo decidir um dado @ssem Ultima instancia, de modo
contencioso, ocorrerd a chamada “coisa julgada audistrativa”.

A ocorréncia deste fendmeno € particularmente ébviam face de decisdes de érgdos
colegiais em que ha participacdo dos administradog que a lei estruturou deste

L Art. 42. S&o definitivas as decisdes:

| - de primeira instancia esgotado o prazo pararsecvoluntario sem que este tenha sido interposto;

Il - de segunda instancia de que nao caiba reawsse cabivel, quando decorrido o prazo sem $e@osiCao;

Il - de instancia especial.

Paréagrafo unico. Serdo também definitivas as desidé primeira instancia na parte que n&o for @ljetrecurso voluntario ou ndo
estiver sujeita a recurso de oficio.
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modo para a solugéo de litigios entre a Administraip e os particulares(grifou-se)
(MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direftddministrativo. 292 ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2012)

4. A deciséo julgando parcialmente procedente amgdmento tem carater duplice: contém
comando tanto para cobranca da parte mantida camsogxonerar 0 sujeito passivo da parte ndo mais
devida decorrente do litigio.

4.1 Em relacdo a parte mantida no langamento, etang unidade preparadora proceder a
liquidacdo, uma vez que a decisdo definitiva deveobjeto de cobranca amigéavel (art. 43 do Decreto
70.235, de 1972) e deve ser em valor certo.

4.2. Para a parte que exonerou o sujeito paseiarf. 45 do Decreto n° 70.235, de 1972,
dispBe que cabe a autoridade preparadora a exéoedas gravames decorrentes de litigio com decisac
favoravel ao sujeito passivo. Ora, é perceptivel campete a ela, nesse caso, apenas concretiagea p
da decisdo tomada no processo administrativo fissaravel ao sujeito passivo (verificargoantum
daquele lancamento que ndo mais € devido). Loga fautoridade julgadora que exonerou o sujeito
passivo.

4.3. Desta feita, verificando-se o disposto nesstacima, o ato de liquidacdo do acérdao
iliquido faz parte das atividades da unidade pesftan, quer dizer, ndo tem caracteristica auténmama
tem efeito decisério, integrando o acérdao. Ocalwesm coisa julgada administrativa no PAF, ndo & qu
se falar em novo recurso seguindo esse rito.

5. Além de nédo se aplicar o PAF, tampouco ha guialar em recurso pelo rito da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999. O inciso IV do&8tda referida lei € expresso em dispor que @rsec
nao sera conhecido “apds exaurida a esfera admaiivst’. Consoante visto, esse exaurimento se 0é co
a prolacdo do acordao em ultima instancia, comimagao do sujeito passivo de seu teor e dos célcul
atualizados para cobran¢a administrativa. Dispaedlleo Filho:

Com o percurso integral das instancias, a Admaéin ndo tem a obrigagdo de renovar a
discussédo objeto de recurso. A razdo é simplesha@endo limite para a apreciacdo da
controvérsia, 0 processo acabara por nunca selutdocEssa aatio do dispositivo.
Exauridas as instancias, se, ainda assim, o isgtesnterpuser recurstevera este ser
objeto de ndo conhecimento(grifou-se) (CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Processo Administrativo Federal. 52 ed. Sao Patlas, 2013, p. 320)

6. Desta feita, caso seja interposto recurso, @®ja que fundamento for, contra liquidacao

do acérdao do CARF, ele ndo deve ser conhecidounédi@de preparadora, devendo o crédito tributario
ser imediatamente cobrado. Caso tenha havido meoass circunstancias contidas nos itens 4.3 owe5 qu
indevidamente foram encaminhados a julgamento asimdtivo, a autoridade julgadora deve ndo o
conhecer, e devolver o processo a unidade preparpdoa cobranca do crédito tributario devido.

7. N&o obstante, a liqguidacdo mediante calculoaadodédo pode conter inexatiddo material,
considerando esta como o erro de fato em conventenimeros a decisdo colegiada - e ndo eventua
discordancia de uma lide ja decidida (coisa julgadiministrativa). Pelo principio da autotutela
administrativa, apesar de ndo poder mais havgiolitia Administracdo Publica pode rever seu ato,
consoante 8§ 2° do art. 63 da Lei n°® 9.784, de 1999n4d0 conhecimento do recurso nao impede a
Administracéo de rever de oficio o ato ilegal, @egde n&o ocorrida preclusao administrativa”.
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8. Como se trata de lancamento de oficio defemitiente constituido, o sujeito passivo pode
apresentar, de forma fundamentada, peticdo confeedido de revisdo de oficio de débitos, desdesque
trate exclusivamente de erro de fato contido naidagdo do acordao. Para tanto, devem ser verdficad
as condicoes e restricdes contidas no Parecer NeonRFB n° 3, de 2014, notadamente nos itens 21, 2
e 56. Note-se que essa revisao de forma algumaipqdiear alteracado da decisdo dos orgaos julgadore
ou seja, nao pode ensejar qualquer juizo de vakmtq a isso. O que ela pode rever é simplesmerde s
conversao do julgado em nameros foi correta ou nao.

9. Em suma, a intimacéo que da ciéncia do acG@damtém o valor a ser pago é definitiva,
tanto que se inicia o prazo prescricional paraawja daquele valor (AgRg no Resp 1406411/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, 12/5/15). Nao ha recursotmdm liquidacdo de decisdo definitiva no processo
administrativo fiscal que tenha analisado a matéeaundo, tendo em vista a coisa julgada material
incidente sobre esta lide administrativa, sem fgejda possibilidade de pedido de revisao de gftcim
fulcro no art. 149 do CTN, por erro de fato. Evahtpedido de revisdo de oficio, contudo, ndo tem
condao de suspender a exigibilidade do créditotéiio cobrado. A decisdo quanto ao pedido dedevis
de oficio, por sua vez, ndo enseja recurso.

Procedimento de reconhecimento de crédito do sujeit passivo em que houve decisdo em
julgamento administrativo que apenas analisou quedb preliminar e ndo adentrou no mérito da
lide.

10. O Pedido de Restituicdo, Ressarcimento e Rasmb(PER) e a Declaracdo de
Compensacao (Dcomp) sdo processados pelo progreR&OEomp. A primeira fase (de formulacéo e
apreciacdo do pleito) tem inicio com a provocagd@ahtribuinte e a analise da Delegacia da Receita
Federal (DRF), da qual pode resultar o reconhedimea direito creditorio ou sua negacédo e, quanto a
Dcomp, pode ser (conforme a situacao) “homologama®ndo homologada” (total ou parcial), ou ser
considerada “ndo declarada”. Da decisdo da DRRmgieferiu 0 PER ou que ndo homologou a Dcomp, é
cabivel manifestacdo de inconformidade para seguio do Decreto n® 70.235, de 1972, nos termas do
88 9° e 11 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro 9é.19

10. Foi nesse contexto de PER/Dcomp, exclusivaanent espectro de aplicacdo do
entendimento contido nos itens 61 a 80 do Paresenéativo RFB n° 8, de 2014. Contudo, considerando-
se ter havido duvidas quanto ao alcance de aptcdg&eu entendimento, entendeu-se por bem delimita
melhor esse ponto. Nao se trata de novo entendinania vez que 0s processos administrativos de
reconhecimento de direito creditorio tém um escd@into daqueles que visam constituir o crédito
tributario, a despeito de ambos estarem englobpdlusrito do Decreto n° 70.235, de 1972, e serem
denominados “processo administrativo fiscal”.

10.1. No caso de um PER, geralmente vinculado a Deomp que extingue o débito do
contribuinte a depender de homologacéao (situacas coanum), o que se discute ndo € se o contribuinte
deve aquele valor que o Fisco tinha dito que deuige realizou aquela conduta objeto de sancdo, ma
sim se ele possui aquele crédito com a FazendacRUBIm outras palavras: a Fazenda Publica possu
aguela divida com o cidadao e naquele valor panédemado?

10.2. Quando a Dcomp €é apresentada, o contribinfiema qual é o crédito que possui com a
Fazenda e qual é o seu valor, compensando-o coau alébito, com o reconhecimento do crédito
exatamente naquele valor.
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10.3. Se a Fazenda Publica fizer despacho dexisdd homologando a compensacao por uma
questdo prejudicial (inclusive prescricdo), ndodu& se analisar se o0 valor estaria correto. Ela néac
homologou o valor total apresentado. Seria um assénso exigir que a Fazenda Publica, quando na
homologasse a compensacéo, tivesse que fazer yactiesdizendo que se a questédo prejudicial nao
ocorresse qual seria o valor a ser homologadogbarente. Note-se que a vinculacdo da Dcomp é com
aguele valor e a Fazenda ja se pronunciou nao loganadio todo ele.

11. Considerando a ndo homologacédo de uma Dcomp con procedimento administrativo
gue envolve diversos atos, ndo ha que se falarreaupdo do direito de a Fazenda Publica analesar s
ela deve aquele valor apresentado. Aléem de se ichetgd interpretacdo do instituto do reconheciment
de crédito em processo administrativo fiscal, medEstaque a indisponibilidade do interesse publico

11.1. Isso porque o regime juridico administragecassenta em dois principios fundamentais: a
indisponibilidade do interesse publico e supremadia interesse publico sobre o privado. E em
decorréncia do primeiro que a Administracdo Pulpessui a supremacia do segundo. Nao significa que
haja relacdo de hierarquia entre o particular edmiAistracdo, mas sim que como esta ultima trata de
assuntos difusos, ela ndo pode dispd-los a sepraeér. E por isso que em diversas situacdes bédssa
falar em dever-poder da Administracdo, e ndo orédot Ela tem odever de defender o interesse
publico e apenas por isso terpader denominado exorbitante.

11.2. Mais especificamente sobre a indisponildédalo interesse publico, Celso Anténio
Bandeira de Mello assim a explica:

A indisponibilidade dos interesses publicos sigaifijjue, sendo interesses qualificados como
préprios da coletividade — internos ao setor péblj;mdo se encontram a livre disposi¢édo de
quem quer que seja, por inapropriaveis. O propgd® administrativo que os representa nao
tem disponibilidade sobre eles, no sentido de beeiicumbe apenas cura-los — o que é
também um dever na estrita conformidade do quagmeskr antentio legis.(BANDEIRA

DE MELLO, Celso AntbnioCurso de Direito AdministrativaSdo Paulo: Malheiros, 2012,
p. 76).

11.3. Como viga-mestra da atuacdo administragivagisponibilidade do interesse publico deve
sempre permea-la. Evidente que ela ndo pode poevat®entra disposicdo legal expressa (afinal, o
principio da legalidade faz parte dessa indispbddme), mas ela se sobrepde a institutos fornsais,o

a preclusao processual, quando nao estdo expreasegislacdo para determinado caso. Nessa linha
tem-se a seguinte manifestacao jurisprudencial: figatese dos autos, em virtude da indisponibikdad
do interesse publico, ndo se opera a preclusdoadanBa Publica em demonstrar eventual excessc
executivo”. (Al n° 2004.04.01.023729-4/PR, Rel. Desderal Maria Lacia Luz Leiria, DJU 29/06/2005).
(grifou-se)

11.4. No presente caso, se o despacho decisaralmmente ndo homologou a compensacgao por
uma questao prejudicial (incluindo-se a prescriggapos tramite do PAF decide-se essa controyérsia
nao ha obrigatoriedade de posteriormente homoladgacomp se o crédito alegado pelo sujeito passivo,
por outro motivo de mérito, ndo existe (ou mesm® gja exista, mas ndo no valor alegado).

11.5. Esse raciocinio ndo significa vulnerar asisbes provenientes do PAF. E evidente que
aguela controvérsia juridica decidida pelos oO6rgjolgadores ndo pode ser modificada. A
indisponibilidade do interesse publico, contudoo m#@de permitir 0 reconhecimento de uma divida
publica em um valor incorreto e cujo mérito (a géesle fundo) nem foi analisado pela Administracédo
Publica.

12. Sobre a ocorréncia de eventual decadénciaapAdministracdo Publica ndo homologar a
Dcomp, ressalte-se que o primeiro despacho degigbrido homologou a compensacéao feita. Apds esse
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momento, independentemente do resultado do julgameaministrativo, somente poderia se falar em
algum prazo caso se aceite a prescrigdo dita orterde, o que ndo é o caso no ambito da RFB e d¢
PGFN e também do Judiciario.

12.1. O art. 74, 8 5° da Lei n° 9.430, de 1996pdk que “o prazo para homologacdo da
compensacao declarada pelo sujeito passivo sefa (@&co) anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensacao”. Quando a Delegaciackat&® Federal analisa a Dcomp e ndo homologa &
compensacao feita, seja a que titulo for, ndo h& maue se falar em prazo decadencial. O “pedido
inicial” do procedimento da PER/Dcomp é o pedida@mnhecimento de um crédito num vaterto

com a concomitante compensacao com um débito dwoilmante com a Fazenda. Nesse momento o
débito (ou o crédito tributrio) esta extinto soinaicdo resolutdria. Se a DRF ndo homologa a
compensacao pelo pedido da restituicdo ja ter pi@spor exemplo, o despacho é liquido: ele nédo
homologa o valor total apresentado. O crédito r&ié mais extinto: ele passa, nesse momento, a se
exigivel.

12.2. O sujeito passivo pode apresentar manif&stae inconformidade com o intuito de dirimir
a controvérsia decorrente da ndo homologacéo. Bmgo citado, a controvérsia € se prescreveu ou nac
0 prazo para requerer a restituicao.

12.3. Quando o orgéo julgador, seja a DRJ, sgARF, decide favoravelmente ao contribuinte,
ele ndo homologa a Dcomp, mas simplesmente deadenaheira definitiva aquela controvérsia
especifica que foi ao seu julgamento, qual sejaieatado prejudicial.

12.4. Voltando a diferenca entre um langamentocidelito tributario e o reconhecimento
creditério em face da Fazenda Publica, no primaesrérgaos julgadores decidem acercargaignacao

ao lancamento. Ha sim controvérsia, mas ao desitre ela o lancamento em si € tornado definitivo o
€ retirado do mundo juridico. O efeito do acérdammstitutivo negativo (ou melhor, desconstitutivo).
No segundo, decidem acercardanifestacdo de inconformidadesobre aquela matéria que deu azo a
nao homologacéo. O efeito do acérdateélaratorio (por mais que vinculante), mas nédo desconstitutivo
A diferenca é sutil, mas de extrema importancia pgpresente analise.

13. A competéncia para deferir restituicdo, ress@mnto e reembolso, e para homologar
compensacao, é apenas das DRF e congéneres. Bajueais 6rgaos julgadores decidam a controvérsie
objeto do PAF envolvendo a ndo homologacdo de meanentraria ao entendimento da DRF, eles ndo
homologam a Dcomp, mas simplesmente declaram queleagmotivo que ensejou a sua nao
homologacao ndo procede.

13.1. E por isso que n&o ha o que se falar eaomecadencial para ndo homologar, pois a ndo
homologacéao ja ocorrera com o primeiro despachsaée da DRF. Mesmo que o 6rgéo julgador tenha
considerado improcedente o seu motivo, o despagtisdio que ndo homologou o valor total continua
vigente até nova analise da DRF.

13.2. Quando a DRF assim procede, e faz um despaohsiderando que os célculos
apresentados pelo contribuinte estdo equivocad®snantém a ndo homologacao de parte do pedido.
N&o existe uma nova homologacdo, uma vez que alaigan se da pelo valor (o pedido inicial era certo
e determinado).

14. O prazo decadencial para ndo homologar a amsapéo serve para dar seguranca juridica
mediante a sua imutabilidade contra a desidia deerféa Publica. No exemplo aqui tratado, o
procedimento para analise ja se iniciou quando h@@nologou no primeiro momento. Mesmo que o
motivo para tal ndo se mantenha perante os orgdgadpres, ela passou nesse segundo momento
verificar outras questbes de mérito (inclusive téxisia efetiva daquele crédito pleiteado e no valor
informado pelo sujeito passivo) pela impossibiliglddgica de ter feito no primeiro momento. Como ja
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foi visto, a vinculacdo do PER/Dcomp se da pelowvao crédito requerido pelo contribuinte; no
primeiro despacho, no exemplo da decadéncia pquermer a restituicdo, a nao homologacéo se deu pel
total do créedito pleiteado.

15. Em suma, apenas no processo administratigal fieferente a reconhecimento do direito
creditério do sujeito passivo, em que ocorreu @decie o0rgao julgador administrativo quanto a questa
prejudicial, inclusive prescrigdo, incumbe a unigldmcal analisar demais questdes de meérito ainda na
apreciadas no contencioso (que pode ser denomauada matéria de fundo), passivel de recurso sob c
rito do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo tendo quealar em decurso do prazo de que trata o 85ftdo a
74 da Lei n° 9.430, de 1996. Nao se analisam \@kgea razao de decidir ja trata de questao preteede
de direito material, suficiente, por si sO, panmadar a decisdo, em atencédo ao principio da eficiém
sede processual. Seria um contrassenso exigir geazenda Publica, quando ndo homologasse &
compensacao, com fundamento em direito materiatisafe para tanto, tivesse de proferir despacho
adicional, com a afericdo de um determinado vagbara uma situacdo hipotética em que restasse
superada a questado de direito contraria ao coiritédou

Conclusao

16. Com base no exposto, conclui-se

a) inexiste recurso contra a liquidagéo pela ureda@paradora de decisao definitiva no
processo administrativo fiscal julgando parcialregmtocedente langamento, tendo em
vista a coisa julgada material incidente sobre kd¢aadministrativa, sem prejuizo da
possibilidade de pedido de revisdo de oficio paxatdao quanto aos calculos
efetuados;

b) exclusivamente no processo administrativo fisgBdrente a reconhecimento de direito
creditério em que ocorreu decisdo de 6rgado julgadoninistrativo quanto a questao
prejudicial, inclusive prescricdo para alegar @ity creditorio, incumbe a autoridade
fiscal da unidade local analisar demais questdemélito ainda ndo apreciadas no
contencioso (matéria de fundo, inclusive quantzist@&cia e disponibilidade do valor
pleiteado), cuja decisdo sera passivel de recuism gito do Decreto n° 70.235, de
1972, ndo tendo que se falar em decurso do pragaelgata o 85° do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996;

c) ficam cancelados os itens 61 a 80 e a alinai‘item 81 do Parecer Normativo Cosit
n° 8, de 3 de setembro de 2014, e a SCI Cosit,#e18 de agosto de 2012.

Assinado digitalmente
EDUARDO GABRIEL DE GOES VIEIRA FERREIRA FOGACA
Auditor-Fiscal da RFB
Chefe da Dinog
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De acordo. A consideracéo do Coordenador-Geratidatficao.

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB
Coordenadora da Copen

De acordo. A consideracéio do Subsecretario detagko e Contencioso.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB
Coordenador-Geral de Tributacdo

De acordo. Encaminhe-se ao Secretério da Recal&x&ealo Brasil, para aprovacgéo.

Assinado digitalmente
LUIZ FERNANDO TEIXEIRA NUNES
Auditor-Fiscal da RFB
Subsecretario de Tributacdo e Contencioso

Aprovo. Publique-se no Diario Oficial da Unido.

Assinado digitalmente
JORGE ANTONIO DEHER RACHID
Auditor-Fiscal da RFB
Secretario da Receita Federal do Brasil



