srRRF42RF/DISIT
Fls. 29

@ MINISTERIO DA FAZENDA
. SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
Receita Federal

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL
42 REGIAO FISCAL

PROCESSO N° SOLUCAO DE CONSULTA SRRF/42 RF/DISIT N°
5, de 05 de fevereiro de 2004

INTERESSADO CNPJ/CPF

DOMICILIO FISCAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ementa: Os custos de aquisicdo e de formacédo da
cultura da cana-de-aglcar, excluida a terra nua,
devem ser objeto de quotas de exaustdo; portanto,
nesse caso, ndo é legalmente prevista, para pessoas
juridicas que explorem a atividade rural, a sua
deducao integral no préprio ano da aquisicdo, visto
gue aquela s6 € permitida em se tratando de
depreciacdo propriamente dita dos bens do ativo
permanente imobilizado adquiridos para uso ha
referida atividade.

Dispositivos Legais: Arts. 58, VI, 305, 307,
paragrafo unico, IV, e 334 do RIR/99; art. 59 da Le
n° 9.430, de 1996; art. 6° da MP n° 2.159-70, de
2001; art. 14 da IN SRF n° 257, de 2002; PN CST n°
18, de 1979; Solucao de Divergéncia Cosit n°® 12, de
2003; item 10.14.5.6 das Normas Brasileiras de
Contabilidade.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A INFORMAGCAO.
REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO NORMATIVO
SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSOES EM CONTRARIO C ONSTANTES EM SOLUCOES
DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA, INDEPEND ENTEMENTE DE
COMUNICACAO AO CONSULENTE (arts. 99 e 100 do Decreto h'574, de 29 de setembro de 2011).

RELATORIO

O representante legal da empresa acima identifieditilna que a presente
consulta refere-se ao procedimento a ser adotadelegéo a apropriagdo do custo incorrido
na formacao da lavoura canavieira.



SsrRRF42RF/DISIT
Fls. 30

2. Alega que se trata de empresa do setor suocodeilo, dedicada a plantagéo,
extracdo e industrializacdo da cana-de-acucar, gracbucdo e comercializacdo nos mercados
interno e internacional de produtos que menciona.

3. Expbe que, por efetuar o cultivo de floresta cgna-de-acicar para
industrializacdo e posterior comercializagdo daglptos dela derivados, a empresa, além da
atividade industrial, exerce atividade que serractarizada expressamente, pela legislacéo do
Imposto sobre a Renda, como atividade rural.

4, Para a formacdo da lavoura canavieira, a cenwuldiz realizar, anualmente,
investimentos diversos com o preparo do solo diplaia cana, os quais séo registrados no seu
ativo imobilizado e transferidos para o custo damsa apenas quando do inicio da colheita e
extracao dos respectivos frutos, nas quatro ssifitasequentes.

5. Aduz que, sendo a consulente pessoa juridieaegplora atividade rural, e
sendo o cultivo da floresta de cana destinado eagia dos respectivos frutos, diante do
disposto nos arts. 58, VI, 307, I, e 314 do Dexret 3.000, de 26 de marco de 1999
(Regulamento do Imposto sobre a Renda — RIR/99%rtnd 4 da Instru¢do Normativa SRF n°
257, de 11 de dezembro de 2002, e no art. 59 da°L2i430, de 27 de dezembro de 1996,
entende a consulente ter direito ao beneficio Ifistativo a depreciagéo integral dos bens do
ativo imobilizado, especificamente dos gastos (itreztnlos) incorridos com a formacao da
lavoura canavieira, no proprio periodo de realiaalgitais dispéndios.

6. Destaca que, todavia, ao mesmo tempo que 2381, Il e inciso IV do seu
paragrafo unico, e 314 do RIR/99 evidenciam a pdgtde de a consulente depreciar os bens
do seu ativo imobilizado empregados na atividadal rno proprio ano da realizacdo dos
respectivos gastos, o art. 334 do mesmo diplomaépeae possibilidade de o contribuinte
computar, como custo ou encargo, em cada periodapdeacdo, quotas dexaustado
correspondente a diminuigdo do valor de recurswsedtais, resultante de sua exploracao.

7. Ressalta a consulente a possibilidade do sargonde duvidas acerca da
possibilidade ou ndo d#epreciar integralmente os gastos incorridos na formaca@awaaura
canavieira no proprio periodo de realizacdo dgsects/os dispéndios.

8. Assevera que seu entendimento se baseia naléatpe o cultivo da cana se
caracteriza como atividade rural e, portanto, gj@to aos beneficios fiscais pertinentes.

9. Transcreve a definicdo de atividade rural gtevno art. 58, VI, do RIR/99.
10. Traslada o art. 59 da Lei n°® 9.430, de 1996.
11. Reproduz a resposta a pergunta n° 39 do “Rexge respostas relativas ao

IRPJ — atividade rural” constante na pagina da S&ternet.
12. Cita o conceito de depreciacdo contido nd388.do RIR/99.

13. Reporta-se a resposta a pergunta n° 460atnciPerguntas e respostas”.
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14. Reproduz o item 2 do Parecer Normativo CSI8nte 1979, que consignaria a
necessidade de aplicar o conceito de depreciacgicempreendimentos florestais proprios
destinados a extracdo dos respectivos frutos.

15. Entende, com base no parecer citado, queedanatando de empreendimentos
florestais préprios destinados a extracdo dos céisps frutos, ndo ha que se falar em exaustéo
ou amortizacdo, mas apenas em depreciacao.

16. Afirma que o cultivo da lavoura canavieiratiolesse apenas a extracdo do
préprio fruto, que, no caso, € a propria cana.

17. Faz distincdo entre as culturas permanerdsg@mporarias, para concluir que o
cultivo da floresta de cana se caracteriza entrpriaseiras. Diz que o custo incorrido na
formacao da lavoura deve ser escriturado no ativbilizado, para submeter-se a depreciagéao,
ja que seu cultivo se destinaria apenas a extaaaoespectivos frutos.

18. Declara que, sendo a cana uma cultura perneggngevem ser aplicadas aos
custos incorridos na formacéo da lavoura, regisgam imobilizado, quotas de depreciacéo, e
nao de exaustdo, “como equivocadamente entendemnsal@utores.”. Cita suposto
entendimento de Suely da Silva Carreira a respeito.

19. Copia o art. 307, inciso Il, do RIR/99. Cotam o entendimento de Ricardo
Mariz sobre o tema. Assegura que a legislacaol firsafaz nenhuma restricdo a possibilidade
de submeter a depreciagdo os projetos florestaigiddos a exploracdo dos respectivos frutos.

20. Translada o art. 314 do RIR/99 e o art. 14NdSRF n° 257, de 2002. Conclui
que é inegavel seu direito de depreciar integraienes custos incorridos com a formacao da
lavoura canavieira no periodo-base em que ocorreser@spectivos gastos.

21. Faz consideracdes contabeis e fiscais acerbartkficio em questao.
22. Transcreve ementa do Acordao n°® 104-19138 @waselho de Contribuintes.

23. No item 40 da peca de ingresso (fl. 14), iagagxtualmente‘l- E correta a
afirmacdo no sentido de que ‘o cultivo de lavouemavieira € destinado a exploracdo dos
respectivos frutos’ ? Il — Em caso negativo, poe dsic) ? lll- Em caso positivo, a luz do
disposto no art. 307, Il, do RIR/99, é possivelddipa depreciacdo de um projeto florestal
destinado & exploracdo dos respectivos frutos? Nds termos do art. 58, VI, do RIR/99, o
cultivo de floresta de cana-de-acUcar destinadacade para posterior industrializacéo é
caracterizado como atividade rural ? V- Em caso ate@, por que (sic) ? VI — Em caso
positivo, é possivel, a luz do disposto no art. 8@4RIR/99 impedir a (sic) uma empresa que
explore atividade rural (sic) depreciar integralmeros bens do ativo imobilizado (exceto a
terra nua) empregados na exploragéo dessa ativi®dd& o relatdrio.

FUNDAMENTOS LEGAIS

24. Convém, inicialmente, transcrever os arts. if8iso VI, 307, inciso Il e
paragrafo unico, IV, 314 e 334, todos do RIR/9¥ggmossos):
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“Art. 58. Considera-se atividade rural (Let 8°023, de 12 de abril de 1990, art, P&i n°
9.250, de 1995, art.17, e Lei 9% 30, de 1996, art. 59):

(.)

VI - o cultivo de florestas que se destinem aoecpdra comercializagcdo, consumo ou
industrializagéo.

(.)

Art. 307. Podem ser objeto de depreciagdo toddsens sujeitos a desgaste pelo uso ou
por causas naturais ou obsolescéncia normal, irichis

(.)

Il - projetos florestais destinados a exploracéos despectivos frutos (Decreto-Lei n°
1.483, de 6 de outubro de 1976, art. &ragrafo Unico).

Paragrafo unico. N&o sera admitida quota de depegéo referente a (Lei 14.506, de
1964, art. 57, 88 10 e 13):

(..)

IV - bens para os quais seja registrada quota dauwestao.

(.)

Art. 314. Os bens do ativo permanente imobilizadmeto a terra nua, adquiridos por
pessoa juridica que explore a atividade rural (&8), para uso nessa atividade, poderdo
ser depreciados integralmente no proprio ano deisigéo (Medida Provisérian2.749-
37, de 1999, art.-B°

(.)

Art. 334. Podera ser computada, como custo ourgec@m cada periodo de apuragdo, a
importancia correspondente a diminuigdo do valorrdeursos florestais, resultante de
sua exploracao (Lei-®.506, de 1964, art. 59, e Decreto-Leilr283, de 1976, art-1°

§ 1° A quota de exaustdo dos recursos florestais mdtis a corte tera como base de
calculo o valor das florestas (Decreto-Leih%83, de 1976, art-48 19.

§ 2° Para o calculo do valor da quota de exaustdo seib&ervado o seguinte critério
(Decreto-Lei R%.483, de 1976, art-48 29:

| - apurar-se-a, inicialmente, o percentual queabuwne dos recursos florestais utilizados
ou a quantidade de &rvores extraidas durante oqoleride apuracdo representa em
relacdo ao volume ou a quantidade de arvores quénfeo do periodo de apuracéo

compunham a floresta;

Il - o percentual encontrado sera aplicado sobreator contébil da floresta, registrado
no ativo, e o resultado sera considerado como cds$orecursos florestais extraidos.

8 3° As disposicdes deste artigo aplicam-se tambénfloiestas objeto de direitos
contratuais de exploracdo por prazo indeterminadeyendo as quotas de exaustao ser
contabilizadas pelo adquirente desses direitos, tpneara como valor da floresta o do
contrato (Decreto-Lein2.483, de 1976, art-48 39.".

4
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25. Por sua vez, declara o art. 14 da IN SRF A°@&52002:

“Art. 14. Os bens do ativo permanente imobilizadr¢eto a terra nua, adquiridos por
pessoa juridica rural, para uso nessa atividadedgréo ser depreciados integralmente no
préprio ano de aquisigéao.

8 1° O encargo de depreciacdo dos bens, calculado a teoxxmal, sera registrado na
escrituracdo comercial e 0 complemento para atirgiralor integral do bem constituira
exclusdo para fins de determinacdo da base de Itdlda imposto correspondente a
atividade rural.

8 2°0 valor a ser excluido, correspondente a atividadal, sera igual & diferenca entre
0 custo de aquisicdo do bem do ativo permanent¢indel® a atividade rural e o
respectivo encargo de depreciacdo normal escritarddrante o periodo de apuracao do
imposto, e devera ser controlado na Parte B doLalu

8 3° A partir do periodo de apuracdo seguinte ao daisigéio do bem, o encargo de
depreciagdo normal que vier a ser registrado narias@gdo comercial devera ser
adicionado ao resultado liquido correspondenteigidade rural, efetuando-se a baixa do
respectivo valor no saldo da depreciagéo incentavadntrolado na Parte B do Lalur.

8 4°0 total da depreciacdo acumulada, incluindo a nakma complementar, ndo podera
ultrapassar o custo de aquisi¢do do bem.

8 5°No caso de alienacdo dos bens, o saldo da dem&ziaomplementar existente na
Parte B do Lalur, sera adicionado ao resultado ithuda atividade rural no periodo de
apuracéo da alienacao.

§ 6° Nao fara jus ao beneficio de que trata este artigopessoa juridica rural que
direcionar a utilizagdo do bem exclusivamente panatras atividades estranhas a
atividade rural propria.

8 7° No periodo de apuragdo em que o bem ja totalmdapreciado, em virtude da
depreciacdo incentivada, for desviado exclusivamgatra outras atividades, devera ser
adicionado ao resultado liquido da atividade rucataldo da depreciacdo complementar
existente na Parte B do Lalur.

§ 8°Retornando o bem a ser utilizado na producéo rprapria da pessoa juridica, esta

podera voltar a fazer jus ao beneficio da depre@@aipicentivada, excluindo do resultado
liqguido da atividade rural no periodo a diferengat® o custo de aquisicdo do bem e a
depreciacdo acumulada até a época, fazendo os aevégjistros na Parte B do Lalur.”.

26. Estabelece o art. 59 da Lei n° 9.430, de 1996:

“Art. 59. Considera-se, também, como atividade fuoacultivo de florestas que se
destinem ao corte para comercializacdo, consummdustrializacao.”.

27. E oportuno trasladar trechos da Solucdo derBéncia (SD) Cosit n° 12, de 7

de agosto de 2003, que, pondo fim a dissensécertasentre a Solucdo de Consulta (SC)
SRRF09 n° 120, de 25 de julho de 2001, e a SC SRRF128, de 15 de marco de 2001,
concluiu que o beneficio consistente na deducaegiat dos valores dos bens do ativo
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permanente imobilizado, exceto a terra nua, no rréano de aquisicdondo inclui a
amortizacdo nem a exaustao de recursos florestais.

27.1. Consta da referida SD: “G. verifica-se a divergéncia entre as decisdes
exaradas pelas SRRF09 e SRRF10 com relacao aocalaimincentivo fiscal previsto na Lei
n. 8.023, de 12 de abril de 1990, que autorizav@epreciacao integral, no proéprio ano de
aquisicdo, dos bens do ativo imobilizado destinadgzoducdo das pessoas juridicas que
explorassem atividade rural. A Solucdo SRRF09/Disitl20 entende que o incentivo nao
alcanca a amortizacdo e a exaustao de recursogdtars, enquanto a SRRF10/Disit (sic) n.
28 decide que nao importa a denominacao contahbilada essa apropriacdo das despesas
efetuadas com os investimentos incentivados —@eaacao, amortizagdo ou exaustao — mas
sim a efetiva realizacdo do investimento destinadaividade que se deseja fomentar. 6. O
incentivo estava previsto, inicialmente , no § @.ait. 12 da Lei n. 8.023, de 1990, nos
seguintes termos: ‘Art. 12. (...) 8 2. Os bensatieo imobilizado, exceto a terra nua, quando
destinados a producao, poderéo ser depreciadogliabmente, no préprio ano da aquisi¢ao.’.
7. O art. 12 da Lei n. 8.023, de 1990, foi revogpéto inciso Il do art. 36 da Lei n. 9.249, de
26 de dezembro de 1995. Entretanto, a matériadstabelecida mediante a edigdo da MP n.
1459, de 21 de maio de 1996, que, no seu art. redatdo quase idéntica a do texto revogado
(8 2. do art. 12 da Lei n. 8.023, de 1990), prereigue ‘os bens do ativo permanente
imobilizado, exceto a terra nua, adquiridos por gms juridica que explore atividade rural,
para uso nessa atividade, poderdo ser depreciaddsegialmente no proprio ano da
aquisicao.’. 8. O dispositivo utiliza o termo ‘depiados’ desde a primeira edicdo da matéria.
A matéria foi restabelecida mediante a edicdo damR.459, de 1996, sem alterar o teor do
termo original. Assim, se, originariamente, a Leisg menos do que queria o legislador, esse
ultimo desperdicou uma primeira chance de corregda@onteudo juridico do dispositivo, por
ocasido da edicdo da MP n. 1.459, de 1996. 9. Bvaram-se as oportunidades de correcdo
nas seguidas reedicbes da MP. A redacdao do art.aitene-se inalterada nas sucessivas
reedicbes da MP n. 1.459, de 1996, e, atualmeigerar sem modificacdo no art. 6 da MP n.
2.159-70, de 24 de agosto de 2001. 10. Diante dededreiterada do dispositivo com a
redacao inalterada, chega-se a (sic) primeira coséb sobre o tema: o legislador manteve a
intencdo de sé permitir que sejam realizados irdbgente no proprio ano de aquisicdo 0s
bens do ativo imobilizado da pessoa juridica quelae atividade rural sujeitos a
depreciacdo no sentidestrito. Em nenhuma reedic&o, a norma incluiu cdasbrangendo a
realizado integral dos ativos sujeitos a exaust@cacamortizacdo. 11. Além disso, também é
util para avaliacdo da matéria, (sic) a analisesdimés institutos (depreciacdo, amortizacao e
exaustdo). A depreciacdo, segundo a ciéncia cantédpera sob a forma de encargos por
perda do valor dos bens fisicos tais como: veicuta®/eis, instalagdes comerciais, maquinas,
ferramentas, sujeitos a desgaste ou perda de atiédpor uso. A amortizacdo, por sua vez,
corresponde a perda do valor do capital aplicado aguisicdo de direitos da propriedade
industrial ou comercial e quaisquer outros com &xisia ou exercicio de duracao limitada,
Ou cujo objeto sejam bens de utilizagdo por pragal ou contratualmente limitado. J& a
exaustdo corresponde a perda do valor decorrentexgidoracéo de direitos cujo objeto sejam
recursos minerais ou florestais. 12. N&o seriarent se (sic) exaurir integralmente um ativo
passivel de exaustdo no proprio ano de aquisic&ip \que a parcela de exaustdo € custo
direto de producao de determinado bem, sendo m&lasecamente vinculada, ndo possuindo
limitacdo de prazo, em termos de legislacdo tribatdpara fins da dedutibilidade de suas

6
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quotas dependendo do periodo projetado de exploralg® recurso a ser exaurido. Disso
deflui que os valores de exaustdo a serem dedumi@simeiro ano da aquisicdo do direito
poderiam eventualmente ser valores excessivos prat@a, impossiveis de serem deduzidos
de um resultado tributavel referente a apenas urn de operacbes. 13. No caso da
amortizagdo, a dedugédo integral no primeiro anoatpisicao nao seria indicada, tendo em
vista que sao imobilizacbes imateriais e financginatangiveis por natureza, e amortizadas
de forma a (sic) que se exprima sua perda de vedtimada. Nao parece que a amortizacao
integral de bens no primeiro ano do desembolsoefgpésa possa ser coerente, haja vista que
0s bens amortizaveis correspondem as aplicacoegaesos em despesas que contribuam
para formacéo do resultado de mais de um periodsepaonforme dispde o art. 324 do RIR,
de 1999, sendo cedi¢co que tais bens intangiveisrpaalcancar montantes tdo expressivos,
gue levem quinquénios ou décadas para retornarens geoprios valores por meio da
exploragdo comercial associada. Por isso, 0s beegenh ser amortizados ao longo dos
diversos periodos em que haja previsdo de atuagi@tivo amortizavel na formacao do
resultado operacional da pessoa juridica, ndo sepassiveis de limitacdo temporal no
tocante a dedutibilidade de suas quotas, sendaoatrario, incompativeis com a deducéo a
uma soO vez por ocasido do desembolso da despesaog@sponda a imobilizacdo, pelos
mesmos motivos expostos no item anterior em relagd@ustdo. 14. A vista dos atributos da
exaustdo e da amortizacdo percebe-se porque (siegislador manteve a intencédo de sé
permitir a realizacdo integral no préprio ano de wsicdo dos bens do ativo imobilizado
sujeitos a depreciacdo no sentido estrito. 15. @pto exposto constata-se que: a) a lei, em
suas varias reedicdes, conservou o termo ‘depréoiaguando poderia ter elencado também
a ‘exaustdo’ e ‘amortizacao’ na edicdo reiterada dispositivo de regulagdo da matéria. Se
nao o fez, foi por inadequacdo da realizacdo inaégio ativo sujeito a exaustdo ou a
amortizagdo; b) aos trés institutos contdbeis, erals@melhantes, preponderam atributos que
Ihes dao distingdo prépria, o que justifica a dédeca de tratamentos perante a legislacao
tributéria; c) as isengbes ou abrandamentos de Odestributos devem ser interpretadas
restritamente no Direito Tributario. 16. Dai conchse que somente podera ser deduzido no
mesmo ano da aquisicdo o valor dos bens sujeitdsp@eciacdo, de que trata o art. 305 do
RIR/1999. A deducdao integral ndo se estende aessaBujeitos a amortizacdo e exaustao,
haja vista a legislacdo do imposto de renda dass@es juridicas contemplar normas
especificas para a amortizacao dos direitos deaagho de florestas (RIR/1999, art. 328) e
para a exaustdo dos recursos florestais (RIR/1999,334). 17 A vista do exposto, conclui-
seque o beneficio, destinado as pessoas juridicaatdedade rural, consistente na deducéo
integral dos valores dos bens do ativo permantemibilizado, exceto a terra nua, no
préprio ano de aquisicdo, ndo inclui a amortizac@le ativos nem a exaustao de recursos
florestais 18. Dessa forma, fica mantida a Solugéo de CoasRRFO09 n. 120, de 25 de julho
de 2001, e reformada a Solucédo de Consulta SRRF28, mle 15 de marco de 2001.”

28. Assentada essa premissa fundamental, passaeryuirir sua relacdo com a
cultura da cana-de-acucar, a ver se esta estégitasa depreciacdo ou a exaustdo. Para tanto,
importa transcrever trechos da obra “Contabilidadlal - contabilidade agricola, contabilidade
da agropecuéria, IRPJ”, de José Carlos Mariondi4&e, Sdo Paulo, Atlas, 1996, pags. 39, 41,
64, 65 e 71, tal qual o fez esta Disit quando dessin das Decisbes SRRF04/Disit n° 13 e n°
14, de 8 de setembro de 199&ulturas permanentes sdo aquelas que permanecem
vinculadas ao solo e proporcionam mais de uma d@@lleal producdo. Normalmente, atribui-
se as culturagpermanentes uma duragcdo minima de quatro anos. @smponto de vista
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basta apenas a cultura durar mais de um ano e prapimais de uma colheita para ser
permanente. Exemplosana-de-acgucatr.. cafeicultura etc.(pag. 39; grifou-se).

28.1. “No caso de cultura permanente, 0s custos necessdpara a formacédo da
cultura serdo considerados Ativo Permanente — Imaido [nota da Disit: conforme
Parecer Normativo CST n° 108, de 28 de dezembi®d8, item 8.1.a]. Os principais custos
sdo: adubacéao, formicidas, forragem, fungicidasibiedas, mao-de-obra, encargos sociais,
manutenc¢do, arrendamento de equipamentos e tesexgro da cultura, preparo do solo,
servicos de terceiros, sementes, mudas, irrigagit@dutos quimicos, depreciacdo de
equipamentos utilizados na cultura etc. ... Ha sasm que a cultura permanente nao passa do
estagio de cultura em formacdo para cultura formagais, no momento de se considerar
acabada, ela é ceifada. Sdo, normalmentear@a-de-aglcaro palmito, o eucalipto, o pinho e
outras culturas extirpadas do solo ou cortadas pharatarem novamente.{(ibidem grifos
NOSSO0S).

28.2. “Colheita ou producédo (da cultura permanente): arfradesse momento a
preocupacdo € com a primeira colheita ou primeir@ducdo, com sua contabilizacdo e
apuracao do custo. A colheita caracteriza-se, paidacomo um Estoqgue em Andamento, uma
producdo em formagéo, destinada a venda. Dai sassiflcacdo n@tivo Circulante Como o
ciclo de floracdo, formacdo e maturacdo do prodatomalmente € longo, pode-se criar uma
conta de ‘colheita em andamento’, sempre identifiizao tipo de produto que vai ser colhido.
Essa conta € composta de todos 0s custos necesgparia a realizacao da colheita: mao-de-
obra e respectivos encargos sociais (poda, ca@pécacao de herbicida, desbrota, raleacao
...), produtos quimicos (para manutencdo da arvates flores, dos frutos...), custo com
irrigacao (energia elétrica, transporte de aguapdeciacdo dos motores ...), custo do combate
a formigas e outros insetos, seguro da safra, samada colheita, servicos de terceiros etc.
Adiciona-se ao custo da colheita a depreciagdo éxaustdo) da “cultura permanente
formada”, sendo consideradas as quotas anuais ctivgia com o tempo de vida util de cada
cultura”. (op. cit., pag. 41; destacamos).

28.3. “Alkindar de Toledo Ramos, em sua tese de doutaneon@© Problema da
Amortizacdo dos Bens Depreciaveis e as Necessidetlamistrativas das Empresas), sugere
gue “a amortizacdo, em sentido amplo, seria aplecadquaisquer tipos de bens do ativo fixo,
com vida util limitada. Depreciacdo seria sinénim@ amortizacdo, em sentido amplo, porém
sendo aplicada somente aos bens tangiveis, comoina&g equipamentos, méveis, utensilios,
edificios etc. Exaustdo seria sinbnimo da amorfisagm sentido amplo, porém sendo
aplicada somente aos recursos naturais exauriweig)o reservas florestais, petroliferas etc.
Amortizacdo, em sentido restrito, se confundirioaco seu sentido amplo, mas somente qundo
aplicada aos bens intangiveis de duracado limitadamo as patentes, as benfeitorias em
propriedades de terceiros etc.”

28.4. “Entendimento fiscal (na Agropecuarialonforme disposi¢cdes contidas no
Parecer Normativo CST n. 18/79, o fisco d4 sua iptetacdo no caso especifico da
agricultura, em nada contradizendo 0s conceitos esiws No que tange as culturas
permanentes, as florestas ou arvores e a todosegetais de menor porte, somente se pode
falar em depreciacbes em caso de empreendiment@rpéda empresa e do qual serdo
extraidos apenas os frutodlesta hipotese, o custo de aquisicdo ou formagagultura é
depreciado em tantos anos quantos forem os de p&odde frutos. Exemplo: café, laranja,
uva etc. Quando se trata de floresta préopria (ogetacdo em geral), o custo de sua aquisicéo
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ou formacéo (excluido o solo) seré objeto de qudtexaustde a medida que seus recursos
forem exauridos (esgotados). Aqui, ndo se tem ragdd de frutos, mas a prépria arvore €
ceifada, cortada ou extraida do solo: reflorestaienana-de-agucar pastagem etc.) (pag.
64, op. cit.; grifos nossos). Conforme os conceafjmesentados, toda cultura permanente que
produzir frutos serd alvo de depreciagdo. Por umiolaa arvore produtora ndo é extraida do
solo; seu produto final € o fruto e ndo a proprievé@re. Um cafeeiro produz gréos de café
(frutos), mantendo-se a arvore intactdm canavial, por outro lado, tem sua parte externa
extraida (cortada), mantendo-se a parte contidasubo para formar novas arvores. Segundo
esse raciocinio, sobre o cafeeiro incidira depre@a e sobre o canavial, exaustdo(pag.

65, op. cit.; grifamos).

28.5. Transcrevendo o item 5 do aludido Parecemidtivo, continua o autor na pég.
71: " nao é dificil concluir que o custo de formacao derkstas ou de plantacGes de certas
espécies vegetais que ndo se extinguem com o prnairte, mas voltam a produzir novos
troncos ou ramos e permitem um segundo ou até uroeieo corte, deve ser objeto de quotas
de exaustdo, ao longo do periodo total de vida dtl empreendimento, efetuando-se os
calculos em funcéo do volume extraido em cada p@oicem confronto com a producéo total
esperada que engloba os diversos cart@bviamente, as empresas que estiverem nas
situacOes desse tipo devem apresentar laudos disspomais qualificados (engenheiros
florestais, agrbnomos), que possam seguramentér skrbase aos calculos mencionados.”
(os grifos néo séao do original).

29. Na dissertacdo de José Sérgio Della Giustera  titulo de mestre em
engenharia pela UFSC (“Um sistema de contabilidacigitica para apoio a decisbes do
produtor rural”), capitulo I, disponivel na Intetn (www.eps.ufsc.braverba-se (g.n.):
“Exemplos de culturas que tém seu custo de formag@impriados ao resultado pelo critério
da exaustdo, sdo as florestas artificiais de eytadi, de pinosa canade-acucar as
pastagens artificiais etc.(grifamos).

30. Com a devida vénia, cabe asseverar que éddeirtgprocedente a informacao

prestada pela consulente a fl. 08 da sua pecabuksti(item 21), em que ai se atribui a
professora Suely da Silva Carreira, da Unifammaniad) das Faculdades Metropolitanas de
Maringd, o suposto ensinamento de que a culturecat@-de-acUcar seria passivel de
depreciacao.

30.1. Bem ao reveés, a referida docente pontifrbaapostila de sua autoria (g.n.):
“Somente pode se falar em depreciacdo em caso gesemdimento proprio da empresa e do
gual serdo extraidos os frutos. Exemplos: macasqgfs café... Naxaustdo ndo se tem a
extracao de frutos, mas a propria arvore é ceifadaextraida do solo. Excana-de-agucar
pastagem...” (invww.unifamma.edu.br).

31. Nas Normas Brasileiras de Contabilidadetieas pelo Conselho Federal de
Contabilidade, item 10.14.5.6, declaraisenww.cfc.org.br; grifamos):

“10.14.5.6 - A exaustdo dos componentes do Ativo Imobilizado relativos cafturas
permanentesformado por todos os custos ocorridos até o mirimnediatamente anterior ao
inicio da primeira colheita, tais como preparacéa wrra, mudas ogementes, mao-de-obra,
etc., deve ser calculada com base na expectatialtheitas, de sua produtividade ou de sua
vida util, a partir da primeira colheita.”
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32. A contabilista Selma Bispo Alves, no trabald contabilidade como
instrumento de gestdo nas empresas rurais”, apagleeno curso de ciéncias contabeis da
Universidade Catolica de Brasilia, explicita www.ucb.br; g.n.)*A depreciagdo é o custo
necessario para substituir os bens de capital, goatornados inuteis pelo desgaste fisico
(depreciagédo fisica) ou quando perdem valor comecoder dos anos, devido a inovagdes
técnicas (depreciacdo por obsolescéndiy).caso de culturas permanentes, a depreciacao é
chamada de exaustdo, em virtude do declinio da c#gede produtiva causada pelo corte
(cana, eucalipto, palmito (pasto) ou envelhecime(fimtas e caféy'.

33. Em trabalho divulgado na Web, relativo a gitsca “custos de agronegocios”, o
prof. Raiol, da Instituicdo de Estudos SuperioresPara, explanain www.iesam.com.br;
g.n.):“ A exaustaosurge em culturas em que €é extraido o caule , peecendo apenas a raiz
para formacao de novas arvores . Ex.: reflorestaimarana-de-acucarpastagem etc.”.

34. Na resposta a pergunta n° 57 do elenco dguptas e respostas” sobre IRPJ,
divulgado na pagina da SRF na WWW, mencionado p@laria consulente, tem-=8&7. Sao
passiveis de exaustdo os gastos com formacéao oleréade cana de agucar?

Sim. Quando se trata de vegetacdo propria (excluddsolo) sera objeto de quotas de
exaustdo, a medida que seus recursos forem exaufebgotados). Neste caso, ndo se tem a
extracao de frutos, mas a prépria cultura que daxka, cortada ou extraida do solo. Assim, o
custo de formacdo de plantacdes de espécies vegpiai ndo se extinguem com 0 primeiro
corte, mas que permitem cortes adicionais, deveto de quotas de exaustdo. PN C8T n
18/79".

35. Com efeito, o Parecer Normativo CST n° 180@ele abril de 1979, publicado
no Diéario Oficial da Unido n° 72, do dia 17 sulisenfe, trazido a colagcéo pela ora consulente
no item 15, fl. 06 da petigéo de ingresso, corrapem seu subitem 2, com clareza meridiana,
toda a doutrina aqui ventilada.

36. A consulente colaciona no item 36 da peca mteada (fl. 12) acordao do
Conselho de Contribuintes. E cedico, porém, queh#tei que confira efetividade de regra
geral aos acordaos daquele colegiado, e sua efiiAgta-se ao caso julgado e ao recorrente
integrante do processo de que resultou a deciséo.

36.1. Sem embargo, o0 aresto cuja ementa a segtiarsscreve vem infirmar aquele
apresentado pelo contribuinte (grifou-se):

“Formacéao de lavoura canavieira — A aplicacdo deuwesos na formacéo
de lavoura canavieira por ndo se extinguir com o primeiro corte, e poftarem
(sic) a produzir, permitindo um segundo ou tercaioote, devera ser classificada
no grupo do ativo imobilizado da pessoa juridicarg que seus custos sejam
absorvidos através de quotas éaaustdo’ (Ac. 32 Camara do 1° CC 103-
18.812/97 — DOU de 20.10.1997)
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CONCLUSAO
37. A vista do exposto, passa-se a responderugssionamentos na ordem em que
formulados:
37.1. “l- E correta a afirmacdo no sentido de que ‘o ¢ult de lavoura canavieira é

destinado a exploracao dos respectivos frutos’-? Hm caso negativo, por que (sic) ?”.

37.2. Os itens 28.4, 30.1, 33 e 34 acima comproyae) no caso da cana-de-agucar,
nao ha extracdo do fruto, mas sim corte da pategrexdo vegetal.

37.3. 11l- Em caso positivo, a luz do disposto no art7 30, do RIR/99, é possivel
impedir a depreciacdo de um projeto florestal demiio a exploracdo dos respectivos
frutos?”.

37.4. N&o se trata de “impedir a depreciacdo’s mmorre no caso, tecnicamente,
exaustdo, por forgca também do inciso IV do parégiaico do mesmo art. 307 do RIR/99.

37.5. 1V— Nos termos do art. 58, VI, do RIR/99, o cultde floresta de cana-de-
acucar destinada ao corte para posterior industdatdo é caracterizado como atividade
rural ? V- Em caso negativo, por que (si¢) ?

37.6. Sim, e também por forca do mencionado artlebLei n° 9.430, de 1996.

37.7. VI — Em caso positivo, € possivel, a luz do digpost art. 314 do RIR/99
impedir a (sic) uma empresa que explore atividadalr(sic) depreciar integralmente os bens
do ativo imobilizado (exceto a terra nua) empregada exploracédo dessa atividade. ?”

37.8. Consoante exaustivamente demonstrado, o03a4. do RIR/99 deve ser
interpretado em harmonia com o aludido PN CST n°d&81979. Nao se trata de “impedir”,
pois, com efeito, 0 que ocorre é a inexisténciprdgisao legal a autorizar a depreciacao.

37.9. A vista de todo o exposto, conclui-se gsi€ustos de aquisicéio e de formacéo
da cultura da cana-de-acucar, excluida a terra nuadevem ser objeto de quotas de
exaustag portanto, nesse caso, nao € legalmente prepista,pessoas juridicas que explorem
a atividade rural, a sua deducéo integral no podano da aquisi¢do, visto que aquela s &
permitida em se tratando de depreciacdo propriaméitd dos bens do ativo permanente
imobilizado adquiridos para uso na referida atig&la
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ORDEM DE INTIMACAO

38 Na forma do disposto no art. 48 da Lei n°® 9.43€,1896, 0s processos
administrativos de consulta serdo solucionadosnstaricia Unica, ndo comportando, assim, a
presente solugcdo, recurso de oficio ou voluntarem npedido de reconsideracgéao.
Excepcionalmente, se o interessado vier a tornanhecimento de outra solugdo divergente
desta, aplicada a mesma matéria e fundada @ntidd norma juridica, cabera recurso
especial, sem efeito suspensivo, para a Coordeitaedd de Tributacdo — Cosit, em Brasilia
— DF, nos termos do art. 16 da IN SRF n° 23@20{2.

39. Publique-se nddiario Oficial da Unidoextrato desta solugdo de consulta, no
prazo maximo de 90 (noventa) dias, em atendimantdisposto no 8§ 4° do art. 48 da Lei n°®
9.430, de 1996, e no art. 13 da IN SRF n°® 230002.2

40. Encaminhe-se aax, para ciéncia a consulente e adocédo de medideguadas
a observancia desta solucdo de consulta, nos tetmag. 6°, inciso 1V, da IN SRF n°® 230, de
2002.

Recife/PE, 5 de fevereiro de 2004.

Virginia Braga de Santana
Chefe da SRRF04/Disit
Matricula n° 6.500
Competéncia delegada peléafia SRRF04 n° 75, de 3/6/2002
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