Cosit
Fls. 24

Receita Federal o

Coordenacéo-Geral de Tributacao

Solucéo de Consultar® 143 - Cosit
Data 27 de setembro de 2016

Processo
Interessado
CNPJ/CPF

ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO
INCIDENCIA.

N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre o®nred pagos em dinheiro
a titulo de vale-transporte.

A ndo incidéncia da contribuicdo esta limitada atovpago em dinheiro
estritamente necessario para o custeio do deslotamesidéncia-trabalho
e vice-versa, em transporte coletivo, conforme érevart.1° da Lei n°
7.418, de 1985.

Dispositivos Legais: Lei n° 10.522, de 2002, a#. ihciso Il e 84°; Ato
Declaratorio n® 4, de 31 de margco de 2016, da PPadoua Geral da
Fazenda Nacional. Sumula AGU n° 60, de 8 de dezed&R011.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
AUSENCIA DE REQUISITOS. INEFICACIA

E ineficaz a parte da consulta que n&o descrevepleta e exatamente, a

hipotese a que se referir, bem como nédo indica ispositivos da
legislacéo tributaria sobre cuja aplicacdo hajadhiv

Dispositivos Legais Decreto n°. 70.235, de 1972, artigo 52, VIII; o
n® 7.574, de 2011, artigo 94, VIII; Instrucdo Notivea RFB n°® 1.396, de
2013, artigo 3°, § 2°, IV, e artigo 18, incisosAle

Relatorio

A interessada acima identificada, que atua nardencall center, por meio de
seus procuradores, apresenta consulta sobre &megadde contribuicbes previdenciarias sobre

valores pagos em dinheiro a titulo de vale-trartepor
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2 Expbe que o entendimento exarado na Lei n° 7.d4481985, no Decreto n°
95.247, de 1987, e na Lei n° 11.311, de 2006, mbidee de que o pagamento do vale-
transporte ndo pode ser efetuado em dinheiro,s@lteracbes em razdo do posicionamento
dos tribunais patrios, os quais entendem que onpag@ pode ser feito em pecunia desde que
previsto em acordo ou convengdo coletiva de trabalbr forca do estipulado no artigo 7°,
XXVI, da Constituicdo Federal.

3. Traz a colagdo varias ementas de julgadoswdestis tribunais que corroboram

a tese da auséncia do carater remuneratério detraakgporte pago em dinheiro, bem como

uma ementa, do Tribunal Regional Federal da 228Reque defende tese contréaria, decidindo
pela incidéncia das contribui¢cdes previdenciarsestal parcela, razédo pela qual entende ser
necesséria consulta para averiguacdo da necessidadéo de incidéncia na hipotese de

disponibilizacdo do beneficio de vale-transportepaoinia aos funcionarios contratados por
pessoa juridica.

4, Com base em todo o exposto, indggase “pagamento de vale-transporte em
pecunia para os funcionarios é utilizado como lgsa calculo/pagamento de impostos de
natureza previdenciariail) bem como de “impostos de quaisquer naturezas”.

5. O processo encontra-se instruido com copia skEguintes documentos:
Vigésima Quarta Alteracdo Contratual (fls. 7 a i83trumento de procuracao (fls 14 e 15);
documento de identificacdo do representante legandpresa e dos procuradores signatarios
da exordial (fls. 16 a 18).

6. E o relatorio.
Fundamentos
7. Relativamente a rubrica objeto do presente tiquesnento, a saber, o vale-

transporte, a Lei n° 8.212, de 24 de julho de 188lalinea “f", 89° do art. 28 estabelece que
esta parcela ndo constitui base de célculo daiboig#io previdenciaria quando recebida pelo
empregadoria forma da legislagéo proprid.

8. A Lei n® 7.418, de 16 de dezembro de 1985,belteeu a concessao do

beneficio na forma de vale-transporte, a ser aiiguipelo empregador e entregue ao
trabalhador, e que é nestas condicbes que esselgpadn constitui base de incidéncia da
contribui¢cdo, conforme dispde de forma expressartss 2° e 4° desta lei. O art. 5° do Decreto
n® 95.247, de 17 de novembro de 1987, veda ao gaqwe a substituicdo do vale transporte
por dinheiro, ou qualquer outra forma de pagamesatop as excecdes ali enumeradas.

9. Estas as razfes pelas quais o entendimenteaiat&ia da Receita Federal do
Brasil — SRFB era no sentido de incidéncia da dauittdo previdenciaria, quando o beneficio
era concedido em dinheiro.

10. Contudo, ndo obstante os termos da legislagiwionada, restou estabelecido
gue “ndo incide contribuicdo previdenciaria sobsevalores pagos em dinheiro a titulo de
vale-transporte”, conforme consignado no Ato Dexttaio n°® 4, de 31 de marco de 2016, da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ssienadispde:
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“reiterando a autorizacdo de dispensa de impugnajtiticial decorrente da Sumula

AGU n° 60, de 2011, fica autorizada a dispensa plesentacdo de contestacdo, de
interposicdo de recursos e a desisténcia dos jérpatstos, desde que inexista outro
fundamento relevante: "nas ac¢des judiciais fundadaentendimento de que ndo ha
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre aestransporte pago em pecunia,
considerando o caréter indenizatério da verba".

11. O Ato Declaratério tem por fundamento a jutisi@ncia apontada nesse ato e os
seguintes dispositivos da Lei n® 10.522, de 1%iejde 2002:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Natibautorizada a ndo contestar, a
nao interpor recurso ou a desistir do que tenhaositterposto, desde que inexista
outro fundamento relevante, na hipétese de a decisésar sobre:

[...]

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia ifi@a do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superilo Trabalho e do Tribunal
Superior Eleitoral, sejam objeto @do declaratériodo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Falgerigrifou-se)

Il - (vetado).

IV - matérias decididas de modo desfavoravel a RdaeNacional pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de julgamento realizads termos do art. 543-B da Lei
no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de & sac Civil;

V - matérias decididas de modo desfavoravel a Fdeedacional pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de julgamento reatizaas termos dos art. 543-C da Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de &ssac Civil, com excecdo daquelas
gue ainda possam ser objeto de apreciacdo peloedupiTribunal Federal.

[...]

§ £ A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo caonsta os créditos tributarios
relativos as matérias de que tratam os incisosIW e V docaput, apds manifestacao
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos cagas incisos IV e V dcaput.

§ 5° As unidades da Secretaria da Receita Federal dsiBdeverdo reproduzir, em
suas decisfes sobre as matérias a que se refeapud, o entendimento adotado nas
decisdes definitivas de mérito, que versem solsasawatérias, apés manifestacéo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos idgisos 1V e V doaput.

§ 6 - (vetado).

§ 7° Na hipotese de créditos tributarios ja constituidasutoridade lancadora devera
rever de oficio o langamento, para efeito de altdmal ou parcialmente o crédito
tributario, conforme o caso, apés manifestacdo dacBradoria-Geral da Fazenda
Nacional nos casos dos incisos IV e \cdput

12. A Sumula n° 60, de 8 de dezembro de 2011, disodacia Geral da Unido
(AGU), publicada no DOU, Secéao I, de 09 de dezenmiwo2011l, mencionada no Ato
Declaratorio, foi expedida nos seguintes termos:

"N&o h& incidéncia de contribui¢cdo previdenciériabse o vale transporte pago
em pecunia, considerando o carater indenizatériovelda”.

13. Relevante mencionar que, nos termos do Atdataorio, a ndo incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o valor do va@nsgporte pago em pecunia independe de
previsdo neste sentido em acordo ou convencaowveol@¢ trabalho, elemento apontado na
consulta.
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14. Naturalmente, a ndo incidéncia da contribugstd limitada ao valor pago em
dinheiro em montante estritamente necessario pacasteio do deslocamento residéncia-
trabalho e vice-versa, em transporte coletivo, cpnesé o art. 1° da Lei n°® 7.418, de 1985.

15. No que diz respeito ao segundo questionamaptesentado pela empresa

interessada — incidéncia de impostos de qualquereza - verifica-se, de pronto, que ndo ha
identificacdo dos dispositivos legais especificae quscitam a alegada duavida, vez que, em
lugar de demonstrar os pontos da legislacdo em hgueobscuridade, ambigilidade ou

controvérsia, e, fundamentadamente, propugnar ipédspretacdo que entende correta, a
consulente perquire, de forma genérica, se a mabrlgeto do questionamento deve ser
considerada como base de calculo para pagamentopdstos de quaisquer naturezas, sem
sequer identificar quais sejam esses impostos.

16. Nessas circunstancias, a segunda parte danpgensulta € ineficaz, conforme
a disciplina do Decreto n°. 70.235, de 1972, affigpinciso VIII; Decreto n°® 7.574, de 2011,
artigo 94, inciso VIII; Instrucdo Normativa RFB hB96, de 2013, artigos 1.° e 3°, 8§ 29, inciso
IV, e artigo 18, incisos | e XI.

Dec. n°. 70.235, de 1972

Art. 52. Nao produzira efeito a consulta formulada:

VIII - quando ndo descrever, completa ou exatamenképotese a que se referir,
ou nao contiver os elementos necessarios a sug&mlalvo se a inexatiddo ou
omissao for escusavel, a critério da autoridadgdulora.

[..]
Decreto n°. 7.574, de 2011

Art.94.N&o produzird qualquer efeito a consultanfiotada (Decreto no 70.235,
de 1972, art. 52):

[...]

VIlI-quando ndo descrever, completa ou exatamentepbtese a que se referir,
ou nao contiver os elementos necessarios a suga&mlgalvo se a inexatidao ou
omisséao for escuséavel, a critério da autoridadgadora.

[..]
Instrucdo Normativa n°. 1.396, de 2013

“Art. 1° Esta Instrucdo Normativa trata dos processadministrativos de
consulta sobre interpretacdo da legislacao tribisae aduaneira relativa aos
tributos administrados pela Secretaria da Receitdéral do Brasil (RFB) e
sobre classificacdo de servicos, intangiveis e asutmperacdes que produzam
variagdes no patrimonio.

Art. 3°(...)
[...]

§ 2° A consulta devera atender aos seguintes rigstis

[...]

IV - indicacdo dos dispositivos da legislacdo ttdmia e aduaneira que
ensejaram a apresentacdo da consulta, bem comtathzsa que sera aplicada a
interpretacao solicitada.

[...]

Art. 18.N&o produz efeitos a consulta formulada:

| - com inobservancia do disposto nos arts. 2°a 6°

[.]
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XI - quando néo descrever, completa e exatameritgpdese a que se referir, ou
ndo contiver os elementos necesséarios a sua sqlegieo se a inexatiddo ou
omissao for escuséavel, a critério da autoridade petante;

Concluséao
17. Diante do exposto, concluiu-se que:
17.1. N&o incide contribuicdo previdenciaria sobsevalores pagos em dinheiro a

titulo de vale-transporte, conforme o Ato Declaiatd® 4, de 31 de marco de 2016, da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN);

17.2. Relativamente a segunda parte do questiartangue diz respeito a incidéncia
de impostos de quaisquer naturezas sobre a rubljedo do questionamento, é ineficaz a
consulta, vez que nao descreve, completa e exatepahipotese a que se refere, bem como
nao indica os dispositivos da legislacao tributaolre cuja aplicacdo ha duvida.

(assinado digitalmente)
ADELADIA VIEIRA LOPES
Auditora Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Copen.

(assinado digitalmente)
CARMEM DA SILVA ARAUJO
Auditora Fiscal da RFB — Chefe da Ditri

De acordo. Ao CoordenadorGeral da Cosit para apéava

(assinado digitalmente)
MIRZA MENDES REIS
Auditora Fiscal da RFB — Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucédo de Consulta. Publique-se e diatge nos termos do
art. 27 da IN RFB n° 1.396, de 16 de setembro d8.2Dé-se ciéncia ao interessado.

Assinado Digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral da Cosit



