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Assunto: Contribui¢cdes Sociais Previdenciarias

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONTRIBUICAO DE 15%
SOBRE NOTA FISCAL OU FATURA DE COOPERATIVA DE
TRABALHO. RECURSO EXTRAORDINARIO N° 595.838/SP.

A RFB deve observar o entendimento do STF quanto a

inconstitucionalidade do art. 22, IV, da Lei n°122de 1991, motivo pelo
qual ndo é exigivel da empresa contratante o receitio da contribuicao
de 15% (quinze por cento) sobre o valor da notealfiou fatura de
prestacdo de servigos, relativamente a servicodhguedo prestados por

cooperados por intermédio de cooperativas de trabal

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTA COSIT N 152 , DE 17 DE JUNHO DE 2015.

Dispositivos Legais: Lei n°® 10.522, de 2002, a@; Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 1, de 2014; Nota PGFN/CASTF N° 174,26&5; Ato
Declaratorio Interpretativo RFB n° 5, de 2015; NB@GFN/CRJ n° 604, de
2015.

Assunto: Obrigacdes Acessorias

GFIP. NAO PREENCHIMENTO DE INFORMACAO NO SEFIP.
HIPOTESE DE TRIBUTACAO INDEVIDA. INFRACAO NAO
CONFIGURADA.
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A pessoa juridica tomadora de servicos de coopdiiztino a cooperativa
de trabalho ndo deve preencher, no SEFIP, os gatmmeespondentes a
base de célculo da contribuicdo definida pelo2#t.1V, da Lei n°® 8.212,
de 1991, e da contribuicdo adicional de que trad#t.ol°, § 1°, da Lei n°
10.666, de 2003, porque tal preenchimento acaiaetacalculo de tributo
sobre tais valores e, assim, a emissao de cobirzh®ada na GPS. Em tal
hipotese, 0 ndo preenchimento de tais informac@s configura o
cometimento da infracdo a que se refere o art. 3&Aei n° 8.212, de
1991.

Dispositivos Legais: Lei n°® 10.522, de 2002, a@; Portaria Conjunta
PGFN/RFB n°® 1, de 2014; Nota PGFN/CASTF N° 174,26&5; Ato
Declaratorio Interpretativo RFB n° 5, de 2015; NB@GFN/CRJ n° 604, de
2015; e Lein® 8.212, de 1991, art. 32-A.

Assunto: Normas de Administracao Tributaria
CONSULTA. INEFICACIA.

E ineficaz a consulta quando o fato estiver digtiolo em ato normativo

publicado na Imprensa Oficial antes de sua aprag&ot

Dispositivos Legais: IN RFB n° 1.396, de 2013, &8t. VII.

Relatorio

Trata-se de consulta, formalizada em 4 de dezender 2015, relativa a
interpretacdo da legislacao tributaria federalcapil as contratagdes de servicos prestados por
cooperados por intermédio de cooperativas de trabam face do disposto no art. 22, IV, da
Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, declaradmristitucional por decisdo definitiva
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ao®s do Recurso Extraordinario (RE) n°
595.838, e cuja execucao foi suspensa nos termas.d¥ da Resolu¢do do Senado Federal n°
10, de 30 de marco de 2016.
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1.1. A consulta também diz respeito a contribuigdevidenciaria adicional a cargo
da empresa tomadora de servigos de cooperadmfaiamoperativa de trabalho, instituida nos
termos do art. 1°, 8§ 1° da Lei n° 10.666, de 8nd#o de 2003, para fins de custeio de
aposentadoria especial (fls. 3 e 6).

2. A consulente, em suma, qualificando-se comoanjoea de plano de saude que
contrata cooperativas para oferecer atendimentdcménbs seus beneficiarios (fls. 3 e 33),
expde o entendimento de que o STF declarou a ihttangnalidade do citado art. 22, inciso
IV, da Lei n°® 8.212, de 1991, “(...) no entantop s& manifestou sobre o adicional a que alude
o art. 1°, § 1°, da Lei Federal n°® 10.866/03 eptaro, a respeito das obrigacdes acessorias

decorrentes da referida contribuicao” (fls. 4).

2.1. Referenciando o Ato Declaratorio InterpreatfADI) n° 5, de 25 de maio de
2015 (fls. 4), a consulente expbe que o ato “(raja especificamente da contribuicao
previdenciéria devida pelo contribuinte individgale presta servico a empresa por intermédio

de cooperativa de trabalho, ou seja, fala sobrpazativas de trabalho”.

2.2. Segundo a consulente, “Como a [interessa@ajencooperativa, a rigor, o ADI
n° 5/2015 nédo a alcanca e, por consequéncia, maagkcacdo a sua situacdo e, nesta medida,
continua sendo contribuinte da contribuicdo de 1&fguanto contratar com cooperativas de
trabalho” (fls. 4).

Consulta (fls. 4).

Assim, tendo em vista a decisdo proferida pelo T 8os autos do RE n°
595.838/SP, surge relevante duvida sobre a intagéte da legislacao tributaria
federal, isso porque a consulente se encontra &moede incerteza se continua
ou ndo na condicéo de contribuinte, tanto da daunitrfio de 15% instituida pelo
art. 22, inciso 1V, da Lei Federal n® 8.212/91),(quanto do adicional criado
pelo art. 1°, § 1°, da Lei Federal n® 10.666/0Beep assim, se estd obrigada a

cumprir as obrigacfes acessorias decorrentes desapshiributos.
2.3. Ao final, a consulente questiona:

Consulta (fls. 5).
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a) se persiste a obrigatoriedade da consulentaseféiais de recolhimento
da contribuicéo previdenciaria de 15% instituidk @at. 22, inciso IV, da Lei
Federal n°® 8.212/91, (...), mesmo depois da deqsdierida pelo C. STF nos
autos do RE n° 595.838/SP?

b) (...), se persiste a obrigatoriedade de a cenwle suas filiais
recolherem o adicional criado pelo art. 1°, 8§ ¥,Ldi Federal n° 10.666/03,
mesmo depois da decisdo proferida pelo C. STF ndssado RE n°
595.838/SP?

C) tendo em vista as respostas anteriores, se suleote e suas filiais

continuam com o dever de cumprir com as obrigag@essorias decorrentes
dos tributos indicados nas letras “a” e “b”, emessal, a declaragcdo em GFIP
das contratacdes que realizar com cooperativaseamydos arts. 32 e 32-A da
Lei n° 8.212/91, j& que as obrigagfes acessoOrseBe a sorte da obrigacdo
principal que foi declarada inconstitucional pelo &IF nos autos do RE n°
595.838/SP?

Fundamentos

3. Preliminarmente, verificando-se os requisit@e®rdicdes de admissibilidade da
presente consulta, considera-se parcialmente aficaestionamento. Assinale-se, ainda, que o
instituto da consulta sobre a interpretacéo daslegio tributaria federal, relativa aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Feder8rakil (RFB), é o instrumento de que se
utiliza a contribuinte para dirimir davidas no quaencerne a interpretacdo da legislacao
tributaria, subordinando-se ao disposto nos ard@oa 53 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco
de 1972, nos artigos 48 a 50 da Lei n°® 9.430, dee2dezembro de 1996, e nos arts. 88 a 102
do Decreto n® 7.574, de 29 de setembro de 20l1ujaregntados pela Instrucdo Normativa
RFB n° 1.396, de 2013.

3.1. O objetivo da consulta é dar seguranca paidd sujeito passivo que apresenta
a Administracdo davida sobre dispositivo da leg&tatributaria aplicavel a fato determinado
de sua atividade, propiciando-lhe correto cumprimelas obrigacdes tributarias, principais e

acessorias, de forma a evitar eventuais sancoestiCy assim, instrumento a disposi¢do da
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consulente para Ihe possibilitar acesso a intexgdiet dada pela Fazenda Publica a um fato

determinado.

4. A Solucdo de Consulta ndo se presta a verifcaexatiddo dos fatos
apresentados pela interessada, uma vez que sa éimappresentar a interpretacéo da legislacao
tributaria conferida a tais fatos, partindo da pssan de que ha conformidade entre os fatos
narrados e a realidade factual. Nesse sentido, auivalida nem invalida quaisquer
informacgdes, interpretacdes, agdes ou classifisafideais procedidas pela consulente e nao
gera qualquer efeito caso se constate, a qualgem®mpd, que nado foram descritos,

adequadamente, os fatos, aos quais, em tesejcseaflolucdo de Consulta.

5. Em relacdo ao primeiro questionamento, quereipeito ao recolhimento da
contribuicéo objeto de deciséo definitiva profenado Supremo Tribunal Federal nos autos do
RE n° 595.838 (art. 22, IV, da Lei n° 8.212, de1)98 Solucéo de Consulta Cosit n® 152, de
17 de junho de 2015, disponibilizada na pagina@eta da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB), disciplina de forma vinculante: “antobuicdo ndo mais é devida, e os

pagamentos ja efetuados sédo considerados indgvigbs
Solucéo de Consulta Cosit n°® 152, de 2015.

6. Quanto a matéria questionada, cabe esclarager oq Plenario do

Supremo Tribunal Federal (STF) na sesséo de julginao dia 23/04/2014,

nos autos do Recurso Extraordinario (RE) n° 595.888B o rito de repercussao
geral, declarou a inconstitucionalidade do incpdo art. 22, da Lei n° 8.212,
de 1991, que previa a contribuicdo previdenciagal8%, incidente sobre o
valor de notas fiscais ou faturas de servicos @uest por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho.

7. A Fazenda Nacional op6s embargos declaratonieguerendo a
modulacao temporal dos efeitos da decisao de ititarisnalidade, porém essa
pretensdo foi rejeitada na sessdo de 18/12/2014guemo Plenario do STF

manteve a posicao, restando o tema transitadolgadu

8. Pois bem, é de se esclarecer acerca do efeitalante das decisdes
judiciais para a Administracdo Publica. Segundotol®?2, § 2°, e o art. 103-A
da Constituicdo Federal, ha vinculacdo nas decipdeferidas pelo STF no
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controle  concentrado de constitucionalidade (acOafiretas de
inconstitucionalidade e acdes declaratérias de titocsnalidade), e nas

decisbes do STF expressas em termos de sumuldariteu

8.1. Nao é o caso da decisdo em questdo, querdteripa em Recurso
Extraordinario, ou seja, na via incidental de coletde constitucionalidade, que
tem seus efeitos apenas inter partes até a suspdaséxecucdo da lei pelo

Senado Federal, nos termos do inciso X do artaS2anhstituicdo Federal.

9. Todavia, registre-se que os 88 4°, 5° e 7%dd @ da Lei n° 10.522, de
19 de julho de 2002, acrescentados pela Lei n442d= 19 de julho de 2013,
determinam a aquiescéncia da Administracéo Trilzutiim decisdes proferidas
nos ritos de repercusséao geral (CPC, art. 543e®saecursos repetitivos (CPC,
art. 543-C):

(..

10. No entanto, essa aquiescéncia por parte da ®F®ndicionada a
manifestacdo do Procurador-Geral da Fazenda Naajaea conforme o art. 3°
da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 12 de jarsr 2014, sera feita por
meio de Nota Explicativa, que incluird ou ndo aératobjeto da decisdo na
lista de dispensa de contestar e recorrer:

Art. 3° Na hip6tese de decisdo desfavoravel a FazeNacional,
proferida na forma prevista nos arts. 543-B e 548CCPC, a PGFN
informara a RFB, por meio de Nota Explicativa, go@rinclusdo ou nao
da matéria na lista de dispensa de contestar ereecpara fins de
aplicacao do disposto nos 88 4°, 5° e 7° do amall%ei n® 10.522, de 19
de julho de 2002, e nos Pareceres PGFN/CDA n° 2d¥37 de outubro
de 2011, e PGFN/CDA/CRJ n° 396, de 11 de marc®iid.2

11. Nesse sentido, a Procuradoria-Geral da Fazsadional editou,
em 24 de fevereiro de 2015, a NOTA/PGFN/CASTF/N#/2015 incluindo a
presente matéria na lista de dispensa de contestacorrer, nos termos da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014. A RFBA@neditou o Ato
Declaratorio Interpretativo RFB n° 5, de 25 de ntw®015:
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Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 5, de 25 dmio de 2015
(Publicado(a) no DOU de 26/05/2015, sec¢éo 1, pa)g. 1

Dispbe sobre a contribuicdo previdenciaria deviddo pcontribuinte
individual que presta servico a empresa por intdionéde cooperativa de

trabalho.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no usasl
atribuicbes que |he conferem os incisos Ill e XXd6 art. 280 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federdrasil, aprovado
pela Portaria MF n° 203, de 14 de maio de 2012Zndd em vista o
disposto no art. 21 da Lei n° 8.212, de 24 de jdé&d 991, bem como a
declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Suprentwumal Federal, nos
autos do Recurso Extraordinario n° 595.838 - SaaloPacom
repercussao geral reconhecida, da contribuicaaspaemo inciso IV do
art. 22 da mesma Lei, recurso no qual, com basetna9, inciso IV e 8
4° da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, a Wradloria-Geral da
Fazenda Nacional n&o mais contestara e recorreciforme
Nota/PGFN/CASTF n° 174, de 2015, declara:

Art. 1° O contribuinte individual que presta seovia empresa por
intermédio de cooperativa de trabalho deve recolherontribuicdo
previdencidaria de 20% (vinte por cento) sobre o tanule da
remuneragao recebida ou creditada em decorréncia sewico,

observados os limites minimo e maximo do salarioaeribuicao.

Art. 2° A Secretaria da Receita Federal do Bra&il oonstituira crédito
tributario decorrente da contribuicdo de que toafal® do art. 1° da Lei
n° 10.666, de 8 de maio de 2003, que instituiurdmantdo adicional
aguela prevista no inciso IV do art. 22 da Lei 18, de 1991, para fins
de custeio de aposentadoria especial para cooperéiiados a

cooperativas de trabalho.

Art. 3° Ficam modificadas as conclusdes em cowtragnstantes em

Solucbes de Consulta ou em Solucdes de Diverg@énciadas antes da
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publicacdo deste ato, independentemente de congdnicaaos

consulentes.
JORGE ANTONIO DEHER RACHID

12. Diante disso, a contribuicho ndo mais é dev@as_pagamentos ja

efetuados sdo considerados indevideshaja vista que o STF rejeitou a

modulacdo dos efeitos da decisdo de inconstitukiaaee —, passiveis,

portanto, de restituicdo ou compensacao, sujeitasadise concreta do efetivo

direito. [grifado]

13. Por fim, resta esclarecer que, independentenaa acdo judicial em
comento, o direito de pleitear restituicdo tem v ge&zo regulado pelo art. 168
do CTN, com observancia dos prazos e procedimamostantes da Instrucao
Normativa RFB n° 1.300, de 20 de novembro de 20642y destaque, no caso,
para os arts. 56 a 59, no que toca a compensagésegunda no art. 66 da Lei
n° 8.383, de 1991.

5.1. Nesse mesmo sentido, a Nota PGFN/CRJ/N° 608/2le 9 de julho de 2015,
estabelece que:

Nota PGFN/CRJ/N° 604, de 2015.

16.  Por forca do disposto nos 8§ 4°, 5° e 7° tdlfr da Lei n° 10.522, de
2002, a Receita Federal do Brasil deverad observantendimento do STF
guanto a inconstitucionalidade do art. 22, IV, @éan® 8.212, de 1991, motivo
pelo qual ndo serd mais exigivel da empresa canteato recolhimento da
contribuicdo de 15% (quinze por cento) sobre orvddonota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigcos, relativamente a servicos llggiesdo prestados por

cooperados por intermédio de cooperativas de trabal

6. Quanto ao segundo questionamento, o qual getsa o eventual recolhimento
da contribuicdo adicional de que trata o art. 1%,8la Lei n° 10.666, de 2003, tem-se o firme
posicionamento da Administracéo no sentido de guSécretaria da Receita Federal do Brasil
nao constituira crédito tributario decorrente datgbuicdo de que trata o § 1° do art. 1° da Lei
n° 10.666, de 8 de maio de 2003, que instituiurdmntdo adicional aquela prevista no inciso
IV do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991, para fiescdsteio de aposentadoria especial para

8
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cooperados filiados a cooperativas de trabalha” 2ardo Ato Declaratorio Interpretativo RFB
n° 5, de 25 de maio de 2015).

6.1. Trata-se, pois, de entendimento disciplinpdlm art. 2° do Ato Declaratério
Interpretativo RFB n° 5, de 2015, publicado no Di&ficial da Unido (DOU de 26 de maio
de 2015) antes da apresentacdo da consulta. Ags@mio ao segundo questionamento, a
consulta € ineficaz por forca do comando dado peligo VIl do art. 18 da IN RFB n° 1.396,
de 2013, o qual estabelece de forma vinculanteéqaeficaz a consulta “quando o fato estiver
disciplinado em ato normativo publicado na Impre@§aial antes de sua apresentacao”.

6.2. N&o obstante a consulta seja ineficaz quado ndo recolhimento da
contribuicdo adicional de que trata o art. 1°,,81&°% ei n° 10.666, de 2003, é valido colacionar
excerto da Nota PGFN/CRJ/N® 604, de 2015, na quadfétizado que “a sua cobranca nao
deve subsistir de forma autbnoma, por se tratar adeional a contribuicdo cuja

inconstitucionalidade fora reconhecida, em verdadeilacéo de acessoriedade.”
Nota PGFN/CRJ/N° 604, de 2015.

28. Como decorréncia da declaracdo de institubdate da contribuicdo

social de que trata o art. 22, IV, da Lei n° 8.2d2,1991, ha também de se

considerar inexigivel a contribuicdo adicional pdias de custeio de

aposentadoria especial, a que estavam obrigad&mpeesas tomadoras de

servicos de cooperado filiado a cooperativa deathah igualmente incidente

sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura dstaio de servicos, consoante 0

disposto no art. 1° 81° da Lei n° 10.666, de 20@% seguintes termos:

[grifado]

Art. 1° As disposicdes legais sobre aposentadepaaal do segurado
filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social aptiese, também, ao
cooperado filiado a cooperativa de trabalho e delygdo que trabalha
sujeito a condicbes especiais que prejudiguem asaude ou a sua

integridade fisica.

§ 1° Seréa devida contribuicdo adicional de novee ea cinco pontos
percentuais, a cargo da empresa tomadora de serdgocooperado

filiado a cooperativa de trabalho, incidente satnealor bruto da nota

9
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fiscal ou fatura de prestacdo de servicos, confaragvidade exercida
pelo cooperado permita a concessdo de aposentagkpecial apos

quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuic@spectivamente.

29. Embora a declaragdo de inconstitucionalidad@le tenha alcancado a
exacao em comento, a sua cobranca ndo deve suisi$tirma auténoma, por
se tratar de adicional a contribuicdo cuja inctunsibnalidade fora reconhecida,

em verdadeira relacdo de acessoriedade.

30. Além disso, inegavel que a ratio decidendi jdlgado amolda-se

perfeitamente a cobranca da contribuicdo adicidaajue trata o art. 1°, 81°, da
Lei n°® 10.666, de 2003, uma vez que ostenta a mémsa econdmica da
contribuicdo social prevista no art. 22, IV, da Hei Custeio, considerada pelo
STF como incompativel com o art. 195, |, “a”, da/&F Ou seja, ainda que a
decretacédo de inconstitucionalidade nao lance osfesiobre a contribuicdo

adicional, seria bastante improvavel que o STHélsguardasse posteriormente
da pecha de inconstitucionalidade, por estarem srabaexacdes inseridas no

mesmo contexto normativo.

31. Tal entendimento, por certo, acarreta ampliackh dispensa de
contestacdo e recursos (e da consequente vinculalg® atividades

administrativas da Fazenda Nacional), pois vai aié@s limites da declaracéo
de inconstitucionalidade proferida pelo STF, masoatra respaldo no art. 19,
IV, da Lei n° 10.522, de 2002, o qual expressamaditeite que a dispensa de
impugnacao judicial verse sobre “matérias decidideasmodo desfavoravel a
Fazenda Nacional pelo Supremo Tribunal Federal”, sebe de julgamento

realizado nos termos do art. 543-B do CPC.

32. A expressao “matérias” ou “temas” confere etesticidade maior ao
ambito da dispensa de contestacdo e recursos,equepdr razdo de ser a
improvavel chance de reversdao do entendimentoigadd nos termos dos art.
543-B do CPC. Portanto, extrai-se da matéria jugade ndo poderia o
legislador estabelecer, por meio de lei ordin&da) espeque no art. 195, |, “a”,
da CF/88, contribuicdo da empresa sobre o valonada fiscal ou fatura de

prestacdo de servigos prestados pela cooperatreaéa de seus cooperados), e

10
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essa diretriz € plenamente extensivel a contribuigzévista no art. 1°, §1° da
Lei n® 10.666, de 2003[grifado]

33. Diga-se, alids, que a contribuicdo adiciomahente se distingue em
razdo das aliquotas diferenciadas e das condiggiciais de trabalho que
possibilitam a concessdo de aposentadoria espétsaks aspectos, a toda
evidéncia, ndo sdo habeis a afastar as razdoesniwetes da declaracdo de

inconstitucionalidade proferida pelo STF.

7. Em relagcdo ao terceiro questionamento, quedabespecto relacionado ao
cumprimento da obrigacdo acessoria Guia de Recetitondo FGTS e Informacbes a
Previdéncia Social (GFIP), importa esclarecer qubragatoriedade de entrega da GFIP e do
cumprimento do disposto no art. 32 da Lei n° 8.282]1991, ndo é afastada em razao de o art.
22, IV, da Lei n® 8.212, de 1991, ter sido declarattonstitucional por decisdo definitiva
proferida pelo STF, nos autos do RE n°® 595.838.

7.1. Sem prejuizo do exposto, € importante registodavia, que a pessoa juridica
tomadora de servicos de cooperado filiado a cotiparde trabalho ndo deve mais preencher
as informacdes relativas aos valores pagos a cames de trabalho no programa Sistema
Empresa de Recolhimento do FGTS e Informacdes éd@reia Social (SEFIP). Ou seja, a
tomadora dos servicos nao deve preencher, no SBEalores correspondentes as bases de
calculo da contribuicdo definida pelo art. 22, B8 Lei n°® 8.212, de 1991, e da referida
contribuicdo adicional, porque tal preenchimentari@gtaria o calculo de tributo sobre tais
valores e, assim, a emissao de cobranca indeviGaada Previdéncia Social (GPS).

7.2 Forcoso concluir, em resposta a consulente, @ ndo preenchimento das
informacdes a que se refere o subitem 7.1. ndaguwafo cometimento da infracdo prevista
pelo art. 32-A da Lei n® 8.212, de 1991, citad@peleressada.

Conclusao

8. Diante do exposto, aplicando-se o entendimexaoado na Solugcédo de Consulta
Cosit n° 152, de 17 de junho de 2015, soluciona-garesente consulta respondendo a

consulente que:

11
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a) A RFB deve observar o entendimento do STF quasat

inconstitucionalidade do art. 22, IV, da Lei n°®22de 1991, motivo pelo qual
ndo é exigivel da empresa contratante o recolhonéatcontribuicdo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor da nota fiscal fawra de prestacdo de
servigos, relativamente a servicos que lhe sacgoes por cooperados por

intermédio de cooperativas de trabalho;

b) A consulta é parcialmente ineficaz por for¢ca adonando dado pelo

inciso VII do art. 18 da IN RFB n° 1.396, de 20b3jual estabelece de forma
vinculante que é ineficaz a consulta “quando o éstiiver disciplinado em ato

normativo publicado na Imprensa Oficial antes de apresentacao” [art. 2° do
Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 5, de 201&];

C) A pessoa juridica tomadora de servicos de cadpe filiado a
cooperativa de trabalho ndo deve preencher, no FSEls valores
correspondentes as bases de calculo da contribdéfiada pelo art. 22, IV, da
Lei n°® 8.212, de 1991, e da contribuicdo adicialeatjue trata o art. 1°, § 1°, da
Lei n° 10.666, de 2003, porque tal preenchimendorataria o calculo de tributo
sobre tais valores e, assim, a emissdo de cobradesida na GPS. Em tal
hipotese, o ndo preenchimento de tais informacaesanfigura o cometimento

da infracdo a que se refere o art. 32-A da Lei2®38 de 1991.

A considerac&o superior.

Assinado digitalmente
PAULO HENRIQUE PASSOS TEIXEIRA DANTAS
Auditor-Fiscal da RFB — Disit/SRRF01

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Copen.

Assinado digitalmente
RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da RFB — Chefe da Disit/SRRF01

De acordo. A consideragéo do Coordenador-Ger@logit.

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da Copen

12



Solugéo de Consultan.° 134 Cosit
Fls. 13

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucédo de Consulta. Declaro-a parciatm&inculada a Solucdo de
Consulta Cosit n°® 152, de 2015, com base nos 22t 32 da IN RFB n° 1.396, de 2013.
Publique-se e divulgue-se nos termos do art. 2INdBFB n°® 1.396, de 16 de setembro de
2013. Dé-se ciéncia a consulente.
Assinado digitalmente

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador-Geral da Cosit
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