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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA RETIDO NA FONNTE - IRRF
TRANSPORTE INT~ERNACIONAL. CONVENCAO PARA EVITAR A
DUPLA TRIBUTACAO DA RENDA ENTRE BRASIL E ARGENTINA.

Os rendimentos pagos, creditados, empregados,geareou remetidos
por pessoa juridica domiciliada no Brasil para pass juridicas
domiciliadas na Argentina a titulo de remuneraca@bo pservico de
transporte internacional terrestre entre o Brasl &rgentina, em ambos
sentidos, nédo estao sujeitos ao IRRF que nos tedam@onvencao Brasil-
Argentina séo tributados na Argentina. Nao obstargaséncia de IRRF, a
pessoa juridica domiciliada no Brasil esta obrigad@resentacdo anual de
DIRF em relacdo a remuneracdo que honrar junt@stgmora do servico
domiciliada na Argentina.

Fica reformada a Solugédo de Consuftaé, de 11 de marco de 2009, §a 8
Regido Fiscal da Receita Federal do Brasil someatgue se refere as
conclusdes baseadas na interpretacdo nela espsddano lucro usado

no Artigo VIIl na Convencao Brasil-Argentina, resti® validas as demais
conclusdes.

Dispositivos Legais Decreto i 87.976, de 22 de dezembro de 1982;
Instrugdo Normativatil.587, de 15 de setembro de 2015.

Relatorio

O presente processo trata de recurso de divergépaentado pelo interessado
acima identificado, na forma prevista no art.1@rddrucdo Normativa (IN) RFB°740, de 2
de maio de 2007. Embora a referida IN encontreegegada, o recurso foi previsto no art.19
da IN RFB f 1.396, de 16 de setembro de 2013, IN atualmenteigon que trata do processo
de consulta relativo a interpretacéo da legislagBhotaria.
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2. A recorrente apresenta as razées de recursoiasmas fls.36 a 71lem alega a
divergéncia entre a Solugdo de Consulta (SC3&; de 11 de marco de 2009, daR@gido
Fiscal (RF), objeto do presente processo, e a Becis369, de 29 de dezembro de 1998, Ha 7
RF, e a Decisdo%v4, de 12 de julho de 1999, dARF. Com efeito, o interessado entende que
a Decisdo h56 da 8 RF, de 2009!...aponta entendimento segundo o qual a expressdo
“lucros” utilizada pela Convencédo deve ser enteradido sentido estrito, de modo que o
referido art. VIl ndo se aplicaria ao Imposto deriRla Brasileiro, eis que este tributo ndo
incide sobre lucros, e sim sobre os rendimentos...

3. Alega, contudo, que a mterpretagao esposadatheecorrida diverge daquela
contida nas decisGes 869 da 7 RF, de 1998, e°n74 da 9 RF, de 1999, “em que os
rendimentos e pagamentos decorrentes de contr&quektacdo de servigcos foram tomados
como “lucros”, sendo a estes conferido o tratameptevisto em Convencao Internacional —
tributacdo exclusiva no Pais de domicilio da predsta.”

Fundamentos

4, O recurso especial é admissivel dada a divei@éde interpretacdo da
legislacao tributaria em relacédo ao termo “lucroUza de distintas convencdes para evitar a
dupla tributacdo da renda de que o Brasil é sigoata

! No processo em papel, anterior ao processo eletréronsta fls. 34 a 71 pelo carimbo aposto nm$o
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5. Com efeito a SC°rb6 da 8 RF, de 2009, recorrida, visou responder as guestde
da consulente, a seguir transcritas, acerca dsidegbo tributaria do Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF) aplicavel a situagéo fatica em ‘ua Consulente é contratada por uma
montadora nacional para realizar o transporte décudos novos entre o Brasil e a Argentina,
e, de acordo com a disponibilidade de equipameftagalos mecanicos e carretas), pretende
sub-contratar uma empresa Argentina para a execagéservicd'?:

“l) As remessas de proventos ao exterior, realizageela Consulente, destinadas ao
pagamento de servicos de transporte terrestre eotirasil e a Argentina, efetuados por
empresa domiciliada na Argentina, estdo sujeitascaléncia na fonte do imposto de renda?

2) Caso negativo, algum procedimento especificerdeser adotado pela Consulente perante
a Secretaria da Receita Federal do Brasil? Quais?

3) Caso afirmativo, aplica-se a hipotese do quesito aliquota zero estabelecida pelo art.1°,
incisos | ou XIl, da Lei A.9.481/1997(com a redacdo dada pelas lefs $1531/1997 e
11.774/2008)? Sob que condi¢cdes?

4) Adicionalmente, se as referidas remessas foskatas diretamente pela empresa
contratante original do servi¢co de transporte (mamtra estabelecida no Brasil), também se
aplicaria a nao-incidéncia estabelecida pelo artlVda Convencédo entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica da Argentinatiuhesla a evitar a Dupla Tributacdo e
Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria do Imposto eolar Renda_oua aliquota zero
estabelecida pelo art.1°, incisos | ou XlI, da Ire1.9.481/1997?"

6. Ao responder as questdes 1 e 2 acima, 8256 da 8 RF, de 2009, concentrou
sua fundamentag&o no termo “lucro” em virtude deesé o termo utilizado no Artigo VIII,
que trata de “Transporte aéreo, terrestre, marjtilmaal e lacustre”, no Decretd87.976, de
22 de dezembro de 1982, que promulgou a Convemié®a& Republica Federativa do Brasil e
a Republica Argentina destinada a Evitar a Dupiaufacédo e Prevenir a Evasao Fiscal em
Matéria de Impostos sobre a Renda (Convencao Bxegéintina). A interpretacdo adotada na
SC f 56 da 8 RF, de 2009, em apertada sintese, foi de que @oteamo “lucro” ndo esta
definido na referida convencao, prevaleceria andgfo da legislacdo brasileira cujo
significado ndo se confundiria com os rendimentagop por domiciliado no Brasil a
prestadora de servigos de transporte internacierralstre domiciliada na Argentina.

7. E somente contra essa interpretacdo que a leatesuapresenta 0 recurso
especial em relacdo a S€ 56 da 8 RF, de 2009, de modo que tal recurso ndo abrange a
solucéo dada as questdes 3 e 4 transcritas nagiarég

8. No intuito de fundamentar seu recurso, a reateraduziu como contrarias a
referida interpretacdo a Decisdb369 da 7 RF, de 1998, e a Decisad T da Disit da 9RF,
de 1999, cujos assuntos e ementas sao transcaeugIa:

“Decisao r? 369 da Disit da ¥RF, de 29 de dezembro de 1998

Assunto:Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

2 Conforme primeiro paragrafo da Consulta submedid@FB, na fl.4, que no processo em papel, antexor
processo eletrénico, seria a fl.2 pelo carimbo aplasto.
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Ementa: REMESSA DE DIVISAS. SERVICOS TECNICOS. TRIBUTACAO.
CONVENGCAO INTERNACIONAL.

Aos rendimentos decorrentes do contrato de prestdegdservicos de natureza técnica
e gerencial, celebrado entre empresa brasileirangreesa domiciliada na Espanha
(prestadora), sem qualquer estabelecimento em npas) e que ndo configurem em
pagamento de royalties, de transferéncias de Know;lou coisa do género, nem se
apresentem como rendimentos de "profissdo indepegitiexercida por profissionais
liberais em nosso pais, dar-se-a o tratamento dedfieréncia de lucros das empresas,
recaindo o direito de tributar ao pais onde estdabslecida permanentemente a
empresa prestadora.”

“Decisdo rf 74 da Disit da 9RF, de 12 de julho de 1999

Ementa: REMESSA A EMPRESA DOMICILIADA NO EXTERIORCONVENCAO
BRASIL-FRANCA.

PRESTACAO DE ASSISTENCIA E SERVICOS TECNICOS. LUCFO

Os pagamentos efetuados a empresa domiciliada rengdar que ndo possua
estabelecimento permanente no Brasil, referenig®stacdo de assisténcia e servicos
técnicos ndo enquadrados no conceito de know haéw tributados pelo imposto de
renda exclusivamente naquele Pais.”

9. A leitura da ementa da Decisdo no 369 da Disit7’a RF, de 1998, acima
reproduzida, aponta claramente a divergéncia. Cdeitoge faz referéncia ao termo
“...rendimentos de prestacao de servigo ....”,admo tais rendimentos devem ser tributados
em diversas hipoteses no ambito da Convencéo ddatin Evitar a Dupla Tributacdo e
Prevenir a Evaséo Fiscal em Matéria de ImpostoseesatRenda Brasil-Espanha (Convencao
Brasil-Espanha)3 e, dentre as diversas hipétepessenta uma que consiste na tributacdo do
lucro. Na Deciséo no 74 da Disit da 9a RF, de 18p8sar de néo estar tao clara a divergéncia,
de fato esta presente. Como tal deciséo se refsiteaagdo que envolvia a Convencdo com a
Franca para Evitar a Dupla Tributacdo e Preveriivasdo Fiscal em Matéria de Impostos
sobre o Rendimento (Convencédo Brasil-Franca)4jmddses previstas na Convencao Brasil-
Espanha diferem um pouco daquelas na Convencad-Braisca de modo que, em verdade, o
trecho final da ementa “...sdo tributados pelo istpale renda exclusivamente naquele Pais.”
refere-se a tributacdo do lucro que se daria nackra

10. O tema de alcance do termo “lucro” no ambiocdnvencdes destinadas a

evitar a dupla tributacdo e prevenir a evaséo lfiscamatéria de impostos sobre a renda de
gue o Brasil seja signatario ja foi objeto de a®ipor esta Coordenacao-Geral de Tributacdo
(Cosit). Com efeito, na Nota Técnica Cosit28, 30 de agosto de 2013, foram tratados os
rendimentos decorrentes de prestacdo de servipmscdé e de assisténcia técnica, cuja
conclusao por pertinente se transcreve a seguir:

“31. Tendo em vista os argumentos mencionadoag, @sbrdenacéo-
Geral de Tributacdo entende que:

a) Conforme regra geral dos acordos internaciongara evitar a dupla
tributacdo, aplica-se as remessas decorrentes datpcdo de servigcos técnicos

3 Decreto n’6.975, de 2 de janeiro de 1976

4 Decreto A70.506 , de 12 de maio de 1972.
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e de assisténcia técnica o tratamento tributarieyisto no Artigo 7 (Lucros das
Empresas);

b) na hipétese em que os acordos internacionaisreagim a tributagdo no Brasil,
0os pagamentos de rendimentos de prestacdo de @entgcnicos e de
assisténcia técnica deverdo ser submetidos aornratdo previsto no Artigo 12
(Royalties) conforme estabelecido em dispositivo de Protgcolo

c) sob outra hipétese em que as Convencles irdi@maEs autorizem a
tributacdo no Brasil, nos casos de prestacdo deiges técnicos de carater
profissional realizada por pessoa ou grupo de pass®s rendimentos de
prestacdo de servigcos técnicos deverdo ser subomsetid tratamento previsto
no Artigo 14 (Profissionais Independentes), quamede houver disposicao
expressa sobre atividades de carater técnico.

31.1. A posicao adotada pelo Ato Declaratdrio (Mativo) Cosit A4,
de 2000, traduz interpretacdo equivocada das digpes dos acordos para
evitar a dupla tributagéo e esta em desacordo coemtendimento da doutrina
internacional, o que gera violacdo dos tratadosainos para sua denuncia.

32. Em vista das divergéncias de entendimento eclusdes
apontadas, faz-se necesséria a pacificagdo da nagp@&la Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, com amparo ao art. 13 da len@lementar n°® 73, de 10
de fevereiro de 1993.”

11. Em decorréncia da supra mencionada nota seadacCosit, a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ser pronunciou poneio do
Parecer/PGFN/CAT/N°2363/2013, de 6 de dezembro0d8.20 referido expediente dentre
outras conclusdes conclui o0 que se transcreve:

“25.1. O Parecer PGFN/CAT/N°776/2011 foi exarado em contexto
de defesa judicial da Fazenda Nacional (Resp r811467/RS), cuja tese restou
vencida no STJ, o qual, por sua vez langcou outrgaraentos técnicos sobre a
questdo, passiveis de acolhimento em sede admathiair haja vista a sua
robustez. Portanto, a luz da possibilidade de si#uait ao lucro disposto no
art.7° da Convencdo Modelo da OCDE um conceito apgplista do principio
da especialidade; e sedimentados sobre uma dagdidfwi@s mestras dos
tratados para evitar a dupla tributacdo em matédie impostos sobre a renda
assinados pelo Brasil, que é a de evitar a dupilautacdo em matéria de
impostos sobre a renda assinados pelo Brasil, gaedé evitar a bitributacéo
internacional, sugere-se a revogacao do Parecer RGEAT/N°776/2011.

25.2. Consequentemente, opina-se na linha de aumeessas ao
exterior decorrentes de contratos de prestacdo seisgencia técnica e de
servicos técnicos sem transferéncia de tecnologégghon se enquadram no
artigo 7° (“Lucros das Empresas”) dos mencionadastps, ao inves dos arts.
21 ou 22 (“Rendimentos n&o Expressamente Menci@ipdd\ssim, tais

valores seriam tributados somente no pais de residé da empresa
estrangeira, ndo estando sujeitos a incidénciaRIRF.



Solugéo de Divergéncia n.° 8 Cosit
Fls. 6

25.3. A concluséo acima néo se aplica nos casog@na empresa
exerca sua atividade através de um estabelecimpetmanente situado no
Brasil e tampouco quando, advindos de negociach&s es paises signatarios,
houver disposicdo expressas nos acordos autorizanttidbutacdo no Brasil.

Ou seja, neste ultimo caso, nas hipéteses em gaeardos internacionais ou
dispositivo de protocolo autorizem a tributacdo Beoasil, a exemplo dos
tratados e protocolos que caracterizem os valor@gog como royalties, tais
servigcos poderdo ser submetidos ao tratamento giieewio art.12 da Convencéo
Modelo — pagamento de royalties, independenteméatearater em que a
prestacdo do servico foi efetuada (em carater ppalcou acessorio), nao
incidindo, portanto, o art.7°.”

12. Assim, tanto a Cosit, como a PGFN, ja se reatdafam sobre o alcance do
termo “lucro” nas convencgdes para evitar a dupbautacdo da renda. Ambas manifestacées no
sentido de que o termo néo se restringe ao luartabib, mas as parcelas que o compde. Nota-
se, contudo, as manifestacoes da Cosit e das Pmitmeio das decisdes divergentes da
solucdo de consulta objeto de recurso especignirale servicos técnicos ou de assisténcia
técnica. Independentemente, a discussédo alcangasalispositivos que também utilizam o
termo “lucro” em relagéo a outros servigos.

13. Com efeito, a SC°r66, de 2009, tratou de servicos de transportedieer
internacional entre o Brasil e Argentina cujo tna¢ato tributdrio na Convencdo Brasil-
Argentina se da por meio de Artigo VI, que dispdebre o “Transporte aéreo, terrestre,
maritimo, fluvial e lacustre”, cujo texto igualmentitiliza o termo “lucro” conforme se
constata pela leitura do dispositivo a seguir tatescom grifos:

ARTIGO VI
Transporte aéreo, terrestre, maritimo, fluvial edatre

1. Os lucros provenientes do trafego internacional obtidos gonpresas de
transporte aéreo, terrestre, maritimo, fluvial acuistresé sdo tributaveis no
Estado Contratante em que estiver situada a sededdacao efetiva da
empresa.

2. Se a sede da direcéo efetiva de uma empresamkporte maritimo, fluvial

ou lacustre se situar a bordo de um navio ou emndigEio, esta sede sera
considerada situada no Estado Contratante em querns®ntra o porto de

registro desse navio ou embarcacdo, ou, na auséteiporto de registro, no
Estado Contratante em que resida a pessoa que rexmonavio ou a

embarcacao.

3. O disposto no paragrafo 1 também se aplica amsok provenientes da
participacdo em um " pool ", em uma associacdo ou lena agéncia de
operacao internacional.

4. A Convencdao entre o Brasil e a Argentina, datdda21 de junho de 1949,
destinada a evitar a dupla tributacdo sobre os rerehtos provenientes do
exercicio de navegacdo maritima e aérea, e 0 acaudiwe o Brasil e a
Argentina, datado de 15 de margo de 1972, destinadevitar a dupla
tributacdo sobre os rendimentos provenientes deragpes de transporte

6
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terrestre no trafego internacional deixardo de aplise, em relacdo aos
impostos compreendidos na presente Convencéao, rodpedurante o qual
esta Convencéo for aplicavel.

14. A interpretacdo do dispositivo acima nao pigderar a definicdo da expresséo
“trafego internacional” contida na alinea h, paafgrl, do Artigo Ill, que trata das “Definicdes
gerais”, onde diz que o termo designaqualquer transportepor navio, aeronave oweiculo
automotor, explorado por uma empresauja sede de direcdo efetiva esteja situada um
Estado Contratanteexcetoquando tal navio, aeronave aeiculo automotor é explorado
somente entre lugares do outro Estado Contratah{grifou-se)

15. Portanto, o Artigo VIl da Convencdo Brasilg&ntina alcanca o transporte
terrestre de carga, uma vez que o termo “trafetgrnacional” abrange qualquer transporte,
seja de carga ou de passageiro. Assim, considerprala acepcao do termo “lucro” abarca as
parcelas que compde o lucro contabil, o tratameiiiotario dado situacéo fatica trazida pela
recorrente, a saber, asrémessas de proventos ao exterior, realizadas @dasulente,
destinadas ao pagamento de servicos de transpertestre entre o Brasil e a Argentina,
efetuados por empresa domiciliada na Argentina.cbnclui-se que tais proventos séao
tributados somente na Argentina de modo que né&eriead tributacéo pelo IRRF no Brasil.

16. Finalmente, em relacdo a questao 2 que € aanaralisada, ndo h4 previsdo de
procedimento da Consulente junto a RFB para finsh@e incidéncia de IRRF sobre os

pagamentos objeto da presente divergéncia. Entoetatitulo de esclarecimento, a consulente
esta obrigada a entrega da Declaracdo do Impobte soRenda Retido na Fonte (DIRF) nos
termos do inciso XV do §°Mo art.2 da Instrucdo Normativd 1587, de 15 de setembro de

2015, bem como nos dispositivos equivalentes naslitivas a DIRF de anos anteriores.

Conclusao

13. Em face do exposto, conclui-se que os rendwmsempagos, creditados,
empregados, entregues ou remetidos por pesso&guddmiciliada no Brasil para pessoas
juridicas domiciliadas na Argentina a titulo de veeracdo pelo servico de transporte
internacional terrestre entre o Brasil e a Argentiem ambos sentidos, ndo estdo sujeitos ao
IRRF que nos termos da Convencéo Brasil-Argentida sibutados na Argentina. N&o
obstante a auséncia de IRRF, a pessoa juridicacdiaei no Brasil esta obrigada a

apresentacdo anual de DIRF em relagdo a remunerpgddionrar junto a prestadora do
servico domiciliada na Argentina.

14. Com base na interpretacdo apresentada, refemaSC h56, de 11 de margo
de 2009, da®BRegido Fiscal, somente no que se refere as cdesluda referida SC baseadas
na interpretacdo nela esposada do termo lucro usadartigo VIII na Convencdo Brasil-
Argentina, restando validas as demais conclusdgsinA mais especificamente, reformam-se
os paragrafos 9 a 28 e o trechopelo fato de os tratados internacionais teramatureza de
contratos de Direito Publico Externo, devem ser lsaglos consoante as regras de
hermenéutica juridica relativas a interpretacdo dantade das partes. Sendo assim, e
considerando que o paragrafo 2 do Artigo Il da @enc¢éo Brasil-Argentina consubstancia a
intencdo das partes de remeter ao direito interogpdis aplicador do acordo a definicdo de
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expressdes omissas, caso de lucros e rendimenttede-se que os rendimentos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos @uopresa brasileira a empresa
domiciliada na Argentina, pela sub-contratacdo dervigos de transporte rodoviario
internacional de cargas, devem sofrer tributacadomate a aliquota de 25% (vinte e cinco por
cento),...”no paragrafo 32.

A consideracéo da Coordenacéo de Tributos SobrendaR Patrimonio e
Operag0des Financeiras (Cotir)..

Assinatura digital
ANDREA COSTA CHAVES
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Divisao de Tributagdo Internacional (Ditin

De acordo. A consideragio do Coordenador-Geralosit.C

Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Cotir

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Divergéncia. Reforme-se a Solule Consulta®n
56, de 11 de marco de 2009, daRgido Fiscal, nos termos desta Solucdo de Dimei@é
Publique-se na forma do art. 27 da Instrucdo Novad@®FB nr°1.396, de 16 de setembro de
2013. Dé-se ciéncia a recorrente da 86&da 8 Regido Fiscal, de 11 de margo de 2009.

Assinatura digital
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit



