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Relatoério

Em consulta protocolizada em 28/12/2005, o intedsssolicita orientacao
sobre a correta interpretacdo da legislacao trifautélativa a dedutibilidade das despesas para
fins de apuracdo do Imposto sobre a Renda da Péssdia (IRPJ), nos termos do art. 299
do Decreto n° 3.000, de 1999.

2. Esclarece: (i) ser pessoa juridica de direiteago, que se dedica a pratica de
todas as operacfes permitidas nas disposi¢cdes,legaegulamentares proprias aos Bancos
Comerciais, as Sociedades de Crédito, Financiamentmvestimento, aos Bancos de
Investimentos e as Sociedades de Crédito Imolaiji@iuando por carteiras, podendo ainda
praticar operacdes compromissadas e atuar no noedeadambio; (ii) que faz parte do grupo
*xxekk - conglomerado financeiro formado por empreskgalizadas em varios paises; e (iii)
que, para facilitar e maximizar a eficiéncia dogBos servigos de suporte administrativo que
presta a seus negoécios espalhados pelo mundoojnéeronsulente € atendida pela area de
suporte regional administrativo para paises da Améto Sul que se encontra a cargo do
*xxexkk: (iv) foram identificadas ***** areas funciorais especificas que abrangem toda a gama
de servigos de suporte administrativo prestadasyet*.

3. A consulente, na qualidade de “tomadora” deviges administrativos de
suporte (servicos de gerenciamento) e o **** ngzalkidade de “prestador” assinaram, em
*xkk acordo de prestacdo de servicos de gereneiato, disciplinando a cobranca dos
servigos prestados desde ***** reconhecendo fommaite a obrigatoriedade de efetivacao
desse rateio de despesas, uma vez que exigidtegelacao do pais em que esta localizado o
“prestador “ do servico nos moldes do pactuaddaamnte pelas empresas do *****,

4, Explica ainda que a consulta versa sobre daspesnsideradas como
operacionais pela consulente e que ainda néo fpegias ou sequer registradas contabilmente,
mas que sao referentes a servigcos prestados adeatf! de janeiro de *****,

5. No que tange a dedutibilidade dos valores sgus por rateio, na apuracao da
base de calculo do Imposto sobre a Renda da Pésddéca (IRPJ), menciona o art. 299 do
Decreto n° 3.000, de 1999, e a legislagcéo a efelata — Lei n° 4.506/64, art. 47 e paragrafos,
considerando a dificuldade existente na caractgizale uma despesa incorrida como sendo
necesséria, normal e usual, para fins de suacag#io como despesa operacional, uma vez que
esses pré-requisitos, conquanto estejam definidasrtn 299 do RIR/99, possuem conotacao
subjetiva, por estarem relacionados as peculiegglads transacfes e operacdo exigidas pelas
atividades de cada contribuinte. A titulo de ilas&o da divergéncia de posicionamentos e
interpretaces sobre a matéria, transcreve emeatasordaos proferidos pelo 1° Conselho de
Contribuintes.

6. Por fim, afirma, em que pese a certeza da tamsucom relagéo ao seu direito,
faz-se necessaria a presente consulta como fornthrider as duvidas na interpretacdo da
legislagcdo tributaria federal em tela e que deoaworrerincipalmente da inexisténcia de
disciplina especifica dos efeitos, para fins dedstp de Renda, dos contratos de rateio de
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despesas administrativas, o que reflete, inclusiee,propria incerteza que paira sobre a
orientacdo adotada pela administragdo fiscal nanteca essa matéria, que ora admite a
dedutibilidade dessas despesas, ora néo.

Fundamentos

7. Em primeira analise, ndo se pode deixar dadastque o desenvolvimento dos
grupos empresariais, durante o ultimo século, f@n gue varias empresas passassem a
desenvolver suas atividades em diversos paisesjinarido na instituicio de enormes
conglomerados multinacionais. Esta nova realidackretou o incremento das relagbes
comerciais ou de prestacOes de servicos entreeglesnseqiientemente, trouxe a indesejavel
possibilidade de sujeicdo de uma mesma rendauddci®o por dois ou mais paises, bem assim
eventual manipulacéo dos valores destas operagdiesida a propiciar eventual concentracao
de lucros em determinadas unidades do grupo, emmeeto de outras, eventualmente
domiciliadas em paises que lhes impusessem maiargas tributarias.

8. A fim de minimizar a possibilidade de sujeig®uma mesma renda a duplas

tributacdes, conceberam-se modelos de convendao @efrepartir, entre 0os paises nos quais
materializadas as operacdes econémicas, as prevesg&ibutarias de cada qual em face de

varias categorias redituais auferidas pelos enfieft@s as suas jurisdicbes, o que acabou por
trazer:

8.1 ante a adocdo de mecanismos compensatorios pelses signatarios,
minimizag@es globais das cargas tributérias int¢atesobre os grupos multinacionais;

8.2 maior previsibilidade quanto ao tratamentoutdbo aplicavel as operacdes
empreendidas pelas chamadas multinacionais;

8.3 criacdo de mecanismos voltados a protecaoadsss liributaveis dos paises,
em funcdo de eventuais manipulacbes por parte deladas sujeitas a diferentes
ordenamentos;

9. Quanto aos mecanismos compensatorios refendaseem 8.1, cabe salientar,
em apertada sintese, estarem fundamentalmentestorewio art. 23 da Convencdo Modelo da
OCDE, que exerce inequivoca influéncia sobre o moode tributacdo adotado pelo Pais, em
seus acordos bilaterais

10. No que toca ao aspecto mencionado no itend8v2-se:

10.1 ao esforco dos estados em “recortar” seusecd#gps ordenamentos, de
forma a abrirem mé&o de tributarem determinadascespéedituais que normalmente seriam
alcancadas pelos elementos de conexao norteadosesid sistemas tributarios, bem assim ao
teor acordado entre os estados contratantes datigaga outro signatario a prerrogativa de
tributar uma dada operacdo, em detrimento da incidé por vezes, de seus proprios
ordenamentos;

10.2 ao carater de absoluta eficacia ao teor dogpi@mnissos assumidos pelos
paises, uma vez devidamente incorporados aos teggeardenamentos juridicos.
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11. No que diz respeito ao aspecto mencionadteno 8.3, ha que se fazer analise
mais apurada, vez que sua compreensdo é fundansentislinde do mérito da Consulta
Administrativa em comento.

12. Ante sua importancia, ha que se subdividitdise nos seguintes aspectos:
12.1 definicdo do que venham a ser os chamadogeteside conexao;

12.2 possibilidade de os entes sujeitos a maisderdenamento organizarem
suas operacdes de forma a burlarem os elementmndgédo adotados pelos diferentes paises,
e exemplos de planejamentos passiveis de ocorrda@ndas operacdes internacionais que
seriam sujeitas, em principio, a duplas ou mukipigutacdes;

12.3 necessidade de criacdo de mecanismos voltadadiminacdo ou
minimizagdo de formas de planejamento que obstaulia legitima pretensao tributaria dos
paises em que realizadas as operacgoes;

12.4 importancia dos arts- 8°2°da Convencao-Modelo da OCDE no contexto
relatado;

12.5 tratamento especifico em relacdo ao dispost® arts. 5°e 7° da
Convencao-Modelo da OCDE, consubstanciado no %o 81odelo.

13. Entende-se o instituto “elemento de conexaas, palavras do insigne Alberto
Xavier, como sendo “o0 elemento da previsdo norraagjiwe, determinando a localizacdo de
uma situacéo da vida num certo ordenamento triloutéam como efeito tipico determinar o
ambito de aplicacéo das leis desse ordenamenta enesma situacao”.

14. No que toca ao imposto de renda, 0os elematgosonexao adotados como
forma de vinculagcédo de fatos a seus ordenameinbogarios sdo os principios da fonte e o da
residéncia, respectivamente, relacionados ao tvai# uma dada renda tenha sido produzida e
ao local onde residente o titular dos fundos fadwesc e que aufere a renda dos capitais
investidos em um outro pais.

15. Dependendo dos elementos de conexdo que seiatados pelo pais em que
residente o titular da renda e aquele no qual temtaela produzida, bem assim da extensao
de exercicio do poder de tributar pelos paisesleidos (tributacéo exclusiva dos rendimentos
produzidos em seus territorios ou tributacdo dodineentos auferidos por seus residentes em
seus territdrios ou ndo) ha a possibilidade de wma mesma renda se submeta a duplas
tributacdes ou que o ente a ser tributado orgaaitiicialmente, suas operagdes de forma a
minimizar ou excluir sua tributacdo- como se osgréifites ordenamentos juridicos aplicaveis
as operacdes pudessem ser afastados por livresiti@podo ente particular sujeito as suas
determinacdes.

16. Para que a primeira hipétese se material&émissdo de uma mesma renda a
duplas ou plarimas tributacdes - basta que os @stanvolvidos adotem critérios de conexao
diferentes (fonte e residéncia), ou, ainda queesdai mesmo critério, venham a defini-lo de
maneira diferenciada.
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17. Quanto a segunda hipotese, identificada naridaucomo elisdo fiscal, ha a
possibilidade de o contribuinte colocar-se em géinaal que o fato tributario ndo recaia sob a
aplicacdo de normas de nenhum dos paises envoladogito negativo de leis) ou que recaia
sob a aplicagéo de um ordenamento que lhe imparigya smenos onerosa.

18. Como reacgdo a possibilidade de manipulacaoirtaéncias tributarias pelo
contribuinte sujeito a mais de um ordenamento, ggass 0s estados soberanos a identificar
formas de eventuais planejamentos elisivos, bemrmaaspropor solugdes e tratamentos
diferenciados a determinadas operacdes, com adrdaidesestimular tal pratica por parte dos
entes econdmicos sujeitos aos seus ordenamentoso @xemplos do exercicio desta
orientacdo por parte dos estados interessadosnpeefecitados:

a) a identificacdo dos chamados paises (ou regiteesijpoutacio favorecida, e a
previsdo de um tratamento tributario mais rigoresbre as operacdes empreendidas com tais
paises ou regimes;

b) desconsideracdo da personalidade juridica deaelets criadas, exclusiva ou
preponderantemente, com fins elisivos, como seefsglas transparentes - aplicavel,
basicamente as sociedadedding, bem assim as chamadas, no direito norte-amerieano
controlled foreign corporations (CFC), reconhecidas, a titulo de ilustracdo, ceomedades
cujas receitas sejam constituidas por lucros deemoatizacdo ou de servicos e em que mais
de 50% das ac¢Oes pertencam a cidadéos norte-anteyiqaossuindo, cada qual, pelo menos
10% do direito a voto;

c) extensdo do prazo durante o qual estd o indivEljeito aos chamados
estatutos de residéncia, de forma a coibir adiidiransferéncias quanto a residéncia,

d) restricdo de gozo quanto as estipulagbes bewsétle tratados voltados a
eliminacao de duplas tributacbes aos benefici@ietvos dos rendimentos, excluindo de suas
estipulacdes os chamadusminees agentes ou empresas-canal;

e) restricdo do beneficio aos efetivos residentesestados contratantes;

f) exclusédo de beneficios a entidades que gozeracalelo com as leis internas
de um dado pais, do tratamento conferido a nadewetss;

g) restricbes a concessado de isen¢bes ou reduedegpdstos as hipoteses nas
guais tenha sido o rendimento efetivamente triltutaaloutro estado contratante;

h) restricdes quanto ao gozo de beneficios a esd@ontroladas por ndo
residentes nos estados contratantes, etc;

i) confeccdo de modelos de convencdo voltadasn@nelcdo ou atenuacao de
duplas tributacbes que também buscassem resguasddbases tributaveis dos paises
contratantes;

j) legislacdo de precos de transferéncia,

k) outras formas de controles, restricoes, etc.
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19. No que toca a concepcao dos tratados atinenteiiminacdo de duplas
tributacOes, deve-se asseverar, sem prejuizo desdesacdes expendidas nos itens 8 a 10 da
presente Solucdo de Consulta, que foi pautado pbjetivo de distribuicdo das rendas
auferidas entre o estado da fonte e o da residédeidorma a que nenhum deles perdesse
rendas substanciais, e 0s contribuintes tivessemdigies de orientar, suas operacdes, com
maior previsibilidade acerca do tratamento trikiatércidente.

20. Merecem destaque, no presente contexto, ©1s58¢ 7°da Convencéao-Modelo
da OCDE, respectivamente atinentes a definicaostibelecimento permanente, bem assim
aos lucros passiveis de tributacdo pelos paisdérmatamtes. O art.-5&m resumo, concede ao
pais da fonte a prerrogativa de tributar um nadleese (sob o aspecto do direito comunitario)
desde que este tenha em seu territério um estabeld#o passivel de ser considerado como
permanente, assim entendido como sendo aquele emimfe em uma instalacdo que possa
ser considerada como fixa e que desempenhe, rewnite, atividades da empresa da qual faca
parte no préprio territério em que estabelecido.

21. O art. 7da Convencao-Modelo, por sua vez, e em resumeé @r@rerrogativa

de os estados de residéncia e fonte tributaremcoss respectivamente auferidos por cada um
dos estabelecimentos permanentes que compdem w@wrmdeido grupo multinacional, na
exata proporcdo do lucro que lhes sejam imputaeeigje acaba por autorizar a adog¢do da
ficcdo juridica de que cada um dos estabelecimei¢osim grupo multinacional constitui
pessoa juridica absolutamente independente de taslafemais, uma vez que dotadas de
autonomia e personalidades juridicas préprias,amvauitbora, no plano dos fatos, como cedico,
todas elas sofram a influéncia e impactos dasrdetacdes da unidade que tenha participagéo
dominante em seus capitais sociais.

22. Em relacdo ao principio da independéncia diabelecimentos, o § 8 art. 7°
da Convencdo da OCDE determina sua operacionatizagé via da apuracdo da matéria
tributavel de cada estabelecimento de forma sepanad seguintes termos:

“(...) quando uma empresa de um Estado Contratexégcer sua
atividade no outro Estado Contratante através deestabelecimento
permanente ai situado, serdo atribuidos em cadald§ontratante a
esse estabelecimento permanente 0s lucros queaaobéeconstituisse
uma empresa distinta e separada exercendo atigiddéaticas ou
similares em condi¢des idénticas ou similares ms&eionando com
absoluta independéncia com a empresa de que ¢ tabelesimento
permanente.”

23. Tal principio, como se depreende da leituritelfo de niumero 5 dakransfer
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations da OCDE,
abaixo transcrito, ganha relevo a medida que détadu pais assente seu ordenamento
juridico sobre os principios da residéncia e déef¢raso brasileiro), sendo vejamos:

“a um nivel primario, as competéncias tributariascdda pais variam
consoante o sistema tributario assenta no prinapiogesidéncia, no
principio da fonte ou em ambos. No caso de ummssstescal que tenha
por base a residéncia, um pais incluira na bdsaténel a totalidade ou
parte do rendimento, incluindo o rendimento de dengéxternas, de
qualquer pessoa (incluindo as pessoas juridiceistano as sociedades)
considerada residente no seu territério. No casardesistema que
tenha por base a fonte, um pais incluira na babeitdvel os

rendimentos gerados no respectivo territorio, iedelentemente da
residéncia do contribuintéAplicados as empresas multinacionais,
estes dois sistemas, muitas vezes usados em corjéga tratam
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cada empresa pertencente a um grupo multinacionalomo uma
entidade separadaOs paises-membros da OCDE optaram pelo critério
da entidade separada, porquanto constitui o0 mei® nazoavel de obter
resultados equitativos e reduzir o risco da n&woielicdo da dupla
tributacdo. Por consequéncia, cada membro do geupoibutado
individualmente pelos rendimentos por ele obtidégrifo nosso)

24. A diretriz apontada no item 21 e confirmadédpeomentarios da OCDE,
atinentes a matéria, ndo se pode deixar de olMidata a prerrogativa de os estados erigirem
sistemas tributarios que prevejam a incidénciautéitta sobre rendas que ndo revelem
quaisquer relacbes com elementos de conexao inienaémente aceitos - como exemplo de
limitacdo se poderia citar a hipotese de um dathmlesuscar tributar uma renda auferida por
um néo residente junto a uma fonte domiciliada emterceiro pais ao mesmo tempo em
gue confere a cada um deles, estados, a prerrogatide tributarem as rendas, na exata
proporcado em que atribuiveis aos estabelecimentogles domiciliados.

25. A orientacdo em foco, que aponta para uma itatamunicabilidade entre as
contabilidades das unidades componentes de um gagetario, é reforcada pelas disposicdes
estatuidas no art.-3%a Convencdo-Modelo da OCDE, atinente aos costriée precos de
transferéncia, que confere aos estados contratanfgerrogativa de efetuarem ajustes nas
contabilidades das pessoas juridicas sujeitasea@s@denamentos, uma vez se constate que
os valores das operagOes intra-grupo distam dagjuglee seriam praticados caso as
contratantes fossem empreendidas com entes indapesd

26. A aplicagdo dos controles de precos de tredrsf@ visa extirpar a
possibilidade de que empresas de um mesmo grugarpasanipular valores de importacoes,
exportacdes, ou de operagbes de mutuo (entre agaf)rma a concentrarem resultados em
uma dada unidade, em detrimento da outra emprestante ou de todas as demais unidades
do grupo, o que néo deixa de representar, comaligntado, uma protecao as bases tributaveis
dos paises nos quais se travam as relacdes iriterairadas.

27. Os referidos controles, tal qual se depredadeitura da Convencao-Modelo da
OCDE, sao pautados pelo principio da independé&husaestabelecimentos, ja tratado, bem
assim pelo principiarm’s lenght (principio da livre concorréncia), por meio do lqoa
precos praticados nas operagdes envolvendo empragagadas devem ser definidos nos
termos de como o seriam em relacao a operacoes@dst entre empresas independentes.

28. No que toca ao principiarm’s lenght, ou da plena concorréncia, adite-se,
aparece contemplado no 8di¥ art. 9da Convencao da OCDE, com a seguinte redagao:

“Quando:

a) uma empresa de um Estado Contratante particpata ou
indiretamente da direcdo, controle ou capital da empresa do outro
Estado Contratante, ou

b) as mesmas pessoas participarem direta ou iadiesite da direcao,
do controle ou capital de uma empresa de um E<Tadtratante e de
uma empresa do outro Estado Contratante, e, emsant@asos, as
duas empresas estiverem ligadas, nas suas relagbesrciais ou
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financeiras, por condi¢cdes aceitas ou impostas dgiigam das que
seriam estabelecidas entre empresas independentes, lucros que,
sem essas condicles, teriam sido obtidos por umamaresas, mas
ndo o foram por causa dessas condi¢Bes, podemcigdbds nos lucros
dessa empresa e tributados como tais.”

29. Por tal disposicao, a Convencédo-Modelo expreeate permite que um Estado
efetue ajustes nos lucros de uma empresa situadseerterritério, quando constatar que 0s
precos praticados por ela nas relacbes com empvésasladas, domiciliadas em outros
Estados se desviaram daqueles que seriam pratjicanosim mercado livre e aberto, por
empresas independentes.

30. A aplicacdo da legislacdo de precos de tredrsf@, entretanto, tem por
pressuposto, no que toca as operacdes de impartac@peracoes de mutuo nas quais seja a
contratante de um dado pais a mutudrissa a despesa paga ou incorrida ser imputada ao
estabelecimento permanente que a tenha pago ou nefeorrido, tanto assim que tem a
funcdo de fixagdo dos limites de dedutibilidade da®res declarados para fins de apuracao
das bases de calculo de tributos passiveis deewfiafluéncias pelas operacdes controladas.

31. O requisito em negrito, apontado no item amtetem fundamental importancia
no contexto em analise, na medida em que ndo cengpemnidade brasileira a funcdo de
desenvolver um sistema de rotinas nas mais var&@éas, que possa ser utilizado por todas as
demais unidades do grupo, com o intuito de minimazacustos globais e, em consequéncia,
maximizar os resultados de todos, e sim a suaandtmiciliada no exterior.

32. Partindo-se desta premissa, todas as degpasasta incorridas com o intuito
de desenvolver o referido sistema de rotinas +q@ueondo dizer, todas as receitas advindas de
sua posterior disponibilizacdo as demais unidadegyrdpo - devem ser computadas na
contabilidade da matriz, e ndo na contabilidaded#asais unidades participantes do contrato,
ainda que sob os controles de precos de transiarénc

33. Entendimento contrario, ndo custa aduzir, riava possibilidade de que os
resultados das demais unidades do grupo poderc@mdimercé das determinacdes da matriz,
acarretando indevida diminuicdo das bases tribigal@s estados em que domiciliadas, por
meio de simples convencdes pactuadas entre pargsul algo inadmissivel ante:

33.1 ao ja citado principio da independéncia dtabetecimentos;

33.2 a determinacao legal esculpida no ordenanteasileiro, segundo a qual
as bases de calculo de tributos incidentes sobpeessoas juridicas aqui domiciliadas nao
sofrem impactos negativos advindos de convencaeaamas por particulares;

33.3 & determinacdo segundo a qual a fixacdo dwes luke calculo de tributos
submete-se, no Pais, a reserva legal.

34. Quanto as caracteristicas fundamentais paaseglentenda uma dada despesa
como dedutivel para fins de apuracdo do IRPJ e SBLCsob o enfoque da legislacéo
brasileira, ha que se salientar as seguintes: ja)et® necessaria & manutencdo da propria
pessoa juridica que a paga ou que nela incorresefad ela utili a manutencdo da fonte
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produtora; c) seja ela usual ao exercicio da adedempreendida pelo ente a qual esteja
relacionada; d) seja ela devidamente comprovadguem de interesse.

35. Tais qualidades, diga-se, confirmam a tesamskga qual para que uma dada

despesa paga ou incorrida por uma entidade pogsgctan negativamente as bases de calculo
de tributos a ela atinentes faz-se necessario aejapassivel de ser imputada ao seu
estabelecimento permanente, sendo vejamos:

35.1 a necessariedade de uma dada despesa apargarparescindibilidade de
gue a mesma seja paga ou incorrida para que unadaae de renda se mantenha produtiva, e
na figura contratual na qual encontra-se envoladaonsulente ndo ha a garantia de que os
servicos de suporte administrativos desenvolvidels p**** seja adequado as especificas
necessidades da Consulente;

35.2 quanto a usualidade da despesa, ndo se pode de aduzir que, muito
embora seja razoavel crer que um dado grupo deydenmentar rotinas uniformes que
racionalizem seus custos e maximizem seu resultadoesenvolvimento destas atividades
constitui atividade estranha as normais atividagmesacionais que Ihe dizem respeito, razédo
pela qual seriam elas excepcionais ao exercicgedebjeto no Pais;

35.3 no que toca a efetiva comprovacédo do dispédasodespesas, ha que se
salientar que nao basta a uma pessoa juridicaupiagleduzir um dado montante de sua base
de calculo de IRPJ e CSLL provar o efetivo dispériti mesma ou provar ter nela incorrido,
mas também comprovar que referida despesa sejasdeiee e inerente ao exercicio da
atividade econ6émica que conste de objeto social.

36. Some-se a0 exposto, a circunstancia de iirexisediato vinculo entre a
despesa em questdo e a atividade econ6mica deddavpéla pessoa juridica que a paga ou
gue nela incorra (Consulente) - e nem mesmo a @i@da que o sistema de rotinas concebido
seja aplicavel as suas especificidades - 0 querateca, ensejaria a possibilidade de que um
dado estado abrisse méo de suas receitas trilsuséia que houvesse a garantia de posteriores
aumentos de lucratividade da pessoa juridica aujeit sua legislagdo, contexto este
absolutamente avesso aos legitimos interessedeb@si na medida em que poderia levar a
uma diminuicdo das bases de calculo brasileir@®mp se ndo bastasse, sua transferéncia a
paises que ja atingiram patamares de desenvolinsaperiores.

37. Em face do posicionamento esposado - impdidsidé de que despesas
atinentes ao desenvolvimento de sistemas de rofirsem postas em pratica por todas as
unidades do grupo possam ser alocadas a estabetgosmpermanentes que ndo a prépria
matriz - chega-se a conclusdo de que tais despé@samdedutiveis nas bases de calculo do
IRPJ e da CSLL da Consulente.

38. Em consequéncia:

38.1 conforme se observa no item 37, a totalidaded®spesas € indedutivel,
razdo pela qual descabe cogitar a aplicacdo dosotes de precos de transferéncia as
operacdes por ela empreendidas, junto a sua nrabrizontexto em analise, na medida em que
referida legislagao tem por fungéo (em operacodmgertacado de bens, servigos, direitos ou
operacdes de mutuo na qual o ente brasileiro sejaamo) determinar o limite do quanto uma
dada despesa pode impactar negativamente as leas@iswlo dos referidos tributos;
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38.2 conclui-se, como ja salientado anteriormemqie, a propria aplicacdo dos
controles de precos de transferéncia ao contextoqeestdo macularia o principio da
independéncia dos estabelecimentos, na medida emacgadmissdo da dedutibilidade das
despesas pagas ou incorridas pela Consulente doate&anainda que a valores de mercado, 0s
resultados da filial brasileira, uma vez que regmeia alocacdo de custos que devem ser
integralmente suportados pela matriz.

39. Em contrapartida a esta premissa, todo o mttiespendido pela matriz com
o intuito de desenvolver o sistema de rotinas objdb contrato deveria impactar,
exclusivamente, seus resultados; como deveria aznaatar com todos os montantes e nao o
fez, pode-se dizer que as bases de célculo deéasilela referentes foram, de forma indevida,
aumentadas por meio de alocacfes de custos oundaspras filiais - valores estes que,
inequivocamente, correspondem a receitas aufgudés a cada uma das demais unidades do
grupo participantes do contrato.

40. Reforca tal entendimento, caracteristicaseimies ao “contrato de rateio”
carreado aos autos, sendo vejamos:

a) pelas informagOes prestadas pela Interessadaatiaslades a serem
“compartilhadas” sdo custeadas, em um primeiro mmbopepelo ***** (empresa *****
domiciliada no exterior) e, posteriormente, “reetabdas” pelas demais unidades do grupo,
gue dada a dificuldade encontrada em segregar idodivnente os servicos prestados
efetivamente por cada area de suporte para cadadasmtomadoras espalhadas ao redor do
globo, a solucdo encontrada pelo ***** para ratesses custos foi utilizar, para todas as areas
de suporte administrativo, independentemente darewt dos servicos prestados, o critério
baseado na receita auferida pela respectiva tomador

b) em outras palavras ao exposto, depreende-sa mpsponsabilidade de arcar
com 0s custos e despesas necessarias a idealzaiggenvolvimento das rotinas objeto do
contrato, até mesmo sob o aspecto contratual *&tfo(lempresa *****), razdo pela qual, em
tese, todo o montante por ela despendido a eate tievera impactar, negativamente, seus
proprios resultados;

c) tal contexto leva, indubitavelmente, a conclusio que os montantes
recebidos pela Fornecedora dos servicos enquadrabei®o receitas que se incorporam,
positiva e definitivamente, ao patriménio da emares que, efetivamente, o modificam,
representando, nesta medida, incrementos origm#®slados ao patriménio do beneficiario
em decorréncia de um negocio juridico anteceddmende a prestacao do servico de suporte
administrativo que abarque as areas administrato@sforme demonstrado no item 38 da
peticao.

41. Uma vez que tais montantes constituem despesedutiveis para a Consulente
e, em consequéncia, receitas auferidas por unnéoteesidente no Pais junto a uma fonte aqui
domiciliada, havera incidéncia de IRRF e, eventeal® da Contribuicdo sobre Intervencdo no
Dominio Econémico (CIDE), pelo fato do objeto dontato configurar “assisténcia
administrativa e semelhante de que trata o § 2d@° da Lei n° 10.168, de 29 de dezembro
de 2000 (com a redacao dada pelo art. 6° da L).832, de 19 de dezembro de 2001).

42. Como salientado pela Consulente, o contrato@estdo se caracteriza por uma
das partes assumir uma obrigacéo de fazer, emibengd outra, recebendo, em contrapartida,
uma retribuicao fixada em fungcéo da receita audepiela tomadora.
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43. Depreende-se, pois, que o0 objeto do contrgid analisado se enquadra
perfeitamente a figura de uma prestacdo de serpigoparte da Fornecedora (domiciliada no
exterior) a todas as demais Clientes (demais sigaatdo contrato).

44, Em havendo remuneracfes por parte da Consuderiornecedora (empresa
Lider, domiciliada no exterior) ha a obrigatoriedate retencéo e recolhimento, por parte da
pessoa juridica brasileira, do IRRF e da Contrémigobre Intervencdo no Dominio
Econdmico (CIDE), sobre a totalidade das import@sicpagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidas ao exterior; referidosttrsoincidem, respectivamente, as aliquotas
de 15% e 10%, tendo em vista a materializacdo ipaselses de incidéncia descritas no art. 7°
da Lei r°9.779, de 19 de janeiro de 1999, alterado peld3ada Medida Provisoria-r.159,

de 24 de agosto de 2001, e no-&l@%urt. 2° da Lein20.168, de 2000, com a redacdo dada
pelo art. 6° da Lei-nP0.332, de 2001, vazados nos seguintes termos:

Art. 7°da Lei n®9.779, de 1999:

Art. 7° Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculaegapicio, e
os da prestacdo de servi¢os, pagos, creditadasgeas, empregados
ou remetidos a residentes ou domiciliados no extesujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda na fonte a aligdetainte e cinco por
cento.

(...)
Art. 3°da Medida Provisoria-r.159-70, de 2001;

Art. 3° Fica reduzida para quinze por cento a aligulo imposto de
renda incidente na fonte sobre as importancias spagaditadas,
entregues, empregadas ou remetidas ao exteritol@dé remuneracao
de servigos técnicos e de assisténcia técnicdjtel@ de rdyalties, de
qgualquer natureza, a partir do inicio da cobrangacdntribuicédo
instituida pela Lei n® 10.168, de 29 de dezembr20®®. (grifo nosso)

Art. 2° 8§ 2°da Lei r°10.168, de 2000, com a redacéo dada pela-L£0.332,
de 2001:

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que dragigo
anterior, fica instituida contribuicdo de interv@da¢gno dominio
econdmico, devida pela pessoa juridica detentoleceleca de uso ou
adquirente de conhecimentos tecnolégicos, bem @muela signatéaria
de contratos que impliguem transferéncia de tegmldirmados com
residentes ou domiciliados no exterior.

§ 2 A partir de 1°de janeiro de 2002 a contribuicdo de que trata o
caput deste artigpassa a ser devida também pelas pessoas juridicas
signatarias de contratos que tenham por objeto seigos técnicos e
de assisténcia administrativa e semelhantes serem prestados por
residentes ou domiciliados no exterior, bem assmlag pessoas
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juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, egapgm ou
remeterem royalties, a qualquer titulo, a benefm$aresidentes ou
domiciliados no exterior. (Redacdo dada pela Leil0°332, de
19.12.2001) (grifou-se)

45. Uma outra consideracdo a fazer diz respeitcanstancia de as decisées do
Conselho de Contribuintes, acostadas pela Intetassdo poderem ser transpostas a hipétese
em analise, uma vez que se referem a situacOeguzs a pessoa juridica que paga (ou
incorre) na despesa e aguela que recebe o cortespggermontante se domiciliam no Pais.

45.1 nesta situacao, diferentemente do que ocorgaso presente, o que deixa
de ser tributado na tomadora do servico € integnalenlevado em consideracao nos resultados
da prestadora, sendo ambas alcancadas pela tébubaesileira, razdo pela qual, inexiste
nestas circunstancias a possibilidade ja comermtadss contratantes elevarem artificialmente
as bases tributaveis de um dado pais, em detrimdog montantes tributaveis no
estabelecimento permanente em que localizada ag@ssdica que paga ou que incorre na
despesa (hipétese aqui tratada).

45.2 por tal razdo, ndo se deve aplicar, de manedistinta, as referidas
circunstancias uma mesma linha interpretativayual postula a Consulente.

Conclusao

46. Ante todo o0 exposto, responde-se a Consulgateeguinte forma:

a) as despesas pagas ou incorridas por uma pass$diaa domiciliada no Pais, a

controladora, domiciliada no exterior, em funcaoptdastacédo de servicos de suporte
administrativo, a serem utilizados por todas as aienunidades do grupo, sao
indedutiveis para fins de constituicdo das basesattilo do IRPJ e da CSLL da

pessoa juridica brasileira, uma vez que tais daspesmpetem ao estabelecimento
permanente da empresa estrangeira e, em conseqUérd devem impactar

negativamente as bases de calculo destes tribotBais.

b) os valores pagos, creditados, remetidos ou gagos pela empresa brasileira, no
contexto em questdo, submetem-se a tributacdo B& IR da CIDE, as respectivas
aliquotas de 15% e 10%, na medida em que revelaatugeza de receitas advindas da
prestacdo de um servico técnico, auferidas, nqg paisim nao residente.
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A considerac&o superior

Sao Paulo, / / 2008.

ANTONIO DOMINGUES PEREIRA FILHO
AFRF matr. 17875

Ordem de Intimacao

De acordo. Aprovo a Solugédo de Consulta.

Encaminhe-se a ***** para conhecimento, ciénciainferessada e demais
providéncias cabiveis.

Na forma do disposto no art. 48 da Lei n.° 9.4802'd de dezembro de 1996, os
processos administrativos de consulta sdo solugasnam instancia Unica. A presente solucao
nao comporta, portanto, recurso ou pedido de redemagdo. Excepcionalmente, caso a
interessada venha a tomar conhecimento de uma saltredo de consulta divergente desta,
relativa & mesma matéria e fundada em idéntica aqumidica, cabe recurso especial, sem
efeito suspensivo, para a Coordenacdo Geral deitagho — Cosit, em Brasilia — DF, nos
termos da Instrugdo Normativa RFB n.° 740, de thd® de 2007.

Sao Paulo, / / 2008.

CLAUDIO FERREIRA VALLADAO

Chefe da Diviséao de Tributacdo
Portaria SRRF 0800/G N° 493/2007 (DOU de 24/04/2Q07
Competéncia Delegada pela Portaria SRF 0800/G 02947 (DOU de 1°/04/1997)
Alterada pela Portaria SRRF 0800/G n° 80/1997 (DOWe 17/12/1997)

/mash
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