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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAFISICA - IRPF
PREMIA(;AO EM CONCURSO.

No caso de concurso para escolha de projeto at@uite, a premiagao
feita a qualidade dos projetos melhor classificagseja retencao de IRPF
calculado conforme a tabela progressiva, cf. co@588 do Mafon, art.
628 do RIR e PN CST n° 173, de 1974.

Reforma parcial da Solugdo de Consulta SRRF/92RE/M% 238, de 17 de
junho de 2009.

Dispositivos LegaisRIR, art. 628; PN CST n° 173, de 1974.
ASSUNTO. CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PREMIACAO EM CONCURSO.

No caso de concurso para escolha de projeto at@pite, a premiacao
feita a qualidade dos projetos melhor classificaths se confunde com a
remuneracao ou 0s honorarios que Sao pagos postente ao arquiteto
contratado para prestacédo dos servi¢cos. Destagagamento do prémio
nao enseja retencéo de contribuicdes previdensiaria

Dispositivos LegaisLei n°® 8.212, de 1991, arts. 21, 22, I, 28, 1lI

Relatério

A interessada, acima identificada, formula consul@a esta
Superintendéncia sobre a retencdo do Imposto solRenda de Pessoa Fisica (IRPF) e das
Contribui¢cdes Sociais Previdenciarias (CPS).

2. Informa que fard um “Concurso Publico NaciatalEstudo Técnico Preliminar
de Arquitetura com vistas a elaboracdo de projatgsitetdonicos e complementares para o
Anexo Judicial e Administrativo” (fl. 1). O concargem por publico alvo apenas pessoas



fisicas. Pergunta como fazer as retencbes acimapagamento dos prémios que serao
conferidos aos trés primeiros colocados.

3. No seu entendimento, a retencdo do IRPF seftacdigo 0588 do Manual do
Imposto de Renda Retido na Fonte (Mafon), i.e.tudotde “rendimento do trabalho sem
vinculo empregaticio”. J4 a retencdo da CPS sat@maat. 79, inciso I, alinea “b”, da IN SRP
n° 3, de 14 de julho de 2005, c/c art. 4° da L4in866, de 8 de maio de 2003.

4, Recebeu, por resposta, a Solucdo de ConsuR&/SFRF/Disit n® 238, de 17 de
junho de 2009, assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTRFIR
PREMIACAO EM CONCURSO.

No caso de concurso para escolha de projeto artfuiteo, a premiacao feita a

gualidade dos projetos melhor classificados ndosdgunde com a remuneragao
ou os honorarios que sdo pagos posteriormente @witato contratado para

prestacdo dos servicos. Destarte, 0 pagamento @mior enseja retencdo do
IRPF pelo codigo 0916 do Mafon/2008, a titulo dérpio distribuido sob a

forma de bens, por meio de concurso.

Dispositivos Legais: Lei n® 8.666, de 1993, art. 22°; RIR, art. 677.
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PREMIACAO EM CONCURSO.

No caso de concurso para escolha de projeto artfuiteo, a premiacao feita a
gualidade dos projetos melhor classificados ndosdgunde com a remuneragao
ou os honorarios que sdo pagos posteriormente a@witato contratado para
prestacdo dos servicos. Destarte, 0 pagamento émiprndo enseja retencao de
contribuigBes previdenciérias.

Dispositivos Legais: Lei n® 8.212, de 1991, arfis. 22, lll, 28, III.

5. Todavia, a distribuicdo de novo processo deswtan sobre o mesmo assunto,
protocolado por outro consulente, demandou um reexaarcial da Solu¢cdo de Consulta ja
proferida, a luz de novos elementos, 0 que sei@adgora.

Fundamentos

6. A reapreciacdo da matéria sob exame exige ualhddo cotejo entre dois
institutos juridicos distintos: a prestacédo deiges/e 0 concurso.

7. Inicialmente, observe-se que a prestacdo a&eer(ndo trabalhista) € regulada
pelos arts. 593 e ss. da Lei n°® 10.406, de 10 mErgade 2002 — Codigo Civil (CC), sob o
Titulo V — “Dos contratos em geral”. J& 0 concuésama espécie do género “promessa de

recompensa’, que esta regulado pelos arts. 854 @os€C, sob o Titulo VII — “Dos atos
unilaterais”.
8. Essa classificacédo topoldgica adotada peloejdstifica, porque a prestacéo de

servicos tem origem numa declaracdo bilateral deéade, ao contrario do concurso aberto
com promessa publica de recompensa, que é fruta deslaracédo unilateral de vontade. Vale
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dizer, o contrato de prestacdo de servicos somemtiga apos a aceitacdo, enquanto o
concurso obriga de plano quem o promove, indepe¢achamte de aceitacdo dos candidatos:

“Uma fonte de obrigacbes que, no sistema do nowvdigod tem particular
relevancia € o ato ou negacio juridico unilaterait§. 1.324, 1.344) que marca a
declaracdo de vontade feita por uma s6 das padgau(o lateree que produz
efeitos juridicos independentemente da aceitacdmutea parte. Trata-se de
figura distinta do contrato unilateral, uma vez guenquanto este pressupde
sempre e necessariamente uma reunido de consetdsneo proponente (art.
1.333), 0 negdcio unilateral, constituido por unméca declaracao de vontade do
proponente, produz efeitos juridicos imediatamenpeartir do momento em que
a declaracdo chega ao conhecimento do destinata(@OLAGROSSO, Enrico.
Teoria generale delle obbligazioni e dei contraRoma: Stamperia Nazionale,
1948. p. 30apud NONATO, Orosimbo.Curso de obrigagbesRio de Janeiro:
Forense, 1959. v. 1, p. 194 — traducéo livre.)

9. Dai dizer-se que a prestacdo de servigos eralagéo juridica contratual, ao
passo que o0 concurso aberto com promessa publiegoi@pensa, que € acontratual:

“As obrigacdes juridicas, que vinculam duas ou nmgssoas determinando uma
série de efeitos juridicos, sao originérias de cattt. Todavia, iSSO nem sempre
ocorre, pois ha outras figuras obrigacionais queondecorrem de acordo de
vontades, ou melhor, de contrato. Essas relacfdagaiionais nascem de fontes
acontratuais. Ater-nos-emos, portanto, neste chpitao estudo das espécies
obrigacionais que vivem e morrem fora do ambitotiainal. O objetivo da
doutrina das obrigacdes extracontratuais sera subma essa categoria todos o0s
liames obrigacionais alheios ao contrato, nascidaesdeclaracdo unilateral de
vontade ou do ato ilicito, regidos pelo nosso Codivil nos arts. 854 a 954.”
(DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro 192 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. v. 3, p. 747.)

“A acdo que se tem por fito na promessa de recosgpgode ser de varias
espécies, porém ndo € nunca simples execucao mcdo oriunda de negdcio
juridico.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcaniiratado de direito
privado 32 ed. Sdo Paulo: RT, 1984. v. 31, p. 322.)

10. Consequentemente, um escritério de arquitetorgratado para apresentar
determinado projeto que ndo o faz no prazo respandienente pelo inadimplemento do
contrato (p.ex., multa contratual). Ja um escot@ue se inscreve num concurso para escolha
de um projeto arquitetbnico e ndo o apresenta maopdo edital simplesmente deixa de
concorrer ao prémio. Isso ocorre porque, no cantdat prestacdo de servigos, apresentar o
projeto dentro do prazo é urolarigacda No concurso, € urdnus do candidato, se quiser ser
contemplado.

“Somente podem concorrer 0s inscritos, sendo reskErvao candidato a
liberdade de desistir da prova, sem qualquer ownaseqiéncia importante.”
(SERPA LOPES, Miguel Maria d€urso de direito civil 32 ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1961. v. 5, p. 180.)

11. Como bem coloca a doutrina, 0 ponto comumeedéver/obrigacdo e onus

verifica-se no fato de todos apontarem a necessidadse adotar uma determinada conduta.
No entanto, ao contrario do dever e da obrigacdgiofundado em um 6énus corresponde a
satisfacdo de um interesse proprio. Por esse mo#vdéransgressdo do comportamento
determinado por um dever ou uma obrigacdo acaaretarréncia de um ilicito, que gera uma
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sanc¢do juridica, ao passo que ndo adimplir um énum agir licito, pelo qual se submete,
todavia, a uma desvantagem — LEONARDO, Rodrigo &aimposicéo e inversao do 6nus da
prova Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 55 e ss. AMARAkancisco.Direito civil:
introducéo. 62 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 20080p. REALE, MiguelLicdes preliminares
de direita 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987. p. 260. GOLDIOH, James.Direito
processual civiltrad. Lisa Pary Scarpa. Campinas: Bookseller32001, p. 241 e ss. ldem.
Teoria geral do processdrad. Leandro Farina. Leme: Férum, 2006. p. 3.eASCENSAO,
José de OliveiraDireito civil — teoria geral Coimbra: Coimbra ed., 2002. v. 3, p. 102-5. Idem.
Onus. In: LIMONGI FRANCA, R. (org.)Enciclopédia Saraiva do DireitoS&0 Paulo:
Saraiva, 1977. v. 56, p. 72.

12. Assim, enquanto o prestador de servicos assume série de obrigacdes
(entregar o projeto no prazo, de acordo com daslpsisitos etc.), o candidato do concurso se
submete a uma série de 6nus: entregar o projeprazo, de acordo com dados requisitos etc.
Como bem sintetizou a doutrinpinguém €& obrigado a concorrer, mas se o faz, € no
pressuposto de submeter-se as condi¢des do praeiité®lLVA PEREIRA, Caio Mario da.
Instituicbes de direito civil22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1970. v. 3, ). 37

13. Uma dessas condi¢des é o julgamento do mé&xitm efeito, nos concursos, “o
promitente obriga-se a conceder um prémio a quéngdando as condi¢des estipuladas, for
considerado vencedor mediante decisdo de pesssigsaltias para julga-lo”; de sua parte, “os
concorrentes submetem-se a uma decisdo, na forrmaciada” (GOMES, Orlando.
Obrigactes 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 244-5).

“O julgamento pode ter aspectos subjetivos e olapsti O critério subjetivo do
julgamento é aquele inerente ao mérito do vencegloando a apuracdo desse
mérito esteja a mercé do critério subjetivo de @mgnto do juiz; do ponto de
vista objetivo, subentende-se a apreciagao dosiseqgs objetivos, estabelecidos
nas regras do concurso. (...) Na promessa de reeas# processada mediante
concurso, diferentemente da que néo o €, e contom@ip palavra o indica, o
prémio deve ser atribuido, ndo ao que realizou® @i prestou o servico com
prioridade, sendo ao que efetuou o trabalho ou spméou a obra com
demonstracdo de maior mérito(SERPA LOPESop. cit, p. 180.)

14. O proprio art. 859 do CC permite entrever gase € um aspecto de grande
relevancia para 0s concursos:

Art. 859. Nos concursos que se abrirem com promag8khica de recompensa, é
condicdo essencial, para valerem, a fixacdo de temq observadas também as
disposicbes dos paragrafos seguintes.

8 1° A decisdo da pessoa nomeada, nos anuncios, coimp ghriga os
interessados.

§ 2 Em falta de pessoa designada pgulgar o mérito dos trabalhos que se
apresentarem, entender-se-a que o promitente sevas essa funcao.

8§ 3 Se os trabalhos tiveremérito igual, proceder-se-a de acordo com os arts.
857 e 858.

15. A rigor, o premiado é escolhido pelo mérito, ndo pe esforca Como bem
observa Pontes de Miranda, o dono de um céao poderemiado mesmo tendo adquirido o
animal na véspera (PONTES DE MIRANDdy,. cit, p. 366).

16. Pode-se dizer que concurso “é a oposicao skopse, que pretendem ter direito
a mesma coisa” (PEREIRA E SOUSBsboco de um dicionario juridicapudPONTES DE
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MIRANDA, op. cit, p. 351). l.e., a importancia essencial do julgatmelo meérito revela que o
concurso é caracterizado mais pela existéncia da sefecdo— “por meio de provas,
competicOes, exibicbes e mostras” (VENOSA, cit, p. 414) — que pelos fatos: (i) de resultar
numa obra ou servico ou (ii) de ser estipulado vEmmD.

“O concurso supde grupo de concorrentes interessada mais perfeita (=
melhor, mais justa, mais exata, mais presta) seleh@o € elemento necessario
a recompensa concreta, nem, sequer, imediato sgerdo concorrente. Mais se
promete selecionar do que recompensar. (...) Nanpssa de recompensa, tem-
se por fito a pratica de determinada acao. Ndo &eodnesmo nos concursos.
Quer-se, entre as acdes particulares de muitos(doimais), a que consiga ou a
que melhor obtenha determinado fato ou resultadao NMe trata, pois, do
resultado em si: éondicio iuriso pleito.” (PONTES DE MIRANDA,op. cit, p.
352-3.)

17. Quanto a resultar em obra o servigo, muitaes/edo concurso ndo tem esse tipo

de resultado. Afinal, pode ser um concurso em gyelga a mera demonstracdo de qualidades
pessoais (RODRIGUE®p. cit, p. 419; VENOSApp. cit, p. 414), “como a beleza, a altura, a

cor, a aptiddo ginastica”, isso sem contar “0s omus em que 0 objeto é estranho a
personalidade do concorrente, como o de caes,ocsaviabis, galinhas, passaros e flores”

(PONTES DE MIRANDA op. cit, p. 365-6).

‘Dou cem mil cruzeiros a quem for ao baile de caalacom a mais linda
fantasia’; eis a perfeita promessa de recompensagee a auséncia de utilidade
para o promitente (que €, caracteristicamente, @ogce até mesmo de utilidade
humana apreciavel, afasta a idéia de empreitadaze@cedor ndo fez mais do
que vestir. Ainda se pode excluir o fazer, e emé@ohum serd o caréater de
servico: ‘Dou cem mil cruzeiros a crianga mais sado Rio de Janeiro’. Em tal
exemplo, tdo vulgar nas chamadas ‘Festas da Criam;éazer ndo existe. Nao
se cogita de acdo nonus ex publico mas de verdadeiro elemento fatico
independente da vontade imediata dos pais ou @dacai premiada. Foi por isso
que o Caodigo Civil brasileiro, indo além do aleméiisou: ‘fizer o dito servigo,
ou satisfizer a dita condicdo’. Os concursos dep®| a par dos de robustez, e
até os de intuitos chistosos., 0 homem mais magro, mais gordo, mais gago,
mais feio), constituem outros tantos similes, e pequeno esforco de meméria e
de imaginacéao, poder-se-ao enumerar dezenas deoBeria ridiculo chamar a
promessa de recompensa ao homem mais feio conttatmbra, ou de
empreitada.”(PONTES DE MIRANDA,op. cit, p. 255-6.)

18. Quanto ao prémio, ele € estabelecido em abgafnal, o critério do concurso

€ 0 mérito) e anunciado publicamente para uma cmlade de possiveis candidatos. Com
isso, verifica-se que 0 prémio € apenas um estimuaboconvite a participacdo na selecao; ele
certamente ndo é fixado pelo preco da méao-de-obada) nem pelo custo dos materiais
utilizados. Alias, freqientemente, € meramente @8licdy, irrisorio. Outras tantas, nem sequer
tem valor pecuniario. Porque, a depender do coacarserdadeiro prémio € o prestigio, em
caso de vitoria.

“Insista-se na pergunta: € o0 concurso, sempre, @esa de recompensa?
Noutros termos: ha sempre ‘recompensa’, de modo rfiee ha sé a funcéo
selecionadora ou classificatoria, hd — sempre acmmde dar sem pedir, de
galardoar? Tanto isso ndo exprime a verdade quercerso pode ndo ser com
qualquer prémio ou recompensa, a que esteja oboigagromitente. E o que
acontece com a promessa em que o promitente mesmore.” (PONTES DE
MIRANDA, op. cit, p. 356.)



“A recompensa pode consistir na entrega de dinheiroféu, medalha ou na
realizacdo de certa obrigacdo de fazer (tratamentédico gratuito, viagens
turisticas) ou néo fazer (ato de deixar de cobreabitb pendente, por parte do
promitente a quem preencher certa condi¢cdo impbgR2INIZ, op. cit, p. 750.)

19. Ou seja, o prémio certamente ndo visa colsricustos que o vencedor teve,
tampouco a mao-de-obra despendida. Nao ha rela¢@ocecusto do projeto e o prémio pago.
Em resumo:o prémio ndo tem carater contraprestacionglao contrario do pagamento ou
remuneracao por um servico prestado.

“A empreitada supBe pagamento; o0 preco da obrasemdal. Ndo assim nas
promessas de recompensa: o promitente pode daeeampensa simples valor
honorifico, de mera distincdo social e mundana. d&ater remunerativo do

prémio vai de maximo a minimo. As vezes orca péinitesimal o que se |he
percebe de ‘pagamento’(PONTES DE MIRANDA,o0p. cit, p. 255.)

20. Por ndo ter carater contraprestacional, pede&se o vencedor ndo tenha tido

gasto nenhum. Em contrapartida, candidatos perdedmrdem ter tido gastos exorbitantes.
Isso tudo € irrelevante. Como se tem por critéxidusivamente o mérito e o prémio ndo é

uma contraprestacao, eventual insucesso no con@ugtentemente, ndo enseja pagamento,
tampouco qualquer tipo de direito de reparacadospeéspesas incorridas pelos candidatos
derrotados. Afinal, os candidatos se submetem rgdigies do concurso.

“Os concorrentes ndo ignoram esse carater convaratida autoridade a quem
€ afeto o julgamento, cujo carater € obrigatério assim, ndo podem
responsabilizar o reclamante quando, por insucessarabalho apresentado,
desclassificacdo por qualguer motivo, falha doériid do juri, ndo sejam os
contemplados, pois ‘se sujeitaram ao processo dmuso e reconheceram
implicitamente, pela inscrigdo, a competéncia da julgador.” (AGUIAR
DIAS, José deDa responsabilidade civib® ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. v.
1, p. 160-1.)

“Nenhuma indenizacdo pode pretender o candidat@gpelespesas porventura
efetuadas para disputar a concorréncidSERPA LOPESop. cit, p. 180.)

“O arquiteto que concorre com seu projeto para acar o prémio oferecido em

uma concorréncia publica, tanto pode ver seus esfororoados de éxito pela
obtencéo de fama e recompensa, como pode sofrexame de ver seu trabalho
rejeitado pela comissdo julgadora, hipétese em tpdo o0 seu esforco sera

perdido. Entretanto, ao participar do concurso, sabos concorrentes de suas
condicbes e a elas se submete(RODRIGUES op. cit, p. 419.)

21. Em compensacédo, o candidato também ndo assomea derrota, nenhuma
obrigacao — afinal, ele tem 6nus, nao obrigagdes.

“A pessoa que empreende o0 objetivo de ganhar ampensa oferecida arrisca-
se certamente a um fracasso, a empregar inutilmerde forcas e o seu tempo, e
quica até a suportar prejuizos, porém nao se obaigaalizar uma prestacdo em
favor de outra parte para o caso de sua tentatiiraavfracassar.” (SERPA
LOPES,op. cit,p. 173.)

22. Como ja foi destacado, o que importa € o mémdo o custo do material usado,
tampouco a mao-de-obra despendida. Destarte, &tparénte possivel (se houver estipulagédo
nesse sentido no edital) que a comisséo julgadamalia que nenhum candidato merece o
prémio:
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“Indagacdo curiosa é a que diz respeito a posgibille de o juri negar

premiagdo a qualquer dos concorrentes, alegando meehuma das obras

apresentadas, dada a pobreza de suas qualidadescenea consagracao.

Entendo que a liceidade de tal procedimento depeledelausula expressa no
edital, em que fique ressaltada a possibilidadese@&egar o prémio, se nenhum
dos concorrentes atingir um nivel qualitativo adedp, ao ver da comisséo
julgadora. Caso tal ressalva ndo tenha sido pulilacaao tempo da abertura do
concurso, o jari ndo pode negar o prémio ao melldentre os ruins, que

concorreram.” (RODRIGUES, Silvio.Direito civil. 122 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1983. v. 3, p. 419))

“A comisséo julgadora ou o juiz podera negar o pr@na qualquer dos
concorrentes, alegando que nenhuma das obras ameetss merece ganha-lo,
desde que haja clausula no edital que ressaltgtaisibilidade.” (DINIZ, op.
Cit., p. 754.)

“Nada obsta que o juiz, juri ou promitente deixem gtemiar, se nenhum dos
participantes for merecedor. A matéria é de intetpcdo da vontade do
promitente, quando ndo resultar de estipulacdo esga.” (VENOSA, Silvio de
Salvo.Direito civil. 82 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. v. 3, p. 414.)

23. Ou seja, os candidatos apresentam seus [@etmguém recebe o prémio. Se
fosse um contrato de prestacdo de servicos, o paganseria devido. Todavia, por ser um
concurso, ndo ha que se falar em pagamento.

24. N&o se argumente que, em tese, o prémiocrdder contraprestacional porque
paga os direitos autorais e/ou os direitos de imades concorrentes. Em primeiro lugar, a
cessdo dos direitos autorais ndo € caracterissgeneial dos concursos, cf. se depreende a
partir da leitura do art. 860 do CGs obras premiadas, nos concursos de que tratatig@
antecedente, so ficardo pertencendo ao promitesgtegssim for estipulado na publicacdo da
promessa’ Sendo assim, ndo é isso que 0 prémio paga — salVmuver estipulacdo nesse
sentido, no edital. Em segundo lugar, em concutsmitados perante platéia ou audiéncia, os
candidatos derrotados também tém sua imagem egpl@anem por isso, té-la-do paga por
um prémio — mesmo porque a propria exposicdo ntaroer pode render publicidade ao
candidato. E, em terceiro lugar, nem sempre o pemta (também chamado de promovente e
policitante) tem interesse direto no resultadox.p@uando o fim é de caridade (PONTES DE
MIRANDA, op. cit, p. 356).

“Presume-se no promovente um estimulo desinteresasadartista, cientista,
escritor, a ndo ser conste da promessa que ficdma@bra] pertencendo ao
promitente, o qual, em tal caso, adquire direitsua edicdo ou reproducao.”
(SILVA PEREIRA,op. cit, p. 375.)

25. Por todos esses motivos acima apresentadosjucee quendo se deve
confundir o prémio pago em concurso de projetos argtetdonicos com a remuneracao
paga por servi¢os prestados por arquitetosDestarte, os vencedores desse tipo de concurso
nao se enquadram em nenhum dos conceitos premsstosi n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,

e no Regulamento da Previdéncia Social (RPS) agoopealo Decreto n® 3.048, de 6 de maio
de 1999, que permitam caracteriza-los como empegegaabalhador avulso ou contribuinte
individual, muito menos ainda como cooperado depemiiva de trabalho, uma vez que,
guanto a esta, ndo h& qualquer referéncia de qudesdiveram sua intermediacéo.



26. Do mesmo modo, nessa condicdo (vale dizerndguarecebem prémios
decorrentes de competicdo), em ndo sendo os coglitancedores caracterizados como
contribuintes obrigatérios da Previdéncia Socidl ha que se falar em tipificar os prémios
por eles recebidos como salario-de-contribuicanceito este expresso no art. 28, incisos |, Il
e lll da Lei n° 8.212, de 1991, e no art. 214,9asil, 1l e lll do RPS, que, em esséncia, dizem
respeito a remuneracao recebida pmlatraprestacéo dos servigos prestados com ou sem
vinculo empregaticio. Consequentemente, tambénpodem servir como base de céalculo das
contribuicBes previdenciarias destinadas a Segigi@acial, na determinacao do arts. 20, 21 e
22, incisos | e lll da citada Lei e arts. 198, #9201, incisos | e Il do RPS.

27. E mister destacar que ndo sio todas as reaqdesrque estio sujeitas a exagio
previdencidria, mas apenas aquelas destinadasilauireb trabalho contratado ou tomado,
mesmo que esse trabalho seja meramente colocapasiddo do contratante/tomador. Por
consequUéncia, somente as remuneragfes pagas atadasdaos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuarglem ensejo a cobranca das contribuicbes
previstas nos incisos | e lll do art. 22 da Le8r#12, de 1991, regulamentadas pelos arts. 198,
199 e 201, incisos | e Il do RPS.

28. A propésito, ressalta-se que os candidatogrpodté ser enquadrados como
segurados da Previdéncia Social, desde que aufieanuneracdo por conta da atividade
laboral que exercam, com ou sem vinculo empregatigle dizer, quando sdo contratados
para a prestacdo de servicos especificos, sendstparemunerados, ou ainda quando, nao
sendo tipificado em nenhum dos incisos do art.d2a n° 8.212, de 1991, ou dos incisos do
art. 9° do RPS, manifestem, facultativamente, aejdede se filiar ao Regime Geral da

Previdéncia Social (RGPS), contribuindo na formado21 daquela mesma Lei.

29. Assim, deve ser mantida a Solucdo de ConSREBRF/92RF/Disit n° 238, de
2009, na parte relativa ao descabimento da retedgdocontribuicdo previdenciaria. Nesse
sentido, alias, também a Solucdo de Consulta SRRF/Bisit n° 27, de 1° de agosto de 2007,
assim ementada:

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COMPETIGAO DE CANTAESRE
REPENTISTAS. PREMIO. FATO GERADOR. NAO INCIDENCIA.

O pagamento de prémio em dinheiro a vencedor deetigdo de cantadores e
repentistas ndo constitui fato gerador sujeito &id@ncia de contribuicdo
previdenciaria.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Constituicdo Federal, de 5odé&ubro de 1988 (na
redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, sleld dezembro de 1998),
art. 195, incisos |, alinea “a”, e Il; Lei n° 8.212e 24 de julho de 1991 (na
redacdo dada pela Lei n® 9.876, de 26 de novemerbdd9), arts. 12, incisos |,
I, VeVl 20, 21 e 22, incisos | e Ill; Regularteeda Previdéncia Social (RPS)
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 6 de maio d® 188 redacdo dada pelo
Decreto n° 3.265, de 29 de novembro de 1999), @fttsncisos I, I, V e VI, 198,
199, 201, incisos | e |l, e 214, incisos | a lll.

30. J& com relacdo ao IRRF, o Parecer Normatiw) ST n° 173, de 26 de
setembro de 1974, assim dispde:

(.)

3. Questiona-se se sao tributaveis os prémios efmedb, obtidos em concurso
de piano, em competicao hipica e em corrida deradteis.
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4. Uma andlise literal da descricdo impositiva conddesde logo ao

entendimento de que séo tributaveis na fonte, skgardispositivo transcrito, 0s

lucros de prémios obtidos em loterias e sorteiomntie os sorteios, a lei exclui
tdo-somente os de antecipacao nos titulos de dapitdio e os de amortizacao e
resgate das acOes das sociedades andnimas; ndoteademtretanto, para

loterias, qualquer excecdo, nem mesmo as de famdicssistencial, inclusive as
exploradas diretamente pelo estado.

5. S&8o0 mencionados o0s concursos desportivos em ge@s de turfe em
particular, que, dentro do contexto em que se Eerdevem ser entendidos
como a pratica de apostas em resultados de certal@gsortivos.Depreende-se,
portanto, que a tributagcdo em tela decorre, nagddicipacdo em competicoes,
mas dos sorteios ou apostas que com base nelaslssem.

N

6. Desse modo exceto se outorgadas através deicsardogem a incidéncia
comentada os prémios conquistados em competi¢ciésasi em corridas de
automoveis e semelhantes. Tais rendimentos napascdodavia, a tributacao.
Outorgados pela avaliacdo do desempenho dos paatites, assumem 0 aspecto
de remuneracdo do trabalho e, como tal, sdo grasaclinsoante a legislagcéo
especifica na fonte, como antecipacado, e na deglaraclassificaveis na cédula
C ou D, conforme haja ou ndo vinculo empregatioimeso beneficiario e a fonte
pagadora; ou somente na fonte, se residente ou al@db no exterior, 0
beneficiario, de acordo com o art. 292, § 1°, dgutamento do Imposto de
Renda.

7. O raciocinio se aplica a outras espécies de omEus, como 0s artisticos, os
cientificos e os literarios. Por conseguinte, oovados prémios distribuidos em
concursos de canto, danca, execucdo instrumentalteos do género, sio
tributaveis na forma exposta.

31. Diante dessa orientagdo, é forcoso concl@rayprémio obtido em concurso de
projetos arquitetdnicos esta sujeito a retencédo IRIBF calculado conforme a tabela
progressiva, cf. art. 628 do Decreto n°® 3.000, @ed@ marco de 1999 — Regulamento do
Imposto de Renda (RIR), codigo 0588 do Manual dposto de Renda Retido na Fonte

(Mafon).

32. Com efeito, por melhor que seja seu projetoardidato ndo tem garantia de
gue sera contemplado, porque depende ndo sO aeasitambém do mérito dos demais
candidatos, bem como do julgamento da comissadsBor reconhece a doutrina —, do ponto
de vista do concorrente, o concurso tem um tracaleboriedade, “pois de seu esfor¢o tanto
pode resultar a vitéria e 0 prémio, como até o iessigio da derrota” (RODRIGUESp. cit,

p. 419; DINIZ, op. cit, p. 753). No entanto, esse traco ndo € suficipata confundir o
concurso de talentos com um jogo, sorteio, lotetimos eventos em que o elemento acaso
(aled) é mais relevante que a qualidade objetiva (beleaustez etc.) ou o fruto do mérito
pessoal do concorrente (em corrida, luta romana-eteONTES DE MIRANDA0p. cit, p.
365-6. Sendo assim, deve-se mesmo fazer a retengfmrme a tabela progressiva, conforme

explicado acima.

33. Impende deixar claro que esse enquadramentRRIe ndo guarda incoeréncia
com o que foi dito sobre a retencdo de CPS, umaguezos fatos geradores de ambos os
tributos sdo distintos. O conceito de “trabalhaf@s amplo na caracterizacao do fato gerador
do IRPF e mais restrito na da CPS, motivo pelo qualémio é tributado como “rendimento
do trabalho ndo-assalariado” naquele mas nédo tairistabalho” para fins previdenciarios.



34. Por fim, quanto aos efeitos desta Solugcédo aes@ta, a matéria encontra-se
assim disciplinada na IN RFB n° 740, de 2 de meai@@D7:

Art. 14...

§ 6 Na hipotese de alteracéo de entendimento experssBolucdo de Consulta,
a nova orientacdo alcanca apenas os fatos geradguesocorrerem apés a sua
publicacdo na Imprensa Oficial ou apds a ciénciacdasulente, exceto se a hova
orientacdo Ihe for mais favoravel, caso em que attaird, também, o periodo
abrangido pela solu¢do anteriormente dada.

Conclusao
35. A vista do exposto, conclui-se que:
35.1. No caso de concurso para escolha de prajgtotetonico, a premiacgao feita a

qualidade dos projetos melhor classificados ensdgncédo de IRPF calculado conforme a
tabela progressiva, cf. cédigo 0588 do Mafon,G#8 do RIR e PN CST n° 173, de 1974.

35.2. No caso de concurso para escolha de prajgtotetdnico, a premiacao feita a
gualidade dos projetos melhor classificados ndac@dunde com a remuneracdo ou 0S
honorarios que sdo pagos posteriormente ao amjitettratado para prestacdo dos servicos.
Destarte, o pagamento do prémio ndo enseja retelecéontribuicdes previdenciarias.

35.3. Reforma parcial da Solucdo de Consulta SSRIF/Disit n°® 238, de 17 de
junho de 2009.

Propde-se 0 encaminhamento deste processo a *r& @éncia da consulente
demais providéncias cabiveis.

A considerac&o superior.

LAERCIO ALEXANDRE BECKER
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucéo de Consulta e o encaminhamenfmpto.

MARCO ANTONIO FERREIRA POSSETTI

Chefe da Diviséao de Tributac&o
Competéncia delegada pela Portaria SRRF n° 59/81@ 297
(DOU de 11/3/1997)
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