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MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

<7[\\_.b SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL

102 REGIAO FISCAL

PROCESSO N° SOLUCAO DE CONSULTA SRRF/102 RF/DISITN®

296, de 08 de setembro de 2004

INTERESSADO

CNPJ/CPF

DOMICILIO FISCAL

DocuMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A
INFORMACAO. REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA |IMPRENSA
OFiciIAL, DE ATO NORMATIVO SUPERVENIENTE MODIFICA AS
CoNcLUSOES EM CONTRARIO CONSTANTES EM SOLUCOES DE
CONSULTA ou EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA ,
INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO CONSULENTE (arts. 99 e

100 do Decreto n°® 7.574, de 29 de setembro de 2011)

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Ementa: SUSPENSAO. PREPONDERANCIA.
RECEITA BRUTA. TRANSFERENCIAS A
ESTABELECIMENTOS DA MESMA PESSOA
JURIDICA. NAO ENQUADRAMENTO.

Para o0 enquadramento de um estabelecimento
industrial como preponderantemente fabricante dos
produtos enumerados reaputdo art. 29 da Lei n°
10.637, de 2002, ndo se computam as operacdes de
transferéncia para outros estabelecimentos da mesma
pessoa juridica, porquanto tais operacdes de
transferéncia ndo se classificam como venda de bens
prestacao de servicos ou operacdes de conta alheia.

Dispositivos Legais: Lei n°® 10.637, de 2002, a#, 2
IN SRF n° 296, de 2003, arts. 17, 19 e 24; IN SRF n
342, de 2003; IN SRF n°® 429, de 2004.
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RELATORIO

A pessoa juridica acima identificada é fabricante[.d] e formula consulta
acerca da aplicacdo da legislagdo tributaria adénesclarecer se a hipotese de suspenséo do
IPI prevista no art. 29 da Lei n°® 10.637, de 30ddeembro de 2002, é aplicavel quando o
adquirente, em vez de vender, transfere a outrtabedscimentos da mesma empresa 0s
produtos por ele fabricados. A duvida advém do f@oa legislacdo determinar que o
adquirente dos insumos relativamente aos quaisegeadsuspensdo do IPI deva dedicar-se
preponderantemente a elaboracdo dos produtos emdwsenacaputdo citado art. 29 da Lei n°
10.637, de 2002, estabelecendo um conceito de qulepncia baseado na receita bruta do
estabelecimento. Sdo os seguintes os termos deosisalta (a mencdo ao “paragrafo 1°”
concerne ao art. 44 do Decreto n° 4.544, de 2@dendbro de 2002 - Regulamento do IPI):

“E certo a consulente, para fins de usufruir do écio de suspensao,
considerar além da vendas normais as transferédagamercadorias e
ou produtos classificados no Capitulo 64 da TIPrgp@s outros
estabelecimentos da mesma empresa, na apuracaoedmnpual
mencionado paragrafo 1°?”

FUNDAMENTOS LEGAIS

2. A hipétese de suspensédo do IPl a que se refgeeconsulta encontra-se no

caputdo art. 29 da Lei n® 10.637, de 2002, resultaateathversao da Medida Proviséria n° 66,

de 29 de agosto de 2002 (que tratava da matégapde seu art. 31). Posteriormente, a lei
citada teve a redac&o de seu art. 29 modificagalin® 10.684, de 30 de maio de 2003. E o
seguinte o texto atual do dispositivo legal em aamégrifou-se):

“Art. 29. As matérias-primas, 0s produtos intern@tdis e o0s
materiais de embalagem, destinados a estabeleanugrat se dedique,
preponderantemente, a elaboracdo de produtos dleadbs nos
Capitulos 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16,187,19, 20, 23 (exceto
cbdigos 2309.10.00 e 2309.90.30 e Ex-01 no cOdBf®.20.90), 28,
29, 30, 31 e 64, no codigo 2209.00.00 e 2501.0&00as posicdes
21.01 a 21.05.00, da Tabela de Incidéncia do Impesbre Produtos
Industrializados - TIPI, inclusive aqueles a queresponde a notacao
NT (ndo tributados), sairdo do estabelecimento stdal com
suspenséao do referido imposto.

§ 2° O disposto nacaput e no inciso | do 8§ 1%plica-se ao
estabelecimento industrial cuja receita bruta decamte dos produtos
ali referidos, no ano-calendario imediatamente arite ao da

aquisicao, houver sido superior a 60% (sessenta pento) de sua
receita bruta total no mesmo periodo

3. O 8§ 2° do art. 29, transcrito no item precedeseontra-se quase literalmente
reproduzido no 8§ 1° do art. 44 do Regulamento tlacihsoante apontado pela consulente.

4, A hipdtese de suspenséo do IPI previstaaputdo art. 29 da Lei n°® 10.637, de
2002, foi, inicialmente, regulamentada pela InstaugNormativa SRF n° 207, de 27 de
setembro de 2002, posteriormente revogada e substpela IN SRF n° 235, de 31 de outubro
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de 2002. Esta foi também revogada e substituida IPEISRF n° 296, de 6 de fevereiro de
2003, hoje em vigor, com alteracdes introduzidda M SRF n° 342, de 15 de julho de 2003,
e pela IN SRF n°® 429, de 21 de junho de 2004.

5. A IN SRF n° 296, de 2003, cuida da suspensd®Ildobjeto desta consulta em

seu art. 17. A mesma instrugdo normativa, em seigoarl9, trata do conceito de

preponderancia e, no art. 24, esclarece a abralagémd¢ermo “receita bruta total”, consoante
abaixo se reproduz:

“Art. 19. Consideram-se preponderantes, para firs disposto nos
arts. 5° 6° 11 e 17, a®peracdes que, no ano-calendario
imediatamente anterior ao da aquisic@wiginaram uma receita bruta
superior a sessenta por cento da receita brutaltoamesmo periodo.

Art. 24. Para efeitos desta Instru¢cdo Normativaysidera-se:

| - receita bruta total, o produto da venda de bemsservicos nas
operacdes de conta propria, o preco dos servicosstados e 0
resultado auferido nas operac¢fes de conta alheia;

Il - receita bruta decorrente de exportacdes paraxterior, o produto
da venda para o exterior e para empresa comercipbgadora cono
fim especifico de exportacdo.”

6. Embora a IN SRF n°® 296, de 2003, néo tenhaeastado, expressamente, o que
se deve entender por “operacdes que originaranreceéa bruta superior a sessenta por cento
da receita bruta total”, as quais se refere o sel @, é evidente que ndo se pode adotar um
conceito de “receita bruta” para a receita brutaodente de operacdes envolvendo os
produtos arrolados ncaputdo art. 29 da Lei n°® 10.637, de 2002, diferenteefanicado de
“receita bruta total”, expressamente enunciadaoboesranscrito inciso | do art. 24 da mesma
IN SRF n° 296, de 2003. Dessa forma, em todos atopcem que a legislacdo mencione
“receita bruta”, sua significacédo é a preceituagksa dispositivo regulamentar.

7. As operacdes de transferéncia de produtosctadws por um estabelecimento
para outro da mesma pessoa juridica ndo se atassiftcomo venda de bens, prestacdo de
servicos ou operagdes de conta alheia (realizadasogme de terceiros). Tais operacdes de
transferéncia, inclusive, caso atendidas as exig€nta legislacdo, podem ser feitas com
suspensao do IPI, nos termos do art. 42, incistoXRegulamento do IPI (“Poderao sair com
suspensao do imposto os produtos remetidos, pdustializacdo ou comércio, de um para
outro estabelecimento, industrial ou equiparadadastrial, da mesma firma.”). Os valores
atribuidos a essas operacfes de transferéncia admp portanto, ser computados para o
calculo do percentual a que se refere o art. INdBRF n°® 296, de 2003, nao integrando nem
a “receita bruta total”’, nem a receita bruta demtte das operacdes envolvendo os produtos
enumerados noaputda Lei n°® 10.637, de 2002.

CONCLUSAO
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8. Ante o exposto, conclui-se que para 0 enquasiitonde um estabelecimento
industrial como preponderantemente fabricante dodybos enumerados rmaputdo art. 29

da Lei n° 10.637, de 2002, ndo se computam as @pegade transferéncia para outros
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, poogtestoperacdes de transferéncia ndo se
classificam como venda de bens, prestacéo de ssmwigcoperacdes de conta alheia.

ORDEM DE INTIMACAO

Publique-se no Diério Oficial da Unido extrato daeata desta Solucdo de
Consulta, no prazo maximo de noventa dias, conladdata da solucdo, em atendimento ao
disposto no art. 48, § 4°, da Lei n° 9.430, dedarzembro de 1996, e no art. 13 da Instrugao
Normativa SRF n° 230, de 25 de outubro de 2002.

Encaminhe-se este processo a [...] para ciéncita d&ducdo de Consulta a
interessada, mediante copia, e ado¢ao das medidgaadas a sua observancia, nos termos do
art. 69, inciso 1V, da IN SRF n° 230, de 2002.

Na forma do disposto no art. 48 da Lei n° 9.480, 1996, 0s processos
administrativos de consulta sdo solucionados emdriog Unica, ndo comportando, assim, a
presente solucdo, recurso voluntario ou de oficiem pedido de reconsideracao.
Excepcionalmente, se a interessada vier a tomdrecanento de outra solucdo de consulta,
divergente desta, relativa a mesma matéria e fandsn idéntica norma juridica, cabera
recurso especial, sem efeito suspensivo, para ed@wacéo-Geral de Tributagdo (Cosit), em
Brasilia (DF), em conformidade com o art. 16 daSRF n° 230, de 2002. O prazo para
interposicdo do recurso é de trinta dias, contaalcci@ncia desta solugdo, ou da solucéo
divergente, se publicada posteriormente a ciérestéagd competindo a interessada comprovar a
existéncia das solugbes divergentes acerca deiddénsituacdes, mediante juntada das
correspondentes publicacdes.

VERA LUCIA RIBEIRO CONDE

Chefe da Diviséo de Tributacéo
Delegacéo de Competéncia
Portaria SRRF10 n° 64, de 20.04.2000
DOU de 26.04.2000
MAS - 00224575775



