@ MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
Receita Federal COORDENACAO-GERAL DE TRIBUTACAO

Nota Cosit i* 106, de 20 de abril de 2004.
Interessado: Gabinete do Secretario da Receitadede

Assunto: Imputacao Proporcional. Consideracbestme encaminhado ao
Gabinete do Secretario da Receita Federal anexaiaa N
SRF/Corat/Assessoria/Gab n° 18, de 2 de marco@& 20

O Gabinete do Secretéario da Receita Federal temlianento a pedido formulado
pela Coordenacédo-Geral de Administracéo TributérigCorat) na Nota
SRF/Corat/Assessoria/Gab 18, de 2 de marco de 2004, solicitou a esta Coagd®m-Geral de
Tributagéo (Cosit) que analisasse estudo elabopatn Auditora-Fiscal da Receita Federal
(AFRF) XXXX sobre os métodos de imputacao (alocagho pagamentos a débitos relativos
aos tributos e contribuicées administrados pelactmta da Receita Federal (SRF).

2. No aludido estudo, sdo analisados, sob difeseraspectos (conceitual,
matematico-financeiro, operacional, etc.), o métal#o imputacdo proporcional, o método
preconizado pelo Cédigo Civil Brasileiro e o métatin“amortizacao linear” adotado pela SRF
desde a edicéo da Lei @430, de 27 de dezembro de 1996, para alocandatelo pagamento
de débito tributario as parcelas que o compdenineipal, multa (de mora ou de oficio) e juros
moratorios.

3. Apos percuciente estudo sobre os mencionaddsdo® de imputacdo de
pagamentos, a AFRF conclui que, sob todos os aspectalisados, o método denominado
“amortizacao linear” ndo deveria ser adotado nane&kd de deébitos relativos aos tributos e
contribuicdes administrados pela SRF, mas sim @doétla imputacdo proporcional ou, como
segunda opcédo, o método preconizado pelo Codigb Civ

4, Em atendimento ao pleito do Gabinete do Sewetia Receita Federal, esta
Cosit, no exercicio de suas competéncias previsiaart. 57 do Regimento Interno da SRF,
aprovado pela Portaria MF 159, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a afeandlise
juridica da matéria abordada no estudo que lhesricaminhado, ainda que se mostrem, de
modo geral, adequadas as analises matematico-€inarecoutras efetuadas no aludido estudo.
5. Isto posto, cumpre desde logo asseverar quegamento da imputacdo de
pagamentos a débitos tributarios deve ser inicialenduscado na Lei-r8.172, de 25 de
outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTNyrma que prevé o pagamento como
forma de extincdo do crédito tributério (art. 186iso 1) e que regula esse instituto em seus
arts. 157 a 169, os quais correspondem as Sec¢édH Ho Capitulo IV do Titulo Il do Livro
Segundo do aludido Cddigo.

6. Mediante leitura dos aludidos dispositivos iggaerifica-se que o CTN né&o
aborda diretamente a questéo da imputacdo do pataefetuado pelo sujeito passivo entre as
parcelas que compdem o débito tributario (principalita e juros moratorios).

7. Em seu art. 163, o CTN apenas determina quet@idade administrativa
competente para receber o pagamento determinaespectiva imputacdo, na hipdtese da
existéncia simultdnea de dois ou mais débitos ptsyassivoin verbis

Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou maisitdé vencidos do mesmo
sujeito passivo para com a mesma pessoa juridiadirééo publico, relativos ao
mesmo ou a diferentes tributos ou provenientes ataljglade pecuniaria ou
juros de mora, a autoridade administrativa competerpara receber o
pagamento determinara a respectiva imputacdo, atidds as seguintes regras,
na ordem em que enumeradas:
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| — em primeiro lugar, aos débitos por obrigaca®ria, e em segundo lugar
aos decorrentes de responsabilidade tributaria;

Il — primeiramente, as contribuicdes de melhoriepdis as taxas e por fim aos
impostos;

[l — na ordem crescente dos prazos de prescricao;

IV — na ordem decrescente dos montantes.

8. Uma vez que o art. 163 do CTN ndao fixou regrgprecedéncia entre tributo,
multa (de mora ou de oficio) e juros moratériosarcplas em que se decompde determinado
débito do contribuinte para com a Fazenda —, pseléa- desde logo inferig contrario sensu
gue o CTN teria dado idéntico tratamento, no queefse a imputacdo de pagamentos, entre
referidas exacoes.

9. Tal entendimento é entéo ratificado pelo 167CGIdN, que estabelece que a
restituicdo total ou parcial do tributo da lugaeatituicdo, “na mesma proporcéo”, dos juros de
mora e das penalidades pecuniaiasgerbis

Art. 167. A restituicao total ou parcial do tributid lugar a restituicéo, na
mesma proporc¢ao, dos juros de mora e das penal&gpdeuniarias, salvo as
referentes a infracOes de carater formal ndo prajadas pela causa da
restituicao.

¢y

10. A partir de uma interpretacdo conjunta dos. d%3 e 167 do CTN, chega-se a
conclusao de que referido Diploma Legal ndo sdheltae, na imputacdo de pagamentos pela
autoridade administrativa, a inexisténcia de pssi@®ntre tributo, multa e juros moratdérios,
como também veda ao proprio sujeito passivo esedeprecedéncia de pagamento entre as
parcelas que comp&em um mesmo débito tributarisefa) veda ao sujeito passivo imputar seu
pagamento apenas a uma das parcelas que compdimtdbutario.

10.1 E que somente se pode falar em obrigatoripopcmnalidade entre as
parcelas que compdem o indébito tributario se howfarigatéria proporcionalidade na
imputacao do pagamento sobre as parcelas que comgpdébito tributario.

10.2 Nao fosse assim, como seria possivel atendgroporcionalidade
determinada pelo art. 167 do CTN se o contribuipie devesse R$100,00 de tributo, R$20,00
de multa moratéria e R$10,00 de juros moratériesuakse o pagamento de R$80,00 a titulo de
tributo, R$50,00 a titulo de multa moratoria e R®0Ca titulo de juros moratorios, ou efetuasse
0 pagamento de R$150,00 a titulo de tributo, R$1@,@itulo de multa moratéria e R$5,00 a
titulo de juros moratorios? Qual seria a propor@iiclade a ser observada, na restituicdo, entre
tributo, juros moratorios e penalidade pecuniaria?

11. E bem verdade que varios doutrinadores pétinsentendido que o disposto no
art. 163 do CTN somente se mostra aplicavel prestienao pagamento efetuado pelo sujeito
passivo, como é o caso de Mizabel Abreu MachadaiDgque, em nota inserida na obra
“Direito Tributario Brasileiro”, de autoria do Pessor Aliomar Baleeiro (11Edicdo, Editora
Forense, pag. 873), leciona o seguinte:

A imputacdo € uma prerrogativa da Fazenda PuUbliGangre prévia ao

pagamento. Essa a posicao da doutrina e da jurid@ngia. Por isso o seu
exercicio ocorre raramente, uma vez que o recolhimdos tributos e encargos
é usualmente feito por meio de guias nas quaisgstra a obrigacéo especifica
que se estd a pagar. A imputacdo dependeria ass&nurda mudanca nos
procedimentos arrecadatorios. Portanto, efetuadpagamento relativamente a
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certo e determinado tributo, e estando o contribrimunido da prova da
quitacdo, ndo podera a autoridade administrativaa@acteriza-lo, a posteriori,
para evitar a decadéncia ou a prescricdo em relagdutro débito vencido mais
antigo e ainda ndo pago. Nem tampouco utilizar-geesicala do art. 163 para
rejeitar pedido de compensacdo ou restituicdo, $farindo o pagamento do
indébito que se fez a titulo de certo imposto pgu#acdo de outro crédito
legitimamente constituido. A imputacéo, portanttacildade que somente pode
ser exercida previamente ao pagamento. Se tal téor® e se d4 a quitacdo
fora da ordem do art. 163, ela é valida e instranisfel. Caso contrario, se
pudesse a autoridade fazendaria transferir pagaogeou imputar a posteriori,
ofendida estaria a boa-fé do contribuinte, assinmaootornar-se-iam vaos 0s
prazos legalmente previstos de decadéncia e pgsri

Uma vez pago certo e definido tributo, se a FazeRdhlica interessada néo
exerceu, previamente, a imputacdo, ndo poderd ltag®steriormente, pois o
pagamento extingue o crédito, tornando-se impokaiv@putacao e inaplicavel
o art. 163. O Cddigo Tributario Nacional, naquel@smbstivo, previu a
imputacdo, como critério obrigatoriamente préviefarente a créditos vencidos.
Imputagcdo de crédito pago € imputacdo de algo sterie, que ja foi extinto
pelo pagamento. Decorre dai a frequente observalgdrinaria em torno do
fato de que as praticas administrativas do sistafeacobranca e controle de
pagamento pouca ou nenhuma atuacao reservam ahG8t.

12. Alias, essa também vem sendo a orientacdada@ela SRF quando verificada
a existéncia de mais de um débito do sujeito pagmva com a Fazenda Nacional relativamente
aos tributos e contribuices administrados pel@a@rdaja vista que a SRF ndo tem promovido
a realocacdo de pagamento de determinado débitoadée pelo sujeito passivo na rede
arrecadadora de receitas federais a outro débitmefmmo contribuinte que, caso observada a
ordem do art. 163, teria sido primeiramente extinto

13. Isso néo significa dizer, contudo, que a imgab pela autoridade administrativa
de pagamento efetuado pelo sujeito passivo enfparaslas que compdem o débito tributario —
gue, em verdade, constitui-se mero ajuste dosesloformados a titulo de principal, multa e
juros moratérios pelo sujeito passivo no preenchtmede determinado Documento de
Arrecadacao de Receitas Federais (Darf) — ndo pessfetuado pela autoridade competente da
SRF posteriormente ao pagamento efetuado peldspgssivo.

14. Conforme ja mencionado, € o CTN que, ao dispbre a repeticdo do indébito
tributario, indiretamente determina a proporciarejdo do pagamento efetuado pelo sujeito
passivo entre as parcelas do débito por ele pago.

15. Os campos “principal”, “multa” e “juros” comasittes do Darf sequer tém previséao
legal, haja vista que o art. 32 da Lei 738, de 9 de marco de 1989 (lei que atribuiu ao
Ministério da Fazenda a competéncia para estabelesgucdes para o recolhimento das
receitas administradas pela Secretaria da Recatderdd), nada dispbe sobre referido
detalhamento, o mesmo se verificando em relacd®kegimento Interno da Secretaria da
Receita Federal, donde consta delegacdo genéricandpeténcia do Ministro da Fazenda ao
Secretéario da Receita Federal para dispor solema.t

16. Referidos campos estdo previstos apenas tragds Normativa SRF-r81, de
27 de dezembro de 1996, a qual ndo tem o cond&ordeelia do CTN, permitir ao contribuinte
imputar seu pagamento exclusivamente a determpeadala do débito tributario.
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17. Existindo no CTN, portanto, regra de imputagaégagamento entre as parcelas
que compdem o débito tributario, inaplicavel se tnaoa utilizacdo da regra da imputacao
preconizada pelo Cadigo Civil Brasileiro aos déebismiministrados pela SRF, haja vista que
referida regra destina-se as imputac6es de pagardentbrigacdes de natureza civil, e ndo as
de natureza tributaria.

18. Quanto a alegacédo de que a aplicabilidadegla de imputacdo de pagamentos
denominada “amortizagdo linear” aos débitos redativaos tributos e contribuicbes
administrados pela SRF teria sido estabelecidagagatdo art. 43 e pelo inciso | dmapute
inciso Il do § 1do art. 44 da Lei+9.430, de 27 de dezembro de 1996, cumpre primeirgm
verificar o que dispdem referidos dispositivos iega verbis

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de creditbutirio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolmgdaonjuntamente

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido nanrfardeste artigo, ndo pago no
respectivo vencimento, incidirdo juros de moracaiddos a taxa a que se refere
0 8 3°do art. 59 a partir do primeiro dia do més subsequente awciweento do
prazo até o més anterior a0 do pagamento e de umcento no més de
pagamento.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sepdicaas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tigbou contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de fdk pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds oinermdo do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdriade falta de declaracdo e nos de declaracao
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos deeen@intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei- ®.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades adminigtsabu criminais cabiveis.

8 1°As multas de que trata este artigo serao exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, gda ndo houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contrithochouver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimomdlta de mora
lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sjett pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. @ Lei r°7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenhaagd imposto a pagar na
declaracéo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica gugd pagamento do imposto
de renda e da contribui¢cdo social sobre o lucraiiétp, na forma do art. 2Que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejdigcal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o luciquido, no ano-calendario
correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribaic®cial langado, que nao
houver sido pago ou recolhidfgrifou-se)

19. Analisando-se o0s dispositivos legais acimanstatos, verifica-se néo ser
adequada a exegese de que referidos dispositiiamtenstituido o método da “amortizacao
linear” para os débitos relativos aos tributos mriouicbes administrados pela SRF.
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19.1 Primeiro porque, conforme ja demonstradm,GI'N que estabelece a regra
geral (obrigatoria) de imputacdo proporcional dgapaento entre as parcelas que compdem o
débito tributario.

19.2 Segundo porque ndo se pode inferir que wwpoditivo de lei tributaria
federal que instituiu penalidades aplicaveis ardetedos descumprimentos de obrigacdes
tributarias principais ou acessorias também tewa @scopo estabelecer regra geral de
imputacdo de pagamentos as parcelas que compdes dsddébitos tributarios administrados
pela SRF.

20. O fato de, em um primeiro momento, se constpia determinado dispositivo
legal que institui penalidade pelo descumpriment abrigagcdo tributaria teria pouca
aplicabilidade num contexto de adocédo da imputgg@porcional de pagamentos entre as
parcelas que compdem o débito tributario ndo pexr lo intérprete a inferir, a partir disso, que
referido dispositivo legal também teria por esca@pmodificacdo de referida regra geral de
imputagao.

21. N&o se pode deixar de apontar ainda a indénsia juridica do método de
“amortizacdo linear” que vem sendo parcialmentetaato pela SRF, haja vista que a
admissibilidade da realocacao dos “valores pagnaiar em determinado campo do Darf” ao(s)
campo(s) do Darf no(s) qual(is) se verifica “pagatoea menor” afigura-se incompativel com
0s principios que norteiam a corrente interpredativie propugna pela adocdo do aludido
meétodo, quais sejam, os de que a imputacdo efefpeldasujeito passivo deve ser sempre
respeitada, mesmo no que concerne as parcelasoguedem o débito tributario, e que a
Administracdo Fazendaria € vedada a realocacacaganmento efetuado pelo sujeito passivo
entre referidas parcelas.

22. Por fim, cumpre lembrar que a aplicabilidadeimhputacdo proporcional aos
débitos tributarios administrados pela SRF é reeodia pelo Conselho de Contribuintes,
conforme se verifica a seguir:

“IMPUTACAO DE PAGAMENTOS — A imputac&o proporciaies pagamentos
referentes a tributos, penalidades pecuniarias orog de mora, na mesma
propor¢cao em que o pagamento o alcanga, encontrpaaonno artigo 163 do
Caodigo Tributario Nacional. (Acérddo 105-13065, proferido pela Quinta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ensd®ede 26 de janeiro de
2000)

“IMPUTACAO PROPORCIONAL DO IMPOSTO — O crédito tiénio somente
se extingue na mesma proporcdo em que o pagameatoanca; quando o
pagamento se faz com insuficiéncia, decorrenteodecdo monetéaria do tributo
efetuada a menor, a diferenca se cobra por impwgg&porcional de imposto,
correcdo monetaria, multa de oficio e juros morasf (Acérddo 101-76607,
proferido pelo Primeiro Conselho de Contribuintes)

23. Sdo essas as consideracdes juridicas queagioia rabordagem, entende-se
passiveis de serem efetuadas sobre o0 tema objeto estado anexo a Nota
SRF/Corat/Assessoria/Gab 18, de 2 de margo de 2004.

A considerac&o superior.

PAuLO ANTONIO GAMA DE PAIVA
AFRF
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Concordo. Encaminhe-se & Coordenadora da Coope.

MARIA DAS GRACAS PATROCINIO OLIVEIRA
Chefe Substituta da Dinog

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora-Geral da Cos

ANA M ARIA RIBEIRO DOS REIS
Coordenadora da Coope

Aprovo. Encaminhe-se ao Gabinete do SecretariRedaita Federal, com cépia
para a Corat.

REGINA MARIA FERNANDES BARROSO
Coordenadora-Geral da Cosit

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LElI DE ACESSO A
INFORMACAO. REGISTRE-SE QUE TAL DOCUMENTO PODE CONT ER
CONCLUSOES NAO MAIS VALIDAS POR ESTAREM EM DESACORD O COM ATO
NORMATIVO OU INTERPRETATIVO EDITADO EM DATA POSTERI OR.



