® MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

Receita Federal COORDENAGAO-GERAL DE TRIBUTAGAO

SOLUCAO DE CONSULTA INTERNA N° 3, de 8 de janeiro d e 2004

ORIGEM: Coordenacédo-Geral de Administracdo Tributaria def@seia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte.

ASSUNTO: Aplicacdo, aos processos pendentes, das alteragideduzidas pelos arts. 17 e 18 da
Medida Provisériath135, de 2003, convertida na L&i10.833, de 2003.

EMENTA: Somente as declaracdes de compensacdo entregls a jartir de 31/10/2003, data da
publicacdo da MP135, de 2003, constituem-se confissdo de dividateumento habil e
suficiente a exigéncia dos débitos indevidamentepemsados.

Os processos relativos as Dcomp apresentadasdanesiicdo da MP°ri35, de 2003, e aos
pedidos de compensacdo pendentes de apreciacasiderados declaragcdao de
compensacao, terdo o seguinte tratamento:

a) verificado que se trata de compensacao indeladaibuto ou contribuicdo néo langcado
de oficio nem confessado, deve-se promover o laeiggmde oficio do crédito tributario,
sendo que eventuais impugnacdes e recursos suspendeexigibilidade;

b) constatado que se trata de compensacao indgwittdbouto ou contribuicdo ja confessado
ou lancado de oficio, as manifestacbes de incondiale e os recursos apresentados
enquadram-se no disposto no § 11 retromencionadperadendo a exigibilidade do crédito
tributario, uma vez que se trata de regra de dimibcessual com aplicabilidade é imediata.

Os lancamentos que foram efetuados, com base n80ada MP £ 2.158-35, no periodo
compreendido entre a edigcdo da MP2n158-35, e a MP°n135, de 2003, assim como
eventuais impugnacgdes ou recursos tempestivosempaelos pelo sujeito passivo no curso
do processo administrativo fiscal, constituem-sxs gterfeitos segundo a norma vigente a
data em que foram elaborados, devendo ser aprscipdas instancias julgadoras
administrativas previstas para o processo admatissir fiscal;

No julgamento dos processos pendentes, cujo criidario tenha sido constituido com
base no art. 90 da MP°2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamesum as
diferencas lancadas devem ser exoneradas pelagidicetroativa doaputdo art. 18 da
Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidadegnigant sido fundamentadas nas
hipoteses versadas ncaput desse artigo.

DISPOSITIVOS LEGAIS : art. 106, Il, “c” da Lei h5.172, de 25 de outubro de 1966, att.8&1, do
Decreto-lei 8 2.124, de 13 de junho de 1984; art. 90 da Medidaisbria
n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, arts. 17 e 1&idf 10.833, de 29
de dezembro de 2003.

1. RELATORIO

Em virtude de normas introduzidas pela Medida Riia (MP) 8 135, de 30 de outubro de 2003,
convertida na Lei ©10.833, de 29 de dezembro de 2003, especificanpits arts. 17 e 18, esta
Coordenacao-Geral de Tributacdo (Cosit) tem receb#@lias indagacdes, da Coordenacao-Geral de
Administracdo Tributaria (Corat) e das demais uhédada Secretaria da Receita Federal (SRF), sg essa
regras devem ser, de imediato, aplicadas aos paxegndentes, ainda nao julgados.
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2. A Corat formulou as seguintes questdes:

“a) aplica-se as DCOMP com data anterior a da goatéo da MP 135/2003 o & 6o artigo 74
da Lei 9.430/96, com nova redacédo dada pelo artigalesta MP? Em caso de resposta negativa,
pergunta-se se cabe para estas DCOMP a aplicacaatdgrocessual mencionado no § 11 do
artigo 74 da Lei 9.430;

b) tendo em vista o disposto no artigo 18 da Madrtoviséria 135/2003, consideram-se
constituidos os créditos vinculados em DCTF? Ero efismativo, a partir de qual data?”

3. Por sua vez, indaga a Delegacia da Receitardlede Julgamento em Belo Horizonte
(DRJ/BHE),verbis

“a) 0 § 6° do art. 74 da Lei ©9.430, de 1996 (redacdo dada pelo art. 17 da MB, & 2003),
teria 0 condéao de tornar as declaracdes de compEiséeitas anteriormente a sua vigéncia, em
verdadeiras confissGes de dividas, fazendo conelgisesejam instrumento habil e suficiente para
a exigéncia dos débitos indevidamente compensados?

b) seriam os 88%a 11, do art. 74 da Le’®.430, de 1996 (redacéo dada pelo art. 17 da M, 13
de 2003), normas processuais, aplicando-se, desgle, laos processos administrativos fiscais
pendentes, nos termos do art. 14428ld CTN, e por analogia do art. 2° do Cédigo ded@sso
Penal — CPP?

¢) tendo em vista que o “caput” do art. 18 da MP518e 2003, modifica a redac¢éo original do
art. 90 da MP 2.158-35, cuja nova determinacdo le§ano sentido de que haja apenas o
lancamento da multa isolada (de que trata os irgise Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de
1996, conforme o casolnicamente nas hipdteses de crédito ou débito n&o passivel de
compensacao por expressa determinacao legal, dédito ser de natureza nao tributaria, ou em
que ficar caracterizada a préatica das infracdes pistas nos arts. 71 a 73, da Lel 4.502, de 30

de novembro de 1964eria cabivel exonerar (com base art. 106, intisalinea “c”, do CTN) a
multa de oficio lancada no auto de infracdo, degde esta ndo tenha por fundamento as referidas
hipoteses versadas no “caput” do referido art. A8tes mencionadas em negrito)?”

4. Assim se posiciona a DRJ/BHE sobre as questiEspresenta:

“Quanto a indagacgdo do item “a”, entendemos que aedi¢do da MP 135, de 2003, todas as
declaragBes de compensacio, inclusive aquelas graseaos Orgédos da SRF anteriormente a
vigéncia deste diploma legal, constituem-se em agiilas confissdes de dividas, habeis e
suficientes para a exigéncia dos débitos indevicdeneompensados.

Quanto a indagacéo do item “b”, entendemos que 3°& 11 do art. 74 da Lei’r9.430, de 1996
(com redacdo dada pelo art. 17 da MP 135, de 20{®) verdadeiras normas processuais,
aplicando-se, desde logo, aos processos adminighsafiscais pendentes de julgamento, a teor do
art. 144, 8 2do CTN.

Quanto a indagacao do item “c”, entendemos que uiggmento dos processos pendentes, cujo
crédito tributario tenha sido constituido com baseredacéao original do art. 90 da MP 2.158-35,
as multas de oficio exigidas juntamente com asetif@s lancadas devem ser exoneradas, mesmo
que o sujeito passivo nao tenha formulado pedigoesso nesse sentido, pela aplicagcéo retroativa
do “caput” do art. 18 da MP 135, a luz do que dispd art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN,
desde que estas multas ndo tenham sido fundamentedahipéteses versadas no “caput” do
referido art. 18.”

2. FUNDAMENTACAO LEGAL

5. Para melhor compreens&o da matéria convérsctearer inicialmente o art. 17 da Léi n
10.833, de 2003:

“Lei n¢10.833, de 2003.
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(.

Art. 17. O art. 74 da Lei19.430, de 27 de dezembro de 1996, alterado pélat@rda
Lei n? 10.637, de 2002, passa a vigorar com a seguirntag&o:

"AIL T4

§ 3? Além das hipoteses previstas nas leis especifieasada tributo ou contribuigéo,
ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediantegmtipelo sujeito passivo, da
declaracéao referida no §-1°

Il - os débitos relativos a tributos e contribueg administrados pela Secretaria da
Receita Federal que ja tenham sido encaminhadosoauPadoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unié&o;

IV - os créditos relativos a tributos e contribuggdadministrados pela Secretaria da
Receita Federal com o débito consolidado no amdaoPrograma de Recuperacao
Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele alterr@t

V - 0os débitos que ja tenham sido objeto de conagéos ndo homologada pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 5 O prazo para homologacdo da compensacéo declapattasujeito passivo sera de
cinco anos, contado da data da entrega da declaratgicompensacao.

8§ 6 A declaracdo de compensacdo constitui confissddidea e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidameompensados.

§ 7 Ndo homologada a compensacédo, a autoridade adritiisa devera cientificar o
sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazdritga dias, contado da ciéncia do ato
gue ndo a homologou, o pagamento dos débitos iddennte compensados.

§ 8 Nao efetuado o pagamento no prazo previsto nf) 8§ @ébito ser4 encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inséacem Divida Ativa da Unido,
ressalvado o disposto no & 9

§ P E facultado ao sujeito passivo, no prazo refemdo§ 2, apresentar manifestacéo
de inconformidade contra a hdo-homologacédo da carspeio.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a matatg® de inconformidade cabera
recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recdesque tratam os §8@ 10
obedeceréo ao rito processual do Decretor0.235, de 6 de marco de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso Il do art. Ml Lei # 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional, rél@mente ao débito objeto da
compensacao.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinaraisposto neste artigo, podendo,
para fins de apreciacéo das declaracdes de compéiasa dos pedidos de restituicao e
de ressarcimento, fixar critérios de prioridade &mc¢éo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigidR)

6. A Declaracdo de Compensacédo (Dcomp) foi irigtityelo art. 49 da MP°166, de 29 de
agosto de 2002, convertida na L&i19.637, de 30 de dezembro de 2002.
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7.

Cotejando o texto da MP 66, de 2002, com o da MP 135, de 2003, verifica-se que a

Dcomp, a época em que foi instituida, ndo tinharater de confissdo de divida. Bshtusso lhe foi
conferido com a edicdo da MP 135, de 2003, cujo art. 17, ao adicionar novd 8dbart. 74 da Lei®h
9.430, de 27 de dezembro de 1996, atribuiu & gedarde compensacgdo natureza de confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigénoegdebitos indevidamente compensados.

8.

Essa € a interpretacdo mais consentanea conredopDsegundo a qual as leis, em

principio, produzem efeitos para o futuro.

9.

Portanto, somente as declara¢cdes de compenrsaigégues a SRF a partir de 31/10/2003,

data da publicagdo da MP @35, de 2003, constituem-se confissdo de dividlasteumento habil e
suficiente a exigéncia dos débitos indevidamentepemsados.

10.

Quanto & segunda parte da primeira quest&sexgada pela Corat quanto a aplicagédo do

rito processual mencionado no 8§ 11 do art. 74 dal8.430, de 1996, as Dcomp apresentadas antes da
edicdo da MP H©135, de 2003, e aos pedidos de compensacio pesdimtapreciacio, considerados
declaracdo de compensacao, ou seja, se as magofesstde inconformidade e os recursos ja apresentado
tém o condéao de suspender a exigibilidade do orédliutario, ha que se considerar duas situacoes:

verificado que se trata de compensacéo indeledabuto ou contribuicdo néo langado de

oficio nem confessado, deve-se promover o lancamdat oficio do crédito tributario, sendo que
eventuais impugnacgdes e recursos suspendem sifaleade;

constatado que se trata de compensacéao indaeittébuto ou contribuicdo ja confessado

ou lancado de oficio, as manifestacdes de incondiace e os recursos apresentados enquadram-se no
disposto no § 11 retromencionado, suspendendagéiixiade do crédito tributario, uma vez que sear
de regra de direito processual com aplicabilidanheeéliata.

11.

Quanto ao art. 18 da Lef rn10.833, de 2003, assim dispde referido

dispositivo legal:

12.

13.

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata 0.&® da Medida Provisoria-r2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a im@mside multa isolada sobre as
diferencas apuradas decorrentes de compensacawida@ aplicar-se-4 unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo seriypelsde compensacao por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndbutaria, ou em que ficar
caracterizada a pratica das infragbes previstas ads. 71 a 73 da Lei-m.502, de 30
de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipoteses de que tratzaput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o
disposto nos §8°@& 11 do art. 74 da Lei’®.430, de 1996.

§ 2 A multa isolada a que se referecaput é a prevista nos incisos | e Il ou no -8deP
art. 44 da Lei R9.430, de 1996, conforme o caso.

8§ F Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contran@-homologagdo da
compensagao e impugnacdo quanto ao langamento détasma que se refere este
artigo, as pecas serdo reunidas em um Unico procgsara serem decididas
simultaneamente.”

A legislacao tributaria a que se refere ol&@tevoluiu da forma a seguir.

O art. § § 1, do Decreto-lei ©2.124, de 13 de junho de 1984, estabeleceu que o

documento que formalizasse o cumprimento de ol@acessoria, comunicando a existéncia de credito
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tributario (declaracdo de débitos), constituiraeonfissdo de divida e instrumento habil e sufteieé
exigéncia do crédito tributario.

14. Referido crédito tributario, evidentementemeate seria exigido caso nao tivesse sido
extinto nem estivesse com sua exigibilidade suspeoscunstancia essa por vezes apurada pela
autoridade fazendaria somente apoés revisdo do dotonencaminhado pelo sujeito passivo a Secretaria
da Receita Federal (SRF).

15. E com espeque no aludido dispositivo legalaj@RF poderia cobrar o débito confessado,
inclusive encaminhé-lo & Procuradoria da FazendzdoNal para inscricdo em Divida Ativa da Unido,
sem a necessidade de lancamento de oficio do@tédiitario.

16. Contudo, o art. 90 da Medida Provisoria (MP)2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
determinou que a SRF promovesse o langamento de dé todas as diferencas apuradas, em declaracao
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamparcelamento, compensacao ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, retatiente aos tributos e as contribuicdes adminissrad
pelo 6rgao.

17. Assim, ndo obstante o débito informado enunh@nto encaminhado pelo sujeito passivo a
SRF ja estivesse por ele confessado — o art. 9@RIa°® 2.158-35, de 2001, ndo revogou o aftdd
Decreto-lei A 2.124, de 1984 — , fazia-se necessario, parautaprimento ao disposto no art. 90 da MP
n® 2.158-35, de 2001, o lancamento de oficio do twédbutario confessado pelo sujeito passivo e su
declaracdo encaminhada a SRF.

18. Esclareca-se que o fato de um débito ter@déessado nao significa dizer que o0 mesmo
ndo possa ser lancado de oficio; contudo, haveef@oido langamento, inclusive com a exigéncia da
multa de lancamento de oficio, ficava sempre asadguo direito de o sujeito passivo discuti-lo nas
instancias julgadoras administrativas previstaBecreto f 70.235, de 6 de marco de 1972.

19. Tal sistemaética perdurou até a edicdo da ME85, de 30 de outubro de 2003, cujo art. 18
derrogou o art. 90 da MP? 2.158-35, de 2001, estabelecendo que o lancandentdicio de que trata
esse artigo, limitar-se-a a imposicdo de multaa®lsobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensacao indevida e aplicar-se-4 unicamentbipateses de o crédito ou o débito ndo ser passivel
de compensacéo por expressa disposi¢ado legalcidelito ser de natureza néo tributaria, ou em igae f
caracterizada a pratica das infracGes previstasaries71 a 73 da Lei’.502, de 30 de novembro de
1964.

20. Assim, com a edicdo da MP 135, de 2003, restabeleceu-se a sistematica déreia
dos débitos confessados exclusivamente com fundamerdocumento que formaliza o cumprimento de
obrigacdo acessoria, comunicando a existénciaéditartributério (DCTF, DIRPF, etc.), sistematicsa
que vinha sendo adotada, com espeque no’atb Becreto-lei 12.124, de 1984, até a edicdo da MP n
2.158-35, de 2001.

21. Muito embora a MP°r135, de 2003, dispense referido langamento in@usim relacdo
aos documentos apresentados nesse periodo, og&aroa que foram efetuados, assim como eventuais
impugnacdes ou recursos tempestivos apresentados spgeito passivo no curso do processo
administrativo fiscal, constituem-se atos perfeisggundo a norma vigente a data em que foram
elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciadi@s pnstancias julgadoras administrativas prevista
para o processo administrativo fiscal.
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22. Nesse julgamento, em face do principio d@aétridade benigna, consagrado no art. 106,
inciso Il, alinea “c” da Lei ©5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Triboitfiacional, é cabivel a
exoneracdo da multa de langamento de oficio sempeendo tenha sido verificada nenhuma das
hipéteses previstas no art. 18 da L2i10.833, de 2003, ou seja, que as diferencas agmitatham
decorrido de compensacdao indevida em virtude dédito ou o débito ndo ser passivel de compensacéao
por expressa disposicao legal, de o crédito senalareza nao tributaria, ou em que tenha ficado
caracterizada a pratica de sonegacao, fraude dwi@on

3. CONCLUSAO
Em face do exposto, é de se concluir que:

a) somente as declaragbes de compensacado entee@iREiS a partir de 31/10/2003 constituem-se
confissdo de divida e instrumento habil e sufigiénéxigéncia dos débitos indevidamente compensados

b) quanto as Dcomp apresentadas antes da edicA®Pde® 135, de 2003, e aos pedidos de
compensacgao pendentes de apreciacao, considedasadéo de compensacéo:

b.1) verificado que se trata de compensacéo indededributo ou contribuicdo ndo lancado de
oficio nem confessado, deve-se promover o lancamdat oficio do crédito tributario, sendo que
eventuais impugnacdes e recursos suspendem siflsagde;

b.2) constatado que se trata de compensacao irdégittibuto ou contribuicdo ja confessado
ou lancado de oficio, as manifestacdes de incondiaahe e os recursos apresentados enquadram-se no
disposto no § 11 retromencionado, suspendendayiébiixiade do crédito tributario, uma vez que sear
de regra de direito processual com aplicabilidanheséliata.

c) os langcamentos que foram efetuados, com basartn®0 da MP h2.158-35, no periodo
compreendido entre a edicdo da MP 2158-35, e a MP °n135, de 2003, assim como eventuais
impugnacdes ou recursos tempestivos apresentados spgito passivo no curso do processo
administrativo fiscal, constituem-se atos perfeisggundo a norma vigente a data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas instotgasloras administrativas previstas para o psimes
administrativo fiscal,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujaarédutario tenha sido constituido com base
no art. 90 da MP%12.158-35, as multas de oficio exigidas juntamenta as diferencas lancadas devem
ser exoneradas pela aplicacéo retroativaafmutdo art. 18 da Lei10.833, de 2003, desde que essas
penalidades ndo tenham sido fundamentadas nag$@sotersadas nodput desse artigo.

Dé-se ciéncia, mediante correio eletrénico, a CoaatCofis, a Cotec, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal e as Delegacias dat®é&ederal de Julgamento, bem como providencie-
se a divulgacao natranetda Cosit.

REGINA MARIA FERNANDES BARROSO
Coordenadora-Geral da Cosit

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE TAL DOCUMENTO PODE CONTER CONCLUSOES NAO MAIS
VALIDAS POR ESTAREM EM DESACORDO COM ATO NORMATIVO ou
INTERPRETATIVO EDITADO EM DATA POSTERIOR



