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Data 28 de margo de 2016

Origem ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DO
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS/CAMPINAS
(ALF/VCP)

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

PENA DE PERDIMENTO. AUTO DE INFRACAO. IMPUGNAS;AO.
VIA  POSTAL. VALIDADE. DATA DE FORMALIZACAO.
POSTAGEM.

E valida a impugnac&o a auto de infracdo que apkea de perdimento,
mesmo quando a peca impugnativa tenha sido remeéildavia postal,
desde que cumpridos os demais requisitos procegsgistos em lei.

Na hipotese de impugnacéao, pela via postal, adeiofracdo que aplica
pena de perdimento, a data de sua formalizacadaépastagem constante
do aviso de recebimento; ou, sendo impossivel @eteOpia do aviso de
recebimento, a do carimbo aposto pelos Correicanwelope que contiver
a remessa, quando da postagem da correspondéncia.

Dispositivos Legais Lei n°5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional -
CTN), art. 108, I; Decreto-nP.574, de 2011, arts. 38, 39, 56 e 127.

Relatério

A Alfandega da Receita Federal do Brasil do Aertipdnternacional de
Viracopos/Campinas (ALF/VCP) protocolizou, em 285, Consulta Interna (Cl) acerca de
interpretacdo da legislacdo tributaria que discgplb processo de perdimento de mercadoria,
tendo em vista, primordialmente, o disposto nas &@, 88 5° e 6°, e 127 do Decreto n° 7.574,
de 29 de setembro de 2011, no art. 27 do Decret8-455, de 7 de abril de 1976, e no art.
108 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 @ddributario Nacional - CTN); tudo isso
com a pretensdo de que seja: avaliada a validadenpiegnacao, pela via postal, a ato
administrativo que aplica pena de perdimento; esigpado 0 momento em que se considera
realizada essa impugnacao, caso valida.

2. S&o0 esses 0s termos de sua postulacao:

a) Podem os contribuintes apresentar impugnacaous ae infracdo de
perdimento,de mercadoria por via postal?
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b) Em outras palavras: ha obrigatoriedade de o dbuinte interessado em
processo administrativo, formalizado para aplicagda pena de perdimento,
dirigir-se, ainda que por meio de representanteglguma reparticdo da RFB
para apresentar impugnacao ao auto de infracdo?

c) Ainda: deve o servidor da RFB n&o tomar conheaiim da impugnacédo a
auto de infracdo de perdimento de mercadoria chagadeparticdo por via
postal, ensejando a ocorréncia da revelia?

d) Havendo entendimento de que a impugnacdo padapsesentada por via
postal qual a data a ser considerada: a data datagsm ou a data do
recebimento da impugnagé&o na reparticdo?
2. Cuidou, a unidade consulente, de contextuatizeeu pedido, aditando quas"
normas processuais relativas ao processo de exigéie crédito tributario preveem que o
contribuinte pode apresentar a impugnacao via gdstaas ‘as normas processuais relativas
ao processo de perdimento de mercadoria (...) n@@gem a possibilidade nem proibem tal
recursd.

3. De seguida, em atencé&o ao disposto no artll 38lal Ordem de Servico (OS)
Cosit n° 1, de 8 de abril de 2013 — sob cuja éfgiddeduzida a consulta em analise —, prop6s
solucéo aos quesitos que formulou (item 2, retr@g, seguintes termos:

1. Sim, os contribuintes podem encaminhar impugmacauto de infracdo de
perdimento de mercadoria por via postal.

2. Nao, ndo ha obrigatoriedade de o contribuintéeiessado em processo
administrativo, formalizado para aplicagdo da perde perdimento de
mercadorias, dirigir-se, ainda que por meio de mgEntante, a alguma
reparticdo da RFB para apresentar impugnacdo amalé infracao.

3. N&o. O servidor da RFB ndo deve desconsideranugnacdo chegada a
reparticdo por via postal. Ele deve tomar conhecitbee deve analisar a
tempestividade conforme art. 56 do Decreto n® 7HYUL.

4. A data a ser considerada é a da postagem.
Motivos da solugéo proposta:

O DL n° 1.455/1976, que, entre outros, estabelamenas sobre mercadorias
estrangeiras apreendidas, € omisso, em sua parteepsual, quanto a
obrigatoriedade de o contribuinte dirigir-se a refigdo para apresentar
impugnacéo ao auto de infracdo de perdimento deatarias.

O Decreto n° 7.574/2011, que regulamenta diversosgssos sobre matérias
administradas pela RFB, segue a esteira do Dedreice nada fala sobre a
forma de impugnacao ao auto de infracao de perdimda mercadorias.

Pela omissdo, deve-se recorrer a legislacdo suésali & analogia, aos

principios gerais do direito tributario, aos pringods gerais de direito publico e a
equidade, a fim de que, numa interpretacdo sis@ma ordenamento juridico,
resolva-se a questao.

Observando a legislacdo que contempla situacdo lbemi&e — no caso, o
Decreto' n°" 7.574/2011 —, verifica-se que ha pokd#dnle expressa de o
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contribuinte apresentar impugnacdo a auto de iniagle crédito tributario:
vide art. 56 e seus 88 5° e 6°.

Observando a legislacéo geral — no caso, a Lei.i84/1999 —, verifica-se que a
Administracdo Publica deve atentar-se a diversomgipios e normas que
apontam no sentido da solucdo proposta: vide, ppaimente, o art. 2° e seu
paragrafo Unico.

Ainda temos o principio constitucional da amplaedef O adjetivo “ampla” na
expressdo ndo é em vao. Significa que a defesasge\sssegurada e facilitada
pelo Estado.

~-undamentos

4, Satisfeitos os requisitos de admissibilidadevigtos na OS Cosit n° 1, de 8 de
abril de 2015, e na Portaria RFB n° 2.217, de 1%e=mbro de 2014 — incidentes neste
procedimentoex vido art. 13 da citada Portai.lrraa presente consulta deve ser solucionada.

5. A metodologia de andlise empregada pela censl- em sua proposta de
solugcéo —, ao cotejar o sistema de normas prodesgplacaveis, de um lado, ao procedimento
de determinacéo e exigéncia de créditos tributddosvante denominado “procedimento 1),
e, de outro, ao procedimento de aplicacdo da penpeddimento (doravante denominado
“procedimento 2"), afigura-se util — como se verac-deslinde das questdes apresentadas;
razao por que se justifica a sua adocao.

6. Nessa linha de raciocinio, impende destacaragunormas que disciplinam o
“procedimento 1”:

a) incidem, inclusive, na hipotese em que dadoritinte viola preceito de conduta
obrigatoria, de modo a realizar evento inscritol@neomo ilicito tributario, pelo que se
Ihe imputa providéncia sancionatéria (vide,g, o art. 38,capute § 2°, c/c o art. 39,
IV, do Decreto n® 7.574, de 2011); e

b) preveem a instauracdo de fase litigiosa, megliantemessa de impugnacao por via
postal; hipotese em que a data de apresentacap arsgderada € a da postagem
constante do aviso de recebimento, ou a do carapbeto pelos Correios no envelope
gue contiver a remessa, quando da postagem dapondEncia (vide art. 56aput e
88 5° e 6°, do Decreto n° 7.574, de 2011).

6.1 As regras acima aludidas estdo assim enursci@den grifos ndo originais),
litteris:

Decreto n® 7.574, de 2011
TiTULO Il

DO PROCESSO DE DETERMINACAO E EXIGENCIA DE CREDITOS
TRIBUTARIOS

CAPITULO |

! Portaria 'RFB n°2,217, de"2014, art. 18s ‘disposicdes desta Portaria‘aplicam-se as Cl patas de solugéo
na’etapaenmgue se'encontrafem
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DO PROCEDIMENTO FISCAL
(-r)

Secéao V

Da Exigéncia Fiscal

Subsecéo |

Da Formalizagéo

Art. 38. A exigéncia do crédito tributarie a_aplicacdo de penalidade isolada
serdo formalizados em autos de infragionotificacées de langcamentlistintos
para cada tributo ou penalidade.

§ 1° Os autos de infragcdo ou as notificagbes dedemento, em observancia ao
disposto no art. 25, deverdo ser instruidos conosods termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensavaisnmgprovacao do fato
motivador da exigéncia.

§ 2° Os autos de infracdo e as notificacées dedarento de que trata o caput,
formalizados em relacdo ao mesmo sujeito passiedem ser objeto de um
Unico processo, quando a comprovacao dos ilicdepender dos mesmos
elementos de prova.

(.

8§ 5° O disposto no caput aplica-se também nastésed em que, constatada
infracdo a legislacdo tributaria, dela ndo resutigigéncia de crédito tributario

(.)

Subsecéo

Do Auto de Infracdo

Art. 39. O _auto de infracdmera lavrado no local da verificacdo da falta,
devendo conter:

| - a qualificacédo do autuado;
Il - o local, a data e a hora da lavratura;
Il - a descri¢do dos fatos;

IV - a disposicao legal infringida a_penalidade aplicavel

V - a determinacdo da exigéncia e a intimacao ganapri-la ou impugna-la no
prazo de trinta dias, contados da data da ciéneia;

VI - a assinatura do Auditor-Fiscal da Receita Fededo Brasil responsavel
pela autuacdo e o numero de sua matricula.

(.)
CAPITULO III
DA FASE LITIGIOSA
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Secéao |
Da Impugnacao

Art. 56. A impugnacéo, formalizada por escritstimida com os documentos em
gue se fundamentar e apresentada em unidade deat8earda Receita Federal
do Brasil com jurisdicdo sobre o domicilio tribuitdrdo sujeito passivo, bem
como, _remetida por via postaho prazo de trinta dias, contados da data da
ciéncia da intimagdo da exigéncia, instaura a féiigiosa do procedimento
(Decreto no 70.235, de 1972, arts. 14 e 15).

§ 1° Apresentada a impugnacdo em unidade diversa, a remetera a unidade
indicada no caput.

(.)

§ 5° Na hipotese de remessa da impugnacdo popastal serd considerada
como _data de sua apresenta¢@iala respectiva postagem constante do aviso de
recebimento, o qual devera trazer a indicacdo dstidatario da remessa e o
numero do protocolo do processo correspondente

8 6° Na impossibilidade de se obter copia do awiso recebimento, sera
considerada como data da apresentacao da impugnagamstante do carimbo
aposto pelos Correios no envelope que contivem@essa, guando da postagem
da correspondéncia

().

Por outro lado, as normas que regulam o “mlovento 2" revelam-se

lacunosas, na medida em que néo dispdem espea@intarsobre impugnacéo, por via postal, a
ato administrativo que aplica pena de perdimerdf@ quanto a sua validade, seja quanto ao
momento em que se consideraria realizada essa magég (em caso de validade do meio
postal). Ei-las, em sua literalidade textual:

Decreto n° 7.574, de 2011

TITULO 1l

DOS OUTROS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO V

DO PROCESSO DE APLICACAO DA PENA DE PERDIMENTO

Secaad

Do Processo de Aplicacdo da Pena de Perdimentoeteddoria e de Veiculo

Art. 127. As_infracbes a que se apligue a pengpeaeimentoserdo apuradas
mediante processo administrativo fiscal, cuja piegeial sera o auto de infracdo
acompanhado de termo de apreensdo e, se for o dagermo de guarda fiscal.

§ 1° Feita a intimacé&o, pessoal ou por editalf® mpresentacdo de impugnacéo
no prazo de vinte dias, contados da data da ciémeiplica revelia

§:2% A revelia, do autuado, declarada pela autodelgpreparadora, implica o
envio-do-processo a autoridade. competente, pardiatee aplicacdo da pena de
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perdimento, ficando a mercadoria correspondentgati$vel para destinacao,
nos termos da legislagéo especifica.

§ 3° Apresentada a impugnacdo, a autoridade pragama tera o prazo de
quinze dias, contados da data do protocolo, paraessa do processo a
iulgamento.

().

8. Nada obstante, hd que se reconhecer a essea@o de semelhanca entre os
supostos faticos sujeitos, de um lado, a incidédais normas do “procedimento 1”, e, de
cutro, a incidéncia das normas do “procedimento 2”.

s

9. Com efeito, a disciplina do “procedimento 1€ide, inclusive, na hipdtese em
que a relagdo juridica — constituida mediante algoinfracdo e sujeita ao contencioso
administrativo fiscal — decorre da realizacao tetd tributario.

10. Simetricamente, a relagdo juridica sujeitaistiglina do “procedimento2”
também decorre da realizacdo de fato delituos@ctaizado pelo descumprimento de um
dever estabelecido no consequente de norma tridutar

11. A diferenca entre essas relacdes juridica®s est que, na primeira, o objeto
corresponde ao pagamento de uma quantia em dinhditalo de penalidade; e, na segunda, o
objeto corresponde ao perdimento de mercadoria.aNguk se interponha, todavia, a
formulacdo de um juizo empirico de semelhanca esses supostos fatiépporquanto, em
esséncia, sdo objetos igualmente dotados de paidhuade e determinabilidade.

12. Dessas injuncdes, dessume-se a legitimidadse decorrer a@argumentum a
simili, vale dizer, a técnica de colmatacdo por analog@a a supressdo de lacunas
eventualmente presentes na disciplina de um dogs céiprocedimento 2”), mediante o
emprego da disciplina do outro caso (“procedimdrijptendo em vista a regra do art. 108, I,
da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédrgautario Nacional — CTN)verbis

CTN

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, arigatde competente para
aplicar a legislacao tributéria utilizara sucessiwante, na ordem indicada:

| - a analogia;

Il - os principios gerais de direito tributéario;
[l - os principios gerais de direito publico;
IV - a equidade.

(-.r)

13. Assim, ao amparo dargumentum a similie para a salvaguarda da coeréncia
I6gica do ordenamento juridico — norteada, inckeispelo principio geral de que se deve dar
tratamento igual a casos semelhantes — deduz-se:

*FERRAZ JUR:} Tércio Sampaio: Introducao-ao estumldickito. S&o-Paulo; Atlas; 1994, pp. 300-302.
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a) que é valida a impugnacédo a ato administrativaplica pena de perdimento, mesmo
guando a peca impugnativa tenha sido remetidavigelaostal, desde que cumpridos os
demais requisitos processuais previstos em lei;

b) que, nessa hipotese, a data em que se confderalizada a impugnacao é: (i) a da
postagein constante do aviso de recebimento; adpsenpossivel obter-se copia do
aviso de recebimento, (ii) a do carimbo apostog€lorreios no envelope que contiver
a remessa, quando da postagem da correspondéncia.

Conclusao

14. Com base no exposto, conclui-se que € validapugnacao a auto de infracao
qgue aplica pena de perdimento, mesmo quando aipgcegnativa tenha sido remetida pela
via postal, desde que cumpridos 0os demais regsiigiticessuais previstos em lei.

15. Na hip6tese de impugnacéo, pela via postailita de infracdo que aplica pena

de perdimento, a data de sua formalizacdo é a stagmm constante do aviso de recebimento;
ou, sendo impossivel obter-se cépia do aviso debneento, a do carimbo aposto pelos

Correios no envelope que contiver a remessa, qudengostagem da correspondéncia.

Assinado digitalmente

MARCOS AURELIO LOPES OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe a Coordenadora da Copen.

Assinado digitalmente
ALDENIR BRAGA CHRISTO

Auditor-Fiscal da RFB
Chefe da Divisao de Tributacao da SRRF02

De acordo. Encaminhe-se ao Coordenador-Gerabdi. C

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB
Coordenadora da Copen
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Aprovo. Providenciem-se divulgacéo interna e past@ublicacdo na forma da
Ordem de Servico Cosit A% de 8 de abril de 2015.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB
Coordenador-Geral da Cosit



