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Receita Federal o

Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil
da 62 RF

Solucéo de Consultax® 6.014 - SRRFO6/Disit
Data 21 de margo de 2016

Processo
Interessado
CNPJ/CPF

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

A Instrucdo Normativa RFB n° 1.300/2012 n&o augoazestituicdo como
forma de satisfacdo dos titulos judiciais, a mepbsjamente, que outra
seja a determinacao neles contida.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTA COSIT N° 382, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2014.

Dispositivos Legais CF, art. 100; IN RFB n° 1.300/2012.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO NORMATIVO
SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSOES EM CONTRARIO C ONSTANTES EM
SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA,
INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO CONSULENTE (art s. 99 e 100 do Decreto
n® 7.574, de 29 de setembro de 2011).

Relatério

Trata-se de consulta sobre a interpretacdo daldedo tributaria federal,
apresentada pela pessoa juridica acima identificasanarra os seguintes fatos:

a) em 25.07.2012, transitou em julgado decisaaigidijue reconhece o direito da consulente a
repeticdo de indébito referente a tributos fedepgigos indevidamente ou a maior que o
devido;

b) em 13.11.2012, a Justica Federal homologou petidenincia da consulente ao seu direito
de promover a execuc¢ao desse titulo judicial,

c) em 18.03.2013, a consulente requereu a Receiar& a habilitagdo dos créditos em
guestdo, para compensa-los nos termos da InstiNoémativa RFB n° 1.300, de 21 de
novembro de 2012; e

d) em data ndo informada, os referidos créditanficlevidamente habilitados.
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2. Como a consulente percebeu que nao conseguonigpensar todos esses
creditos no prazo prescricional previsto no Pardmemativo Cosit n°® 11, de 19 de dezembro
de 2014, ela indaga:

a) a consulente faz jus a restituicdo dos créd@osnhecidos pela deciséo judicial transitada
em julgado que n&o forem compensados no prazorjgiesal de cinco anos?

b) cada vez que a consulente protocolar uma deélaide compensacao interrompe-se 0 prazo
prescricional de cinco anos?

c) os efeitos do Parecer Normativo Cosit n°® 11/2@Léblicado no DOU de 22.12.2014, séo
retroativos, de modo que o entendimento nele expresja aplicavel a créditos cujo pedido de
habilitacédo foi protocolado em 18.03.2013?

d) os créditos reconhecidos pela decisdo judigihsitada em julgado que nao forem
compensados no prazo de cinco anos contados aitdrém julgado seréo “perdidos”™?

e) a Receita Federal do Brasil entende que o contnt®jino caso concreto, deve requerer o
saldo residual que néo possa ser objeto de comgénsanto ao Poder Judiciario, a fim de
gue seja pago na via ordinaria do precatério, emsp&to a coisa julgada construida pelo
dispositivo da r. sentenca judicial que garantidiceito de se repetir do indébito tributério
pago indevidamente pelo contribuinte?

Fundamentos

3. As perguntas da consulente serdo examinadagesama ordem em que foram
apresentadas.

a) A consulente faz jus a restituicdo dos créditoseconhecidos pela deciséo judicial
transitada em julgado que nao forem compensados mwazo prescricional de cinco anos?

4, Como esta questao foi examinada pela Solu¢c&@odsulta Cosit n°® 382, de 26
de dezembro de 2014 (DOU de 03/30/2015), cujo rimtegor esta disponivel na péagina
mantida pela Secretaria da Receita Federal doIBr&B na internet, a presente solucao de
consulta acha-se vinculada aquela solucdo de d¢ansuws termos do art. 22 da Instrucao
Normativa RFB n° 1.396, de 16 de setembro de 2013.

5. A Solucao de Consulta Cosit n°® 382/2014 esware

14. Finalmente, indaga a interessada se a “sentedealaratdria do
direito & compensacado”, sendo titulo executivo, t@ira o ingresso do pedido
administrativo de restituicao”.

14.1 A resposta é negativa, em decorréncia do tgpdd a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB):

Art. 100.0s pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas féder
Estaduais, Distrital e Municipaigm virtude de sentenca judiciaria
far-se-doexclusivamentena ordem cronoldgica de apresentagdo dos
precatorios e a conta dos créditos respectivosibida a designacéo
de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias eréditos
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adicionais abertos para este fim.(Redacdo dada pElaenda
Constitucional n° 62, de 2009).

14.2 O mesmo entendimento se extrai da Sumulaln®ld&TJ, publicada
no Diério da Justica eletrdnico (DJe) de 8 de sdtemde 2010:

Opcdo de Recebimento por Meio de Precatério ou Cengacao -
Indébito  Tributario Certificado por Sentenca Declaroria
Transitada em Julgado

O contribuinte pode optar por receber, por meioptlecatorio ou por
compensacgdo, o indébito tributario certificado paentenca
declaratdria transitada em julgado.

14.2.1 Note-se que o verbete ndo acena com padaiel de restituicdo
administrativa, porém admite execucdo administeatie sentenca judicial, ao
afirmar a possibilidade da execucdo sem precatédesde que pela via da
compensacgao administrativa.

14.2.2 De fato, a compensacdo administrativa déesea judicial ndo quebra

a isonomia entre os administrados garantida pelo 400 da CRFB. A uma,
porque a compensacdo nao quebra a ordem cronolédeapresentacdo de
precatorios, que seguira intocada pelos contribegntjue optarem por esse
sistema. A duas, porgue a compensacdo em si naoageova lista cronoldgica

de pagamento no ambito administrativo, porque corspedo ndo implica

pagamento. A trés porque, do ponto de vista do a@rde contribuintes

pretendentes a compensacdo, havera a extingdo amaedi concomitante de
todos os débitos dos contribuintes (créditos tdligs) no momento de sua
protocolizacdo, sob ulterior modificacdo no maximm cinco anos. Logo, a
isonomia fica garantida para os optantes do predatdela manutencdo da
ordem cronoldgica de pagamento, tanto quanto figaéantida para os optantes
da compensacgéo.

14.3 Dessa forma, a IN RFB n° 1.300, de 2012, maacunicamente a
hipétese de compensacéo ao tratar do tema, nécaiaatwlo a restituicdo como
forma de satisfacdo dos titulos judiciais, a memdizjiamente, que outra seja a
determinacao neles contida.

(destaques do original)

6. Portanto, créditos reconhecidos por decisawigldransitada em julgado nao
podem ser restituidos administrativamente pela Rr@pendentemente de terem sido (ou
nao) fulminados pela prescricdo (a menos, obviageqie outra seja a determinacao neles
contida).

b) Cada vez que a consulente protocolar uma declagao de compensacao interrompe-se 0o
prazo prescricional de cinco anos?

7. O Parecer Normativo Cosit n° 11/2014 responseganda questdo da consulta
nos seguintes termos:

12. Um dltimo aspecto a ser analisado é em relag&duacdo em que o crédito
do contribuinte é de um valor que demanda diveBasmp ao longo do tempo,
quer dizer, tem um crédito, mas nao o débito nagwealor para proceder a
compensagado em um unico procedimento.
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12.1. Segundo o art. 368 do Cddigo Civil, “se dpassoas forem ao mesmo
tempo credor e devedor uma da outra, as duas obdigs extinguem-se, até onde
se compensarem” (grifou-se). Nao obstante a congugsde crédito tributario
possuir regra-matriz distinta daquela do Cdédigo iCiw conceito teérico da
compensacgao aplica-se ao tributério, e neste ficaente que ela é no valor
exato em que ha o encontro de contas.

12.2. No caso de crédito decorrente de acéo juljipiade ocorrer a situacéo de
um sujeito ter um débito em valor igual ou supedorseu crédito, o que permite
realizar a compensacdo em um Unico procedimentop aontrario, ter um
crédito superior ao débito que vai demandar divergarocedimentos de
compensagao.

12.3. Nesse Ultimo caso, o0 prazo prescricional ggreesentar a Dcomp apenas
€ interrompido com a efetiva apresentagédo da Dcqugextingue aquele valor.
Por exemplo, se o sujeito passivo tiver de proc@deinco compensacdes para
ter o seu crédito com o Fisco quitado, o prazo dangira Dcomp apenas é

interrompido no valor nela declarado. Para o redtanlo seu crédito, o sujeito
passivo continua tendo o prazo prescricional cod®rcontra si. Conforme

decidido pelo CARF, “nos casos em que ndo existéidpede restituicdo e sim

pedido (sic) de compensacéo, envolvendo parte éditor, em relacdo ao saldo
ndo ha interrupcdo da prescricdo.” (42 Camara, 2frma, Acérdao n°® 1402-

001.790, 27 de agosto de 2014). Ressalte-se quebgtante o acérdao falar

equivocadamente em pedido de compensacao, clafiopest seu teor que se
trata da Declaracdo de Compensacéao.

12.4. Note-se que tal raciocinio decorre da sistitaada Declaracdo de
Compensagdo, em que o contribuinte j& procede apeosacdo, tem seu
beneficio econdmico imediato e a RFB a homologadmu O raciocinio de que
uma primeira compensacao ja interromperia o pragespricional para o saldo
irra de encontro a essa sistematica, pois somerdgga spossivel se o
procedimento de compensacao tributéria fosse radtizmediante pedido e
dependesse do deferimento da autoridade fiscal.

12.5. Desta feita, 0 sujeito passivo, ao realizanpgdo de compensar 0S seus
créditos tributarios decorrentes de acdo judicigdrtsitada em julgado, deve
realizar um adequado planejamento para verificavagter débito suficiente em
tempo habil para ndo ter parte do seu direito ctédo fulminado pela
prescricao.

Portanto, a apresentagcdo de uma DComp intego@penas 0 prazo

prescricional dos créditos que séo objeto da deateclaracao.

9.

Como esta questdo é tratada no Parecer Noom@sit n° 11/2014, ela é

ineficaz, por ter como objeto matéria disciplinaaa ato normativo publicado na Imprensa
Oficial antes da apresentacdao da consulta (Ingirtigimativa RFB n°® 1.396/2013, art. 18,

VII).

c) Os efeitos do Parecer Normativo Cosit n°® 11/20540 retroativos?

10.

Os efeitos dos pareceres normativos foramcigol@s no Parecer Normativo

CST n° 5, de 24 de maio de 1994, publicado no D&B505.1994, que dispode:

16 — Por ndo se caracterizarem, pois, como atosstitotivos, o Parecer
Normativo e o Ato Declaratério Normativo, por cogséncia, possuem natureza

4
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declaratéria — ndo sendo demasiado lembrar que éedaéncia dos atos
declaratdrios a producéo defeitos retroative —, salientando-se, por oportuno,
que sua normatividade, por tal razédo, tém por fundato ndo o poder de criar
normas, que nado possuem, mas, sim, o poder virteuldo entendimento
interpretativo neles expresso, o qual, alias, éppia dos atos praticados pela
autoridade administrativa no uso de suas atribug;fagais.

(sem destaque no original)

11. Portanto, ainda que o Parecer Normativo G¥sit1/2014 tenha sido editado
apos a apresentacao do pedido de habilitacdo dddas que sdo objeto da presente consulta,
os efeitos do o referido parecer sédo retroativapleceam-se aos créditos mencionados na
consulta.

12. Como o objeto desta questdo é matéria disaigdi em ato normativo publicado
na Imprensa Oficial antes da apresentacdo da d¢ansulterceira pergunta da consulente é
ineficaz (Instrugcdo Normativa RFB n° 1.396/2018, B8, VIII).

d) Os créditos reconhecidos pela deciséo judiciatansitada em julgado que nao forem
compensados no prazo de cinco anos contados do ts&an em julgado serao “perdidos”?

13. O Parecer Normativo RFB n° 11/2014 respondguarta indagacdo da
consulente nos seguintes termos:

O prazo para a compensacdo mediante apresentacddDedaracdo de

Compensacdao de crédito tributario decorrente deogcdicial € de cinco anos,
contados do transito em julgado da sentenca quenteeceu o crédito ou da
homologacéo da desisténcia de sua execucao.

No periodo entre o pedido de habilitacdo do crédicorrente de acdo judicial e
a ciéncia do seu deferimento definitivo no ambittmmistrativo, o prazo
prescricional para apresentagao da Declaracdo denppensacéo fica suspenso.

O crédito habilitado pode comportar mais de umalBegédo de Compensacéo,
todas sujeitas ao prazo prescricional de cinco adostransito em julgado da
sentenca ou da extincdo da execuc¢do, ndo havetsloupgcao da prescricdo em
relacdo ao saldo.

14. Sendo assim, como o0 objeto desta questdo érimatisciplinada em ato
normativo publicado na Imprensa Oficial antes d@sgntacao da consulta, a quarta pergunta
da consulente é ineficaz (Instrucdo Normativa RFB.896/2013, art. 18, VIII).

e) A Receita Federal do Brasil entende que o conbuinte, no caso concreto, deve
requerer o saldo residual que n&do possa ser objette compensacdo junto ao Poder
Judiciario, a fim de que seja pago na via ordinarialo precatorio?

15. A guinta pergunta da consulente ndo se refeli@vzidas sobre a interpretacao da
legislacéo tributaria — em vez disso, contém umiduede orientacdo. Por essa razéo, sua
natureza € de solicitacdo de consultoria, e naocatesulta disciplinada pela Instrucéo
Normativa RFB n° 1.396/2013. Consequentemente gestéa pergunta € ineficaz, nos termos
do inciso XIV do art. 18 da referida Instrucdo Nativa (ndo produz efeitos a consulta quando
tiver por objetivo a prestacéo de assessoria fi@ioil contabil-fiscal pela RFB).
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Conclusao

16. Com base no exposto, conclui-se que:

a) por mencionar unicamente a hipétese de comp&msag tratar do tema, a Instrucao
Normativa RFB n°® 1.300/2012 nado autoriza a regfimicomo forma de satisfacdo dos titulos
judiciais, a menos, obviamente, que outra sejaexeacao neles contida; e

b) as perguntas “b”, “c”, “d” e “e” da presente satta séo ineficazes.

A consideracéo da Divisdo de Tributacdo da SRRF06

Assinado digitalmente
ADEMAR DE CASTRO NETO
Auditor-Fiscal da RFB

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Declaro sua vimédaa Solucdo de Consulta
Cosit n° 119, de 19 de maio de 2015, com base m@arda Instrugdo Normativa RFB n°
1.396/2013. Publique-se na forma do art. 27 daidefénstrucdo Normativa. Dé-se ciéncia ao
consulente.

Assinado digitalmente
MARIO HERMES SOARES CAMPOS
Auditor-Fiscal da RFB
Chefe da Disit/SRRF06



