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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ

ATIVO IMOBILIZADO. DEPRECIACAO. ALTERACAQ
PROSPECTIVA DE TAXA. POSSIBILIDADE. ALTERACAO
RETROATIVA DE TAXA. IMPOSSIBILIDADE.

E assegurado ao contribuinte o direito de escolhespeitados os
percentuais maximos e os periodos minimos estathedepela legislacéo,
a taxa de depreciagao dos bens do ativo imobilizaddtilizagéo de taxa
inferior a prevista em ato normativo da RFB naotabs posterior
alteracdo do percentual escolhido durante o prazeidh Gtil do bem. A
elevacéo da taxa de depreciacéo, dentro dos liprigssstos na legislacao,
nao configura erro e ndo pode ser realizada pacs-e@alendario ja
encerrados.

Dispositivos Legais Parecer Normativo COSIT n° 79/1976, Lei n°
4.506/1964, artigo 57, caput e § 2°, RIR/1999gasti305 e 310 e IN SRF
n°® 162/1998.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LElI DE ACESSO A INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO NORMATIVO
SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSOES EM CONTRARIO C ONSTANTES EM
SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA,
INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO CONSULENTE (art s. 99 e 100 do Decreto
n® 7.574, de 29 de setembro de 2011).

Relatoério

A consulente, cujo objeto social é a participagéionegdécios relacionados
com a fabricacao de produtos galvanizados a quaptesenta consulta sobre interpretacéo da
legislacdo tributaria federal na qual transcreve dispositivos legais que tratavam da
depreciacdo de ativos para fins societarios (Le8.404, de 15 de dezembro de 1976, artigo
183, V e 8§ 29 e os que regulam a depreciacao fossafiscais (Lei n° 4.506, de 30 de
novembro de 1964, artigo 57, §81° a 4°).
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Menciona que, para fins fiscais, 0s prazos de tiillgpara cada espécie de
bens foram estabelecidos pela Instrucdo NormatR@a 1 162, de 31 de dezembro de 1998.
Contudo, entendia que a depreciacdo deveria fazeegundo o prazo de vida util fixado em
laudo técnico especifico, seja para fins societageja para fins fiscais.

Aduz que a autorizagao para que a Secretaria datRéederal do Brasil
— RFB solicitasse laudo vinculante ao Instituto iNaal de Tecnologia (Lei n® 4.506/1964,
artigo 57, 8 4°) indicava que a adocdo das qudts/amente adequadas as condi¢cbes de
depreciagéo dos bens (Lei n® 4.506/1964, artig&® 53P) ndo imunizava o contribuinte contra a
afericéo oficial de sua efetiva aplicabilidade dacaaso concreto.

Afirma que, na melhor das hipoteses, o empregtadas médias baixadas
pela Administracéo Tributaria constituia direitatgstativo do contribuinte, limitado a esfera
tributaria, sem quaisquer efeitos sobre a contlulk empresarial (= ajustes para a
determinacao do lucro real), ja que o legisladdeffal — jamais a RFB — tem competéncia para
dispor sobre Direito Comercial, matéria que abragdemonstracdes contabeis das empresas.

Ressalta que a adoc¢ao das taxas fiscais, parddidsterminacéo do lucro
real e da base de calculo da CSLL, seriasafie harbourpara o contribuinte, devendo este
fazer prova, mediante a apresentacdo de lauda@té@@mente nas hipéteses em que 0s prazos
de vida util adotados fossem inferiores aos detedus pela autoridade fiscal.

Observa que com a harmonizacdo das praticas coasileiras aos
padrbdes internacionais, houve inovacdes em relagacegime anterior (Lei n° 6.404/1976,
artigo 183, 8 39, Il) que consistem, essencialmergenecessidade a) de deducdo, do montante
a ser depreciado, do valor residual do bem e bgalealiacdo perioddica da vida util econémica
estimada, para efeito de revisao do ritmo e dadax@epreciacéo.

Anota que a RFB qualificou a alteracao legislatveano introdutora de
novo meétodo e critério contabil, com isso deixaagpresso que, até 2007, entendia possivel a
contabilizacdo societaria e fiscal da depreciac@artr dos indices da IN SRF n° 162/1998,
ainda que a realidade indicasse taxas diversas.

Assinala que a partir de 2008 os novos critériastatzeis passaram a
impor-se para fins societarios, ficando o contnbaliresguardado, enquanto durar o Regime
Tributério de Transicdo — RTT, contra quaisqueit@setributarios de tal inovacdo, devendo
fazer os ajustes necessarios para fins fiscais otr@e Fiscal Contabil de Transicdo —
FCONT, conforme se depreende do Parecer NormatfiB®mR 1, de 29 de julho de 2011.

Relata que, entre 2008 e 2010, utilizou a depraoiapntabil para fins
fiscais, sem proceder ao ajuste autorizado pef&RN n° 162/1998 (afirma tratar-se de erro de
direito).

Assevera que até a edi¢do da Lei n® 11.638, de 2zkmbro de 2007, a
guota de depreciacdo passivel de deducdo parafificsis era a mesma registrada na
contabilidade societaria (item 10 do Parecer NamoaRFB n° 1/2011) e que, a partir de
entdo, o registro contabil de taxas calculadasrtr pke laudo técnico ndo impede, para os
contribuintes incluidos no RTT, o aproveitamentbuttario daquelas constantes da IN SRF n°
162/1998 (item 29 do referido Parecer).
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Tal ajuste fiscal, na visdo da consulente, poderfae inclusive quanto aos
periodos passados (anos-base de 2008 a 2010)cenafalo carater meramente interpretativo
do Parecer Normativo RFB n°® 1/2011; b) da intendg@degislador de garantir a completa
neutralidade fiscal, desde o nascedouro, das @esaegislativas impostas na contabilidade
empresarial; e ¢) da protecdo ao contribuinte defépoque ndo pode ter 6nus tributarios
superiores ao da concorréncia, por ter acolhiddaque entendia ser o seu dever.

Arremata dizendo que, por ndo implicar qualquerificatdo na
contabilidade — limitando-se aos registros e docuosefiscais da empresa — ndo incorre nas
restricdes dos itens 13 a 17 do ICPC n° 10, alssimPronunciamento Técnico CPC n° 23
(Politicas Contabeis, Mudanca de Estimativa e iRatiio de Erro na Contabilidade).

Formula, ao fim, os seguintes questionamentos:

1) “Estéa correta a interpretacdo da Consulentesemtido de ser possivel,
no presente momento, com arrimo no Parecer Norm&#B n° 1/2011, a retificagdo de suas
DIPJ relativas aos anos-calendario de 2008 a 31,0 fim de excluir da base de calculo do
IRPJ e da CSLL a diferenca entre o valor dos eonsailg depreciagao calculados com base nas
taxas fixadas na IN SRF n° 162/1998 e aquele radistem sua contabilidade societaria, a
partir de laudos técnicos especificos™?

2) “Em caso de resposta positiva a indagacdo adjoma,outros ajustes
teria a consulente de fazer em seus registrosteotesfiscais”?

Fundamentos

Observe-se, inicialmente, que a depreciacdo pai=m ffscais € mera
faculdade posta a disposi¢cao do contribuinte, demetro do limite minimo de tempo e maximo
de taxas estabelecidos na legislacdo, pode ou ar@puta-la em relacdo aos bens do ativo
imobilizado.

Este entendimento encontra-se expresso no item Rarecer Normativo
COSIT n° 79/1976, transcrito abaixo:

2. A depreciacdo dos bens do Ativo é uma faculdade, uma obrigacdo
conforme se depreende da analise literal dos difpos do Regulamento do
Imposto de Renda que tratam da matéria: artigo ®2° (normal), 8§ 3° (por
turnos de trabalho), 88 4° e 5° (uso em condicdesraais), e 194 e 88 (por
incentivo fiscal). _Essa afirmativa é fundada noscalulos “podera” e
“poderao” insertos no inicio dos artigos citadoss#im, ndo ha obrigatoriedade
de se efetuar a depreciacdo em todos os exerdiciaisceiros de atividade da
empresa. A legislacao tributaria fixa percentuagxmos e periodos minimos de
depreciacdo, ndo proibindo a empresa de apropriarotas inferiores as
permitidas, ou mesmo deixar de depreciar

Ressalte-se, por importante, que este Parecemitide quando ja estava
em vigor o artigo 57 da Lei 4.506/1964, que € odamento legal do atual artigo 305 do
RIR/1999, cujo teor é o seguinte:

Art.305. Poderaser computada, como custo ou encargo, em cadaduerie
apuracédo, a importancia correspondente a diminuidéoralor dos bens do ativo
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resultante do desgaste pelo uso, acdo da naturebs@escéncia normal (Lei n°
4.506, de 1964, art. 57).

Assim, persiste o entendimento de que a deprecipedia fins fiscais, é
uma faculdade do contribuinte, que deve fixa-ls&ocapte por realiza-la, dentro dos limites
estabelecidos na legislacdo e em funcdo do prarantduo qual se espera a utilizagcdo
econdmica do bem, em consonéancia com o disposaotigo 310 do RIR/1999, assim descrito:

Art.310.A taxa anual de depreciacdo sera fixadafengdo do prazo durante o
qual se possa esperar utilizagdo econdmica do befo pontribuinte, na
producéo de seus rendimentos (Le#r®06, de 1964, art. 57, §2°

Da mesma forma que a depreciacdo dos bens doimtdlmlizado é uma
faculdade do contribuinte, o registro da depreciagdaixo do indice maximo permitido, é
uma escolha do contribuinte. Assim, feita a opgéroum percentual inferior ao permitido, nao
se |Ihe faculta alterar, para fins fiscais, o indiseolhido relativo a exercicios pretéritos, pois o
que é passivel de retificacdo € sempre um erro,un op¢do ou faculdade atribuida ao
interessado.

A interessada afirma que incidiu em erro de dir@tonédo utilizar os
prazos e taxas constantes da IN SRF n° 162/1998réOgue o erro de direito ndo se confunde
com a faculdade de escolha entre duas opc¢Oes leg@nprevistas. Nesta, a legislacdo
tributaria disponibiliza op¢cdes igualmente validas contribuinte que, dentro do seu livre
arbitrio, escolhe a que melhor lhe aproveita. Nkxjue norma tributaria deixa margem para
mais de uma interpretacdo acerca de determinadé@rimasendo que apenas uma delas é
acolhida pelo ordenamento juridico.

Em outras palavras: a faculdade de escolha sezteruuma pluralidade
de opc¢des igualmente validas; o erro de direitvasuz em um equivoco na interpretacdo da
lei (escolha de interpretacdo que apenas aparemntem@daceita pelo Direito).

Em relacdo a depreciacdo, a legislacdo tributaigente em 31 de
dezembro de 2007 (aplicavel aos optantes pelo Rfarfou opcdes igualmente vélidas ao
contribuinte (prazos e taxas da IN SRF n° 162/1898razos e taxas adequados as condicdes
dos bens, desde que comprovada a adequacéo), paalestolha implicar valores diferentes
de tributos a serem recolhidos. Se a opcdo mostraass ou menos onerosa ao contribuinte,
nao ha juridicamente erro de direito, mas sim usealba inoportuna ou oportuna.

Logo, se a escolha do indice esta a cargo do baitté e este adota taxa
inferior a permitida, esta ndo podera ser alterati@ativamente, ou seja, a taxa escolhida
devera ser mantida nos anos-calendario ja encetrado

Esclareca-se, por oportuno, que ocorrendo alterpgdspectiva (para o
futuro) na taxa de depreciacdo, para um percestymrior ao anteriormente utilizado e dentro
dos limites fixados na IN SRF n° 162/1998, havera wilatacdo do prazo durante o qual se
pretende, agora, depreciar o bem.

Exemplificando: se a taxa anteriormente escolhala pontribuinte era de
20% (vinte por cento) no prazo de 5 (cinco) aneste passa a utilizar taxa de 25% (vinte e
cinco por cento) no prazo de 4 (quatro) anos, andeméro dos limites estabelecidos na
legislacdo, a conseqiéncia € que a empresa lenén& £ (quatro) e 5 (cinco) anos para
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depreciar o bem, ja que o percentual de 20% (\potecento) deve ser mantido naquelas
competéncias em que ja houve a apropriacao dal@aeereciavel do bem.

Em verdade, a alteracdo prospectiva de indicegpeeciacdo dentro dos
limites estabelecidos na legislacdo configura sesphudanca de estimativa na vida util do
bem, cujos efeitos se projetardo para o futurajesémaceitdvel a modificacdo dos percentuais
utilizados em anos-calendario pretéritos.

Anote, por fim, que a situacdo sob andlise ndaibswne as disposi¢coes
do Parecer Normativo RFB n°® 1/2011, porquanto agsaigdes decorrentes da harmonizacéo
das praticas contabeis brasileiras aos padroesmacienais, reconhecidas como introdutoras
de novos métodos e critérios contabeis pela RFBsistem, consoante afirmado pela propria
consulente, essencialmente na necessidade de dedogdontante a ser depreciado, do valor
residual do bem, além da revisdo periddica doérmd utilizados para determinacdo da vida
atil econdémica estimada e para calculo da depré&gigevisao prospectiva, jamais retroativa).

Conclusao

E assegurado ao contribuinte o direito de escolhespeitados os
percentuais maximos e o0s periodos minimos estatbeteqela legislacdo, a taxa de
depreciacdo dos bens do ativo imobilizado. A @&@&o de taxa inferior a prevista em ato
normativo da RFB né&o obsta a posterior alteracapedoentual escolhido durante o prazo de
vida util do bem. A elevagéo da taxa de depreciag@otro dos limites previstos na legislagéo,
nao configura erro e ndo pode ser realizada pas@endario ja encerrados.

A considerac&o superior,

Assinado Digitalmente
MARCELO VASCONCELOS DE ALMEIDA
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil

Ordem de Intimacao

Aprovo o parecer e a conclusdo propostos.

Dé-se ciéncia desta Solucéo de Consulta.

[.]

Na forma do disposto no art. 48 da Lei n°® 9.4302dele dezembro de
1996, os processos administrativos de Consultasséi@ionados em instancia Unica, néo
comportando recurso de oficio ou voluntario a presesolucdo de consulta.
Excepcionalmente, se a interessada tomar conhetngenoutra solugdo divergente desta,
aplicada a mesma matéria e fundada em idéntica angunidica, podera interpor recurso
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especial, sem efeito suspensivo, no prazo de Baltrdias da ciéncia desta solucdo, para a
Coordenacao-Geral de Tributacdo - Cosit, em BeasiDF, na forma da Instrucdo Normativa
RFB n° 740, de 2 de maio de 2007, art. 16.

Belo Horizonte, 07 de maio de 2012.

Assinado Digitalmente
MARIO HERMES SOARES CAMPOS
Chefe da SRRFO06/Disit.
Competéncia delegada pela Portaria SRRF62RF n2@4(DOU de 24/05/2011)



