Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Coordenacgao da Atuacao Judicial perante o Supremo Tribunal Federal

NOTA/PGFN/CASTF/N° 547/2015

Documento publico. Auséncia de sigilo. Art. 19 da
Lei n° 10.522/2002. Pareceres PGFN/CRJ n°
492/2010; PGFN/CRJ n° 492/2011; PGFN/CDA n°
2025/2011; PGFN/CRJ/CDA n° 396/2013. Portaria
PGFN n° 294/2010. Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
01/2014. Recurso Extraordindrio n® 559.937/RS.
Feito submetido a sistematica do artigo 543-B do
CPC. Art. 19, inciso IV, da Lei n° 10.522/2002.
Inclusdo do tema na lista do art. 1°, V, da Portaria
PGFN n° 294/2010. PIS/COFINS — importagdo. Base
de célculo. Inconstitucionalidade. Exclusdao do ICMS
incidente no desembaraco aduaneiro ¢ do valor das

proprias contribuicdes.

Referente a Nota Cosit-E n° 63, de 06 de margo de 2015.

Trata-se da analise do julgamento do Recurso Extraordinario n°
559.937/RS, em complemento a NOTA/PGFN/CASTF/N° 1.254/2014, ¢ do exame das
sugestdes contidas na Nota Cosit-E n° 63, de 06 de margo de 2015.

A NOTA/PGFN/CASTF/N° 1.254/2014 noticiou que o ‘“Plenario do
Supremo Tribunal Federal, na sessdo de julgamento de 20.3.2013, nos autos do Recurso
Extraordinario n. 559.937, sob a relatoria do ministro Dias Toffoli, decretou a
inconstitucionalidade do art. 7°, I, Lei 10.865/2004, na parte em que acrescenta o valor do

ICMS incidente no desembarago aduaneiro ¢ do valor das contribui¢des do PIS e da

COFINS”.
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Informou, ainda, que a “Fazenda Nacional opds embargos declaratorios

requerendo a modulacdo temporal dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidade”, mas

que “essa pretensao foi rejeitada no julgamento plenario na sessao de 17.9.2014”.

termos:

A ementa do acérdao do julgamento de 20.3.2013 foi redigida nos seguintes

EMENTA Tributario. Recurso extraordinario. Repercussao geral. PIS/COFINS —
importacdo. Lei n° 10.865/04. Vedagdo de bis in idem. Nao ocorréncia. Suporte
direto da contribui¢do do importador (arts. 149, I1, e 195, IV, da CF e art. 149, § 2°,
II1, da CF, acrescido pela EC 33/01). Aliquota especifica ou ad valorem. Valor
aduaneiro acrescido do valor do ICMS e das proprias contribuicdes.
Inconstitucionalidade. Isonomia. Auséncia de afronta. 1. Afastada a alegacdo de
violacdo da vedagdo ao bis in idem, com invocagdo do art. 195, § 4°, da CF. Nao
ha que se falar sobre invalidade da instituicdo origindria e simultanea de
contribui¢des idénticas com fundamento no inciso IV do art. 195, com aliquotas
apartadas para fins exclusivos de destinacdo. 2. Contribui¢des cuja instituicao foi
previamente prevista e autorizada, de modo expresso, em um dos incisos do art.
195 da Constituigdo validamente instituidas por lei ordindria. Precedentes. 3.
Inaplicavel ao caso o art. 195, § 4°, da Constituicdo. Nao ha que se dizer que
devessem as contribuicdes em questdo ser necessariamente nao-cumulativas. O
fato de ndo se admitir o crédito sendo para as empresas sujeitas a apuracao do PIS
e da COFINS pelo regime nao-cumulativo ndo chega a implicar ofensa a isonomia,
de modo a fulminar todo o tributo. A sujeicdo ao regime do lucro presumido, que
implica submissdo ao regime cumulativo, ¢ opcional, de modo que ndo se
vislumbra, igualmente, violacdo do art. 150, II, da CF. 4 Ao dizer que a
contribuicdo ao PIS/PASEP- Importacdo ¢ a COFINS-Importagdo poderdo ter
aliquotas ad valorem e base de calculo o valor aduaneiro, o constituinte derivado
circunscreveu a tal base a respectiva competéncia. 5. A referéncia ao valor
aduaneiro no art. 149, § 2° III, a, da CF implicou utilizacdo de expressdo com
sentido técnico inequivoco, porquanto ja era utilizada pela legislagdo tributéria
para indicar a base de calculo do Imposto sobre a Importacdo. 6. A Lei 10.865/04,
ao instituir o PIS/PASEP -Importacdo e a COFINS -Importagdo, ndo alargou
propriamente o conceito de valor aduaneiro, de modo que passasse a abranger,
para fins de apuragdo de tais contribuigdes, outras grandezas nele ndo contidas. O
que fez foi desconsiderar a imposicdo constitucional de que as contribuigdes
sociais sobre a importagdo que tenham aliquota ad valorem sejam calculadas com
base no valor aduaneiro, extrapolando a norma do art. 149, § 2° III, a, da
Constitui¢do Federal. 7. Nao ha como equiparar, de modo absoluto, a tributagao da
importagdo com a tributacdo das operagdes internas. O PIS/PASEP -Importagdo ¢ a
COFINS -Importacdo incidem sobre operacdo na qual o contribuinte efetuou
despesas com a aquisi¢cao do produto importado, enquanto a PIS e a COFINS
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internas incidem sobre o faturamento ou a receita, conforme o regime. Sao tributos
distintos. 8. O gravame das operagdes de importacao se dd ndo como concretizagao
do principio da isonomia, mas como medida de politica tributaria tendente a evitar
que a entrada de produtos desonerados tenha efeitos predatorios relativamente as
empresas sediadas no Pais, visando, assim, ao equilibrio da balanga comercial. 9.
Inconstitucionalidade da seguinte parte do art. 7°, inciso I, da Lei 10.865/04:
“acrescido do valor do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢do — ICMS incidente no desembarago aduaneiro e
do valor das proprias contribui¢des, por violagdo do art. 149, § 2° III, a, da CF,
acrescido pela EC 33/01. 10. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

Por sua vez, consta do acordao de julgamento dos embargos de declaragao,

a seguinte ementa:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario. Tributario. Pedido
de modulagao de efeitos da decisdo com que se declarou a inconstitucionalidade de
parte do inciso I do art. 7° da Lei 10.865/04. Declaracdo de inconstitucionalidade.
Auséncia de excepcionalidade. 1. A modulacdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ¢ medida extrema que somente se justifica se estiver
indicado e comprovado gravissimo risco irreversivel a ordem social. As razdes
recursais nao contém indica¢do concreta, nem especifica, desse risco. 2. Modular
os efeitos no caso dos autos importaria em negar ao contribuinte o proprio direito
de repetir o indébito de valores que eventualmente tenham sido recolhidos. 3. A
seguranga juridica esta na proclamacdo do resultado dos julgamentos tal como
formalizada, dando-se primazia a Constituicdo Federal. 4. Embargos de declaracio
nao acolhidos.

A mencionada nota desta Coordenagdo de Atuagdo Judicial perante o

Supremo Tribunal Federal — CASTF concluiu que os “acordaos revelam que o tema esta

definitivamente solucionado pelo STF” e que, diante disso, entende-se “que esse tema

deve compor a lista de temas da Portaria PGFN 294/2010”.

Apo6s tomar conhecimento da NOTA/PGFN/CASTF/N° 1.254/2014, a

Receita Federal do Brasil — RFB editou a Nota Cosit-E n° 300, de 24 de outubro de 2014,

com os seguintes esclarecimentos e sugestoes:

“(..))
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3. Deveras, na mesma linha do que defendido na Nota da PGFN em voga,
aparentemente, o quanto decidido no Recurso Extraordinario em comento
representa o entendimento definitivo do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria.

4. Esta Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), inclusive, publicou a
Instru¢do Normativa RFB n°® 1401, de 09 de outubro de 2013, alterando a forma de
calculo da Contribuigdo para o PIS/Pasep-Importacao e da Cofins-Importagdo, em
relagdo a importagdo de bens, para adotar o analisado entendimento do STF.

5. Em razdo disso, esta Cosit ndo identifica obice a inclusdo da matéria
decidida pelo STF no Recurso Extraordinario n°® 559.937 na lista de matérias em
relacdo as quais se dispensa contestacdo e recurso.

6. Nada obstante, sugere-se que a Nota Explicativa correlata disponha
expressamente sobre o tratamento a ser dado a eventuais pedidos
administrativos de restituicio, inclusive prazos a serem considerados.

7. Ademais, sugere-se que a Nota Explicativa ressalve expressamente que
os pedidos de ressarcimento deverido ser indeferidos na hipdtese em que a
pessoa juridica interessada haja apurado créditos da Contribuicio para o
PIS/Pasep e da Cofins em relacio ao valor do ICMS incidente no
desembaraco aduaneiro que sofreu incidéncia da Contribuicio para o
PIS/Pasep-Importacio e da Cofins-Importacio.

8. Por fim, salienta-se que, nos termos do inciso II do § 3° do art. 74 da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, eventuais créditos do sujeito passivo
tributiario contra a Unido em razdo da forca expansiva do Recurso
Extraordinario em voga nio podera ser objeto de compensac¢ido com outros
tributos administrados pela RFB.” (Grifou-se)

No entanto, a propria RFB, por meio da Nota Cosit-E n° 63, de 2015,
revogou a Nota Cosit-E n® 300, de 2014, e reformulou suas sugestdoes. Os trechos

relevantes dessa nova manifestacao sao os seguintes:

“A Nota Cosit-E n° 300, de 24 de outubro de 2014, deve ser revogada
devido a equivoco de interpretagdo constante de seu item 8, sendo substituida pela
presente Nota.

()

7. Nada obstante, sugere-se que a Nota Explicativa correlata disponha
expressamente sobre o tratamento a ser dado a eventuais pedidos administrativos
de restituicdo, ressarcimento ou compensacao, nos limites da legislagdo que trata
da matéria, inclusive com relagdo a prazos a serem considerados.
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7.1. Brevemente, podem-se resumir assim as situagdes possiveis em
decorréncia da incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep-Importacdo e da
Cofins-Importacao sobre o valor do ICMS e sobre essas proprias contribuicdes na
importagdo de bens:

- O importador esta sujeito a Contribuigao para o PIS/Pasep e a Cofins no
regime de apuracdo cumulativa: nesse caso, o valor pago pelas
contribui¢des na importagdo nao gerou apuracdo de crédito na escrita
fiscal, portando o indébito pode ser objeto de pedido de restitui¢do ou
declaragdo de compensagao, respeitados os limites e termos da legislagao.

- O importador esta sujeito a Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins no
regime de apuragdo ndo cumulativa, mas a importagdo nao gerou direito a
apuragdo de créditos (ndo se enquadra nas hipoteses de creditamento das
contribui¢des): nesse caso, o indébito existe e pode ser objeto de pedido de
restituicdo ou declaragdo de compensagao, respeitados os limites e termos
da legilacao.

- O importador esta sujeito ao regime de apuragdo ndo cumulativa, a
importagdo gerou direito a apuragdo de créditos: nessa situa¢do, nao ha
prejuizo econdmico, eis que a um débito maior corresponde um crédito
aumentado no mesmo valor. Portanto, ndo cabe qualquer pleito por parte
do contribuinte, isto porque:

- os créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins
decorrentes da importac¢do ja foram aproveitados no regime de
apuragdo ndo cumulativa;

- os créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep ¢ da Cofins
decorrentes da importagdo ja foram ou ainda podem (desde que
ndo prescritos) ser ressarcidos em dinheiro ou compensados
com outros tributos nas hipoteses em que a legislagdo das
mencionadas contribui¢des permite essa utilizagdo (exemplo,
art. 16 da Lei n° 11.116, de 18 de maio de 2005), observada a
legislacdo especifica sobre ressarcimento e compensagao; ou

- os créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins
decorrentes da importacdo ainda se encontram disponiveis,
podendo ser utilizados nas formas previstas na legislacao
especifica, desde que nao decorrido o prazo prescricional.

Desse modo, tendo em vista as novas ponderagdes e sugestdes trazidas a
esta CASTF, passaremos ao exame minudente das questdes envolvidas, nos termos a

seguir.
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Em relagdo ao tratamento a ser dado a eventuais pedidos administrativos de
restituicdo, inclusive prazos a serem considerados, esta Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional — PGFN, por meio do PARECER/PGFN/CDA/CRJ N° 396/2013, manifestou-se

no seguinte sentido:

c.2.) Restituicio e compensacio

154. O acolhimento de tese juridica firmada sob a técnica dos arts. 543-B e 543-
C do CPC, em sentido mais favoravel ao contribuinte, permite o reconhecimento
administrativo do direito a restitui¢cdo do indébito, na forma dos arts. 165 ¢ 168 do
CTN.

155. Ao admitir a correcdo da interpretagdo jurisprudencial que afasta, no todo
ou em parte, a exigéncia tributaria, a Fazenda Nacional passa a reputar indevidos
os créditos langados de acordo com os critérios superados, surgindo, como
consequéncia, a possibilidade de restituigdo e de compensagdo dos valores
efetivamente pagos, na forma da legislagao em vigor.

156. Em tais hipoteses, a repetigdo do indébito dar-se-4 conforme as regras
dispostas nos arts. 165 e seguintes do CTN, observando-se o prazo decadencial do
art. 168, I, do mesmo diploma legal.

No caso, a extensdao administrativa do que decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no RE n°® 559.937, trata-se, a toda evidéncia, de reconhecimento de indébito
tributario, sendo entendimento da Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributarios — CAT,
exarado no PARECER PGFN/CAT/N°® 2093/2011, que o critério determinante da natureza

juridica de um indébito € o evento que deu origem ao pagamento.

Assim, o indébito tributdrio conserva a natureza juridica tributaria, pelo que
se lhe aplicam as diposicdes do Codigo Tributdrio Nacional, atinentes ao prazo
prescricional, e ndo as disposicdes constantes do Decreto n° 20.910, de 06 de janeiro de

1932. Nesse sentido, extrai-se do referido parecer os seguintes excertos:

18. A despeito de a relagdo juridica de repeticao de indébito nao ter por objeto
uma obrigagdo de pagar tributo, mas, sim, de devolvé-lo, ela ndo perde sua nota
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tributaria. A relagdo de indébito tributario tem por objeto uma obrigacao de dar
dinheiro, atribuida a Administracdo em favor do contribuinte, em virtude do
pagamento de uma obrigagdo tributaria, que nao deveria ter sido cumprida nem
exigida. Esta especificamente regida pelo CTN e pela legislacdo tributaria. Nesse
sentido, vale reproduzir Paulo de Barros Carvalho':

“A importancia recolhida a titulo de tributo pode ser indevida, tanto por
exceder ao montante da divida real, quanto por inexistir dever juridico de
indole tributaria. Surge, entdo, a controvertida figura do tributo indevido,
que muitos entendem ndo ser verdadeiramente tributo, correspondendo
antes a mera prestacao de fato. Nao pensamos assim. As quantias exigidas
pelo Estado, no exercicio de sua fun¢do impositiva, ou espontaneamente
pagas pelo administrado, na convic¢do de solver um débito fiscal, t€ém a
fisionomia propria das entidades tributarias, encaixando-se bem na
definicdo do art. 3°, do Codigo Tributdrio Nacional. A contingéncia de
virem a ser devolvidas pelo Poder Publico ndo as descaracteriza como
tributo e para isso é que existem os sucessivos controles de legalidade
que a Administracio exerce e dos quais também participa o sujeito
passivo, tomando a iniciativa ao supor descabido o que lhe foi cobrado,
ou postulando a devolucdo daquilo que pagara indebitamente. Niao
sendo suficiente 0 procedimento administrativo que para esse fim se
instale, tera o interessado acesso ao Poder Judiciario, onde podera
deduzir, com o0s recursos inerentes ao processo judicial, todos os
argumentos e provas que déem substincia aos seus direitos”. (énfase
minha)

19. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem também
afirmando a natureza tributaria dessa relagdo, independentemente de sua
causa. Vale conferir:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL.

1. Os juros de mora na repeticio do indébito, ainda que de tributos

declarados inconstitucionais, sdo devidos a partir do transito em julgado da
sentenca, na conformidade do que dispdem o art. 167 do CTN e a Stimula
188/ST]J.
2. O argumento de que o tributo declarado inconstitucional perde a
natureza tributaria, razio por que nao lhe pode ser aplicado o disposto
no art. 167 do CTN, gera reflexos praticos de dificil equacionamento.
Se ao tributo ndo se aplica o termo inicial de incidéncia dos juros previstos
na lei para a repetigdo do que foi pago indevidamente, também nao
incidem as demais normas que disciplinam o indébito tributario, tais como
as relativas a prescricao, a decadéncia, & compensacao, a Taxa Selic, dentre
outras.

1CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 21 ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009. p. 494-495.
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3. O art. 167 do CTN, que trata da incidéncia dos juros moratorios na
repeticdo de indébito, ndo faz qualquer distingdo quanto a origem do
pagamento indevido, se decorrente da ilegalidade ou inconstitucionalidade
do tributo. E regra de hermenéutica, niio cabe ao intérprete distinguir
onde a lei nio distingue, principalmente em matéria tributaria, que,
assim como no Direito Penal, se socorre do principio da legalidade ¢ da
tipicidade cerrada. 4. Recurso especial provido.” (RESP 1040718/MG?. 2°
T. STJ. Relator Ministro Castro Meira. Dje 07.09.2008) (sem negrito no
original)

Em relagdo ao termo inicial da relagdo de indébito tributario, o seu marco ¢
o momento do pagamento indevido do tributo, conforme bem elucida os seguintes itens

também do PARECER PGFN/CAT/N° 2093/2011, in verbis:

32. Nao obstante a inconstitucionalidade da aplica¢do retroativa do art. 3°,
determinada pelo art. 4° da LC N° 118, de 2005, resta indubitavel, tanto no STJ
quanto no STF que, ao menos a partir de junho de 2005, o pagamento indevido do
tributo, sob qualquer modalidade de lancamento, constitui o termo inicial para a
contagem do prazo para o exercicio do direito ao pedido de restituicao, qualquer
que tenha sido o motivo do carater indevido do pagamento. Sobre isso, também o
STJ ja havia se pacificado, no Recurso Especial n® 1.110.578, da relatoria do Min.
Luiz Fux publicado em de 21.05.2010:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. REPETICAO DE
INDEBITO. TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO DE OFICIO.

1. O prazo de prescricio para pleitear a repeticio tributaria, nos
tributos sujeitos a lancamento de oficio, é contado da data em que se
considera extinto o crédito tributario, qual seja, a data do efetivo
pagamento do tributo, a teor do disposto no artigo 168, inciso I, c.c
artigo 156, inciso I, do CTN. (Precedentes: Resp 947.233/RJ, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, Dje
10/08/2009; AgRg no Resp 759.766/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2009, DJUe
20/04/2009; Resp 857.464/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, Dje
02/03/2009; AgRg no Resp 1072339/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009, Dje 17/02/2009; AgRG no
Resp 404.073/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma,

2Embargos de Declaracdo interpostos e rejeitados em 15/05/2009.
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DJU 21.05.07; AgRg no Resp. 732.726, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, Primeira Turma, DJU 21.11.05)

2. A declaracio de inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo
em controle concentrado, pelo STF, ou a Resolucio do Senado
(declaracio de inconstitucionalidade em controle difuso) é despicienda
para fins de contagem do prazo prescricional tanto em relacdo aos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacio, quanto em relacio
aos tributos sujeitos ao lancamento de oficio (Precedentes: EREsp
435835/SC, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Rel. p/
Acérdio Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/03/2004, DJ 04/06/2007; AgRg no Ag 803.662/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007,
DJU 19/12/2007)

3. In_casu, os autores, ora recorrentes, ajuizaram acdo em 04/04/2000,
pleiteando a repeticdo de tributo indevidamente recolhido referente aos
exercicios _de 1990 a 1994, ressoando inequivoca a ocorréncia da
prescrigdo, porquanto transcorrido o lapso temporal entre a data do efetivo
pagamento do tributo e a da propositura da acdo.

4. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do art. 543-
C do CPC da Resolugao STJ 08/2008.” (Destaques no original)”

Ocorrido o evento do termo inicial, o decurso do prazo de cinco anos
extingue o direito ao exercicio da pretensao do contribuinte contra o Estado em ambas as
vias, judicial e administrativa, nos termos do art. 168 do CTN. O regime juridico da

repeti¢do do indébito estd disposto nos arts. 165 a 169 do referido codigo.

Em relacdo a possibilidade e ao prazo de revisdo dos créditos tributarios ja
constituidos, o PARECER/PGFN/CDA/CRJ N° 396/2013 promoveu o seguinte

entendimento:

144.  Por conseguinte, caso a Fazenda Nacional acolha o mérito da tese definida
pelos Tribunais Superiores na forma dos art. 543-B e 543-C, do CPC, cujo teor,
por sua vez, afasta a incidéncia tributaria (total ou parcialmente) em dadas
circunstancias, a introducdo desse novo entendimento juridico mais benéfico
ao contribuinte deve aplicar-se retroativamente aos lancamentos ja efetuados
sob a regéncia do entendimento mais gravoso, de modo a afastar a exigéncia
tributaria em desacordo com a nova exegese.

(..
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148.  Outra questdo que merece abordagem especifica diz respeito ao prazo para
que a Administracdo Tributaria proceda a revisao de oficio dos lancamentos
efetuados, bem como a retificacdo das declaragdes apresentadas sob a égide do
entendimento anterior (mais gravoso).

149. Sabe-se que o art. 149 do CTN, em seu paragrafo unico, dispde
genericamente sobre o prazo para a revisao do langamento pela Administragao
Tributaria, nos seguintes termos: “A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
enquanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”. Significa dizer que a revisao
sO pode ser efetuada dentro do quinquénio decadencial de que dispde o Fisco para
realizar originariamente o langamento, ex vi do art. 173 do CTN".

150. Trata-se de prazo que corre contra o Fisco ¢ que, portanto, visa proteger
o contribuinte em face de revisdes de langamento que possam lhe onerar, mediante
elevagdo do montante do crédito tributario®. E licito afirmar, pois, que a limitagio
temporal prevista no paragrafo unico do art. 149 do CTN nao se aplica as revisdes
ex officio de langamento, quando procedidas em beneficio do contribuinte’.

151.  Quanto ao tema, a propria RFB tem posicionamento firmado no sentido de
que “Inexiste prazo para que a autoridade administrativa reveja de oficio o
langamento ou retifique de oficio a declara¢ao do sujeito passivo a fim de eximi-lo
total ou parcialmente de crédito tributdrio ndo extinto”, em obediéncia aos
principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia, nos termos do Parecer
RFB/COSIT n° 38, de 12 de setembro de 2003:

(..

153.  Corroborando os argumentos explicitados no Parecer COSIT n°® 38, de
2003, entende-se que, desde que nao extinto o crédito tributario, ndo ha prazo
para que a Fazenda Nacional proceda a revisdo de oficio dos langamentos ja
efetuados ou a retificagdo de oficio das declaragdes do sujeito passivo, a fim de
eximi-lo da exacdo tributiria (ndo extinta e indevida), fazendo prevalecer,
dessa forma, a nova interpretacao juridica mais favoravel ao contribuinte. Nas
hipoteses em que extinto o crédito da Fazenda Nacional, a atuacdo de oficio da
autoridade administrativa ndo se mostra mais cabivel, haja vista a incidéncia
especifica do art. 168 do CTN®, que condiciona a corre¢do do erro e a devolugdo

3 Nesse sentido: XAVIER, Alberto. Op. cit., p. 262/263.

4 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario. Constituicio e Codigo Tributario a luz da doutrina e da
Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 1034,

5 Esse entendimento harmoniza-se perfeitamente & disciplina constante do art. 54 da Lei n° 9.784, de 1999, que
somente institui prazo de decadéncia para a anulagdo dos atos administrativos quando deles decorram efeitos
favoraveis aos administrados: “Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé”.

6 Art. 168. O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados: I - nas hipétese dos incisos I e II do artigo 165, da data da extincio do crédito tributério; (Vide
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do indébito a apresentagdo de requerimento pelo contribuinte, dentro dos prazos
expressamente previstos.

Assim, ¢ perfeitamente possivel o deferimento de eventuais pedidos
administrativos, conforme orienta¢ao contida no citado parecer, como corolario, inclusive,

do contido no § 7° do art. 19 da Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002, in verbis:

§ 7° Na hipotese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade lancadora
devera rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o
crédito tributario, conforme o caso, apds manifestacdo da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV ¢ V do caput. (Incluido pela Lei n°
12.844, de 2013)

H4, no entanto, outra problemdtica envolvida na restitui¢do tributaria
relacionada a Contribui¢do PIS/Pasep/Cofins-Importacdo. O item 7.1 da Nota Cosit-E n°
63, de 2015, resume as possiveis situagdes relacionadas a restituicao do indébito tributario

em questdo.

Quanto a primeira hipdotese’, em que o importador estd sujeiro a
contribui¢cdo no regime de apuracdo cumulativa, ndo restam davidas de que o indébito
pode ser objeto de pedido de restituicdo ou declaracdo de compensagdo, respeitados os
limites e termos da legislag¢do, e considerando, ainda, que essa situagdo nao gera apuragao

de crédito na escrita fiscal.

art 3 da LCp n° 118, de 2005) II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decis@o condenatoria.

7 “- O importador esta sujeito a Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins no regime de apuragdo cumulativa:
nesse caso, o valor pago pelas contribui¢des na importagdo ndo gerou apuragdo de crédito na escrita fiscal,
portando o indébito pode ser objeto de pedido de restituicdo ou declaragdo de compensagdo, respeitados os
limites e termos da legislagdo.”
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Também nio pairam duvidas quanto a segunda hipotese®, pois, embora o
importador esteja sujeito ao regime de apuragdo nao cumulativa, ndo ha apuragdo de
crédito escritural em decorréncia de auséncia de subsun¢do das normas (hipotese de

creditamento das contribuicdes) ao suporte fatico da tributacao.

A complexidade maior encontra-se na terceira hipotese’, em que o
importador estd sujeito ao regime de apuragdo nao cumulativa e a importacdo gerou

direito a apuragdo de créditos.

Conforme ja assinalado na presente nota, a Receita Federal do Brasil — RFB
entende que, “nessa situacdo, ndo ha prejuizo econdmico, eis que a um débito maior
corresponde um crédito aumentado no mesmo valor”, sendo incabivel a restituicao pelos

seguintes motivos, in verbis:

- os créditos da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins decorrentes da
importagdo ja foram aproveitados no regime de apuragdo nao cumulativa;

- os créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins decorrentes da
importagdo ja foram ou ainda podem (desde que ndo prescritos) ser ressarcidos em
dinheiro ou compensados com outros tributos nas hipoteses em que a legislagao
das mencionadas contribui¢des permite essa utilizagdo (exemplo, art. 16 da Lei n°
11.116, de 18 de maio de 2005), observada a legislacdo especifica sobre
ressarcimento e compensacao; ou

- os créditos da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins decorrentes da
importagdo ainda se encontram disponiveis, podendo ser utilizados nas formas
previstas na legislacdo especifica, desde que nao decorrido o prazo prescricional.

8 “- os créditos da Contribuigdo para o PIS/Pasep ¢ da Cofins decorrentes da importagdo ja foram ou ainda
podem (desde que ndo prescritos) ser ressarcidos em dinheiro ou compensados com outros tributos nas hipoteses
em que a legislacdo das mencionadas contribui¢des permite essa utilizagdo (exemplo, art. 16 da Lei n® 11.116, de
18 de maio de 2005), observada a legislagdo especifica sobre ressarcimento e compensacao; ou”

9 “- os créditos da Contribui¢ao para o PIS/Pasep e da Cofins decorrentes da importagdo ainda se encontram
disponiveis, podendo ser utilizados nas formas previstas na legislacdo especifica, desde que nao decorrido o
prazo prescricional.”
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No entanto, ndo se pode concordar com esse entendimento, posto que insere
a repeticdo do indébito tributario em regime juridico idéntico ao do crédito escritural.

Explica-se.

O crédito escritural do contribuinte conserva sempre o seu valor nominal,
ndo sofrendo correcdo monetaria com o transcurso do tempo. Excepcionalmente, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a correcdo monetaria de crédito
escritural, especificamente de IPI, na eventual hipdtese em que ha oposi¢do ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco, conforme Stmula n® 411", A

regra, no entanto, ¢ de que nao ha correcao.

Contudo, em relagdao ao indébito tributario, ¢ devida a corre¢do monetaria,
consubstaciada na incidéncia da SELIC desde o momento do pagamento indevido até o

momento da restituigao.

Assim, o mero cruzamento de valores, sem se atentar para os regramentos
especificos das rubricas, visando compensar o valor relacionado ao indébito tributario,
decorrente da inconstitucionalidade parcial da base de calculo da Contribui¢do para o
PIS/Pasep-Importagao e Cofins-Importacdo - nos termos do que decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no RE n° 559.937 -, com o valor do crédito escritural apurado a maior
atingird o direito do contribuinte a diferenca relacionada a SELIC incidente sobre os

valores indevidos.

Embora do ponto de vista economico e operacional a sugestdo da RFB
tenha algum sentido, referido entendimento ndo encontra respaldo do ponto de vista

juridico.

10 “E devida a corre¢dao monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicéo ao seu aproveitamento decorrente
de resisténcia ilegitima do Fisco.”
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Nao se olvida que, em decorréncia da base de calculo maior, viciada pela
inconstitucionalidade, o contribuinte, ndo obstante tenha sofrido prejuizo na cobranga
tributaria, beneficou-se indevidamente na apuracao do crédito escritural a maior, pois “a

um débito maior corresponde um crédito aumentado no mesmo valor”.

Entretanto, o raciocinio a ser observado deve levar em conta o regime
juridico correspondente a cada rubrica e, notadamente, que o crédito escritural, de regra,

nao se sujeita a correcao monetaria.

Desse modo, para a ultima hipdtese apontada no item 7.1., o célculo do
indébito tributario devera seguir os seguintes passos: (i) deducao, da base de calculo da
época da ocorréncia do fato gerador, dos componentes considerados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n°® 559.937; (ii) apuragdo da diferenca entre o crédito
tributario eivado pelo vicio da inconstitucionalidade e o crédito tributario calculado nos
moldes constitucionais; (iii) incidéncia da SELIC sobre a diferenca apurada desde a data

do pagamento indevido até a efetiva restituigao.

Em relagdo a parcela do crédito escritural apurado pelo contribuinte e que se
tornou também indevida com a inconstitucionalidade parcial da base de célculo da
contribuicdo em questdo, dever-se-a apurar a diferenga entre o crédito escritural obtido, a
€poca, com a base de calculo majorada e o que deveria ter sido obtido nos limites do que

decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Diante da diferenca apurada, deve-se verificar, em seguida, se o crédito foi

ou ndo utilizado.

Caso nao tenha sido utilizado, a diferenca indevida devera ser glosada, sem

maiores repercussoes.
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Quanto a hipétese em que o crédito tenha sido utilizado, o procedimento
juridicamente correto a ser adotado ¢ o seguinte: (i) glosa do crédito indevido; (ii)
identificacdo do(s) débito(s) tributario(s) parcial ou integralmente pagos com o crédito
indevido; (iii) estorno, parcial ou integral, do pagamento do tributo correspondente ao
valor nominal do crédito utilizado; (iv) cobranga do crédito tributario remanescente, com

a incidéncia da SELIC desde a data do pagamento a menor.

E oportuno esclarecer que a incidéncia da SELIC justifica-se pela eficacia
retroativa da declaragdo de inconstitucionalidade. Nao se trata, na hipotese, de multa de
mora, mas sim de juros de mora. Diferente da multa, que ¢ uma san¢ao pelo nao
pagamento do tributo no prazo adequado, os juros apenas compensam o credor pela

auséncia da disposinibilidade financeira a época.

Ademais, deve-se ter em mente que a declaragdo de inconstitucionalidade,
salvo eventual modula¢do de efeitos (indeferida nos autos do RE n° 559.937/RS),
retroage, ou seja, ¢ dotada de efeitos ex tunc, de modo que deve-se perseguir o status quo
ante das relagdes juridicas atingidas pela declaracao, com a aplicagdo dos corolarios legais

correspondentes, nos moldes aqui apresentados.

Por fim, corroborando as conclusoes da NOTA/PGFN/CASTF/N°
1.254/2014 e também levando-se em conta que o julgamento do RE n° 559.937/RS
enquadra-se no disposto no art. 19, inc. IV, da Lei n° 10.522/2002 (matéria decidida de
modo desfavoravel a Fazenda Nacional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de

julgamento realizado nos termos do art. 543-B, do CPC), ¢ adequada a inclusdo do tema

na Lista do art. 1°, V, da Portaria PGFN n° 294/2010, da seguinte forma:

LISTA DO ART 1°, V, DA PORTARIA PGFN N° 294/2010

XX — Recurso Extraordinario n° 559.937/RS
Relatora: Min. Ellen Gracie
Redator para acérdao: Min. Dias Toffoli
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Recorrente: Unido — Fazenda Nacional

Recorrido: Vernicitec Ltda

Data de julgamento: 20.3.2013 (mérito); 17.9.2014 (embargos de
declaracao)

Tema: PIS/COFINS — importagdo. Base de calculo. Inconstitucionalidade.
Exclusdao do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro ¢ do valor das
proprias contribuicoes.

Resumo: Inconstitucionalidade da seguinte parte do art. 7°, inciso I, da Lei
10.865/04: “acrescido do valor do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS incidente no
desembaraco aduaneiro e do valor das proprias contribuigdes, por violagao
do art. 149, § 2° 111, a, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Data da inclusiao: XX/XX/XXXX

Sao essas as razoes juridicas que reputamos uteis para os esclarecimentos
que envolvem a extensdo dos efeitos do julgamento do RE n° 559.937 e as sugestoes
contidas na Nota Cosit-E n° 63, de 06 de margco de 2015, sugerindo-se, em caso de
aprovagdo, o encaminhamento desta nota a RFB, para os fins da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01/2014, com cépia a Coordenagao-Geral da Representacao Judicial da

Fazenda Nacional — CRJ, bem como ampla divulgagao a Carreira.

COORDENACAO DE ATUACAO JUDICIAL PERANTE O STF, em 15
de junho de 2015.

VINICIUS CAMPOS SILVA
Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. Submeta-se ao Procurador-Geral Adjunto da Consultoria e
Contencioso Tributario.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 15 de junho
de 2015.

JOAO BATISTA DE FIGUEIREDO
Coordenador da Atuac¢do Judicial perante o STF
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Aprovo. Encaminhe-se a presente nota a Receita Federal do Brasil — RFB,
com copia a Coordenagao-Geral da Representacdo Judicial da Fazenda Nacional — CRJ.
Divulgue-se a Carreira.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 18 de junho
de 2015.

FABRICIO DA SOLLER
Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario
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