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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ

SECURITIZACAO. LUCRO REAL. O parecer normativo, (s tratar de
ato interpretativo, possui natureza apenas deét@ab que faz com que
sua eficacia retroaja ao momento em que a normeaelgomterpretada
comecou a produzir efeitos. Por essa razao, aatbrigdade de adocéo do
lucro real pelas pessoas juridicas que exploretividade de securitizacao
de créditos comerciais, de que trata o Parecer atoronCosit n° 5, de
2014, subsiste desde a entrada em vigor do ar¥/Ilda Lei n® 9.718, de
1998.

Dispositivos Legais Lei n® 9.718, de 1998, art. 14, VI; Parecer Ndmwoa
Cosit n° 5, de 2014; Parecer Normativo Cosit rake51994.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

CONSULTA INEFICAZ. E ineficaz a consulta, ndo prathdo efeitos,
quando a matéria estiver disciplinada em ato navagbiublicado na
Imprensa Oficial antes de sua apresentacao.

Dispositivos Legais:Instru¢cdo Normativa RFB n° 1.396, de 2013, ar. 18
VII.

Relatério

Em processo protocolizado em 29/01/2015, a pessimhca acima identificada,
por intermédio de seu representante legal, fornugasulta acerca da interpretacdo da
legislac&o tributaria federal, com fulcro nos a#.a 58 do Decretc’170.235, de 6 de margo
de 1972, com as modificaces introduzidas pelas 48 a 50 da Lei°n9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

2 A consulente informa que seu questionamento epeito a subsuncdo das
pessoas juridicas que exercam atividade de seagdi de créditos comerciais ao art. 14, VI,
da Lei n°® 9.718, de 1998, que imp0be a obrigatodedie apuracdo do imposto de renda com
base lucro real.
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3 Aponta a existéncia de manifestacdes contradéqor parte da Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) acerca desse ass@ilgga que a existéncia de solucdes de
consulta divergentes em relacdo a essa matériaciesejado a edicdo, pela Cosit, da Solucéo
de Divergéncia (SD) n° 8, de 13 de abril de 20Dt .a8te ato, restou assentada a possibilidade
de opcédo pelo lucro presumido conferida as socexlagkploradoras da atividade de
securitizacdo de créditos (a excecdo das secduatiaa de créditos imobiliarios, financeiros e
do agronegdcio, pois em relacdo a estas ultimas. A4 VII, da Lei n°® 9.718, de 1998, as
obriga expressamente ao lucro real).

4 Posteriormente, foi editado o Parecer Normatirid)(Cosit n° 5, de 10 de abril
de 2014, o qual apresentou entendimento opostdeageieulado pela SD n° 8, de 2011, ndo
s6 em relagéo a possibilidade de adoc¢éo do luesuprido, rechacada pelo PN, mas também
guanto a definicAo da receita bruta das securdgrasg] assunto de que se ocupou
precipuamente a SD n° 8, de 2011.

5 Alegando incoeréncia nos posicionamentos da Rd&B;onsulente solicita
esclarecimentos no que tange a possibilidade dghadio lucro presumido pelas sociedades
securitizadoras de créditos comerciais.

6 Em adicéo, indaga ainda, no caso de prevaléocenténdimento exarado pelo
PN Cosit n° 5, de 2014, “em relacdo a identificad@e@ficacia no tempo da nova orientacéo da
Receita Federal”, argumentando que sua aplicagéoatea, face implicar modificacdo de
orientacdo administrativa que, segundo a consylemeontrava-se pacificada ha quase dez
anos, afrontaria a legalidade em virtude de ofeasaeguranca juridica, moralidade
administrativa e protecéo a confianca.

7 Em vista do exposto, a consulente formula suasultan nos exatos termos
abaixo reproduzidos:

“(a) A atividade representada pela impugnante ern®se obrigada a adogéo
do regime do lucro real, por aplicacdo do inciso 8h artigo 14 da Lei n°
9.718/987?

(b) Na eventualidade da resposta ser positiva, idevesponder também se a
novel orientacdo firmada no Parecer Normativo r2(B/4 apresenta eficacia ex
tunc, a despeito da vedacgéo contida no § 12 dod&rda Lei n°® 9.430/96, no art.
146 do Codigo Tributario Nacional, bem como decoteedo principio da
seguranca juridica e seus consectarios da irreiroddde, moralidade
administrativa e protecdo a confianca.”

Fundamentos

8 O processo de consulta regido pelos artigos 88 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e os artigos 46 a 53 do Dec?et0.835, de 6 de margo del972, destina-
se, exclusivamente, a dirimir duvidas do sujeitsspa a respeito da interpretacdo de
dispositivos da legislacao tributéria federal apliis a fato determinado.

9 Observe-se que 0s processos de consulta possuleito @e aplicacéo restrito,
sendo destinados tdo somente para esclarecimaeni@vialas do contribuinte no que tange a
aplicacdo concreta da legislacéo tributaria federat casos em que esta se encontre com
alguma obscuridade, contrariedade entre disposibucomissoes.
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10 Tendo em vista as finalidades do instituto alkadhos efeitos protetivos
conferidos pela consulta, € obrigatério que as;pes a ela relativas atendam a determinados
requisitos e formalidades, sob pena de, do coafrserem declaradas ineficazes.

11 Tais normas encontram-se consolidadas na Iasiidormativa RFB n° 1.396,
de 16 de setembro de 2013, que assim dispde:

“Art. 18. Nao produz efeitos a consulta formulada

(..)

VIl - quando o fato estiver disciplinado em atomativo publicado na Imprensa
Oficial antes de sua apresentag¢apgrifou-se)

12 O dispositivo acima transcrito € taxativo adedwainar que ndo produzira
efeitos, devendo ser declarada ineficaz, a congukétiver por objeto fato disciplinado em ato
normativo publicado na Imprensa Oficial antes da apresentacdo. E essa exatamente a
situacdo de que trata a presente consulta, no guefere ao primeiro questionamento
apresentado pela consulente. A obrigatoriedadelogia do lucro real pelas pessoas juridicas
securitizadoras de créditos esta expressa no Padecmativo Cosit n° 5, de 10 de abril de
2014, e pode ser extraida da propria ementa dassernativo:

“Imposto Sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ)

Estdo obrigadas ao regime de tributacdo do lucral @s pessoas juridicas que
explorem a atividade de compras de direitos creig) ainda que se destinem a
formacédo de lastro de valores mobiliarios (secadtao).

Dispositivos Legais: Lei n°® 9.718/98, art. 14, VI.”

13 O referido Parecer Normativo é claro ao diseiglique as securitizadoras de

recebiveis comerciais estdo obrigadas ao lucrop@atubsuncdo ao inciso VI do art. 14 da
Lei n°® 9.718, de 1998, enquanto que aquelas queediEam a securitizacdo de créditos

imobiliarios, financeiros e do agronegoécio submesenma tal obrigatoriedade por forca do

inciso VIl do mesmo dispositivo legal, introduzigela Lei n°® 12.249, de 2010. Posteriormente
ao PN Cosit n° 5, de 2014, a matéria foi disciplanpelo art. 22, § 4°, da Instrucdo Normativa
RFB n° 1.515, de 24 de novembro de 2014, que dsplie a determinagédo e o pagamento do
IRPJ e da CSLL.

14 A disciplina de tal fato consubstanciada em matomativo publicado na
Imprensa Oficial antes do protocolo da presenteswdan (29/01/2015) faz com que esta seja
considerada ineficaz, nos termos do art. 18, \AIINIRFB n° 1.396, de 2013.

15 No que concerne aos efeitos do PN Cosit n° 20dd, cumpre enfatizar que os
atos normativos emitidos pela RFB que versem sabkneessoas juridicas obrigadas ao lucro
real e aquelas as quais é facultada a opcao paio pwesumido séo revestidos de natureza
meramente interpretativa. Deve-se lembrar que &éna, por se tratar de definicdo da prépria
base de calculo do imposto, esta sujeita a estiserva legal, ja que, de acordo com o art. 97,
IV, do Cdédigo Tributario Nacional, somente lei patabelecer a fixacdo da base de calculo
de tributo.
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16 A natureza declaratéria e, portanto, retroalissa espécie de ato normativo ja
foi, inclusive, objeto de manifestacdo pela propR&B quando da edicdo do Parecer
Normativo Cosit n° 5, de 25 de maio de 1994, segungual:

“13. Muito embora se incluam entre os atos nornagj\o Parecer Normativo e o
Ato Declaratério Normativo ndo possuem, todaviduneza de ato constitutivo,
uma vez que nédo se revestem do poder de criar ficardou extinguir relagdes
juridico-tributarias, em razdo, precisamente, deu seardter meramente
interpretativo.”

17 Em razéo disso, a conclusdo do referido PNakbdrde sua ementa, € a de que
“0 Parecer Normativo e o Ato Declaratério Normatigor serem atos interpretativos, possuem
natureza declaratéria, retroagindo, sua eficaoma,m@mento em que a norma por eles
interpretada comecou a produzir efeitos”

18 Por essa razdo, ndo cabe a RFB inovar, viddatmastrativo, no rol das pessoas
juridicas que estdo obrigadas a apuracdo do impestenda com base no lucro real. Este rol
consta do art. 14 da Lei n° 9.718, de 1998, no mehlem-se, em seu inciso VI, as pessoas
juridicas que operam a compra de direitos credsdoriginados em vendas a prazo de bens e
servicos. O PN Cosit n° 5, de 2014, apenas eselaree as sociedades dedicadas a atividade
de securitizagdo de créditos comerciais achamssidtas no comando legal disposto no art.
14, VI, da Lei n° 9.718, de 1998, o que faz com guetas seja aplicada a regra ali disposta
desde o momento de sua introducédo. Esse enquadoaéngaxativamente tratado no item 21
do PN Cosit n° 5, de 2014

“21. Por essa razao, e por se tratar de empresaticdelas a compra de direitos
creditorios originarios de vendas a prazo de bersewicos, tal como disposto
no art. 14, inciso VI, da Lei n®9.718, de 1998,sasuritizadoras de direitos
creditorios comerciais sujeitam-se a tributacdoightoria pelo regime do lucro

real, assim como as faturizadoras, cabendo-lhesapto, 0 mesmo tratamento
tributario.”

19 Dessa forma, a obrigacdo ao lucro real alcasc¢seauritizadoras de direitos
creditérios comerciais desde a entrada em vigartd4, VI, da Lei n°® 9.718, de 1998, e nao
apenas a partir do instante em que o PN Cosit n#e52014, foi editado, com vistas a
interpretacdo do correto alcance daquele comagad fiente ao caso concreto analisado.

20 Quanto & Solucdo de Divergéncia n° 8, de 20&hcimnada pela consulente, e
gue havia dado a essa questdo uma interpretac@&osalivé necessario que sejam feitas
consideragbes sobre a natureza do processo delteomsws seus efeitos, nos termos
regulamentados pela Instrucdo Normativa RFB n° @é® de maio de 2007, vigente aquela
época.

21 O processo de consulta fundado nos artigos3Bda Lei n°® 9.430, de 1996, e
nos artigos 46 a 53 do Decreto n° 70.235, de 1®#&trumento franqueado ao sujeito passivo
de obrigacao tributaria que visa ao esclarecimeotentendimento prevalecente na esfera
administrativa acerca da interpretacdo de dispositila legislacédo tributaria.

22 O art. 48, § 12, da Lei n° 9.430, de 1996, ettab que 0 sujeito passivo
consulente esta protegido contra mudancas no emtentb proferido pela administracéo
acerca de matéria que tenha sido objeto de coretéaior por ele protocolizada, dispondo
gue essa nova orientacdo somente atingira osdataslores posteriores a sua ciéncia. Aplica-
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se 0 mesmo resguardo na hipotese em que a novpratégdo tenha sido manifestada por

intermédio de solucdo de divergéncia. Neste casmpnsulente destinatario da solucao de

consulta reformada ficara sujeito aos seus efepenas a partir da data em que tomar ciéncia
da alteracdo de entendimento perpetrada pela sofiecéivergéncia.

23 Em todo caso, os efeitos da solugcéo de consultia modificagdo posterior de
entendimento (com repercuss&onung, alcancam tdo somente 0s respectivos consulentes,
seja, 0s sujeitos passivos que tenham protocolaaksutta sobre a interpretacdo de dispositivo
da legislacao tributaria e que, uma vez consideedt@z, venham a ser destinatarios de
solugédo de consulta. Ndo ha no Decreto n® 70.233,992, nem na Lei n°® 9.430, de 1996,
gualquer disposicao que confira efeissga omnesas solucdes de consulta, tenham sido elas
expedidas pela Coordenacgéo-Geral de Tributacaatf@ospelas Divisbes de Tributagcédo das
Superintendéncias Regionais da Receita Federatakil BSRRF/Disit).

24 Vale frisar que tampouco a Instrucdo Normati¥B R 740, de 2 de maio de
2007, que regulamentava o processo de consultavoetainterpretacao da legislagao tributaria
(diferentemente do que dispde a vigente Instrugdionitiva RFB n° 1.396, de 2013), continha
disciplina que conferisse efeitos gerais as sokigde consulta proferidas. No que toca
especificamente aos efeitos advindos da edicaolded® de divergéncia, a IN RFB n° 740, de
2007, com fundamento no art. 48, 8§ 11, da Lei48®.de 1996, dispunha da seguinte forma:

“Art.16. Havendo divergéncia de conclusdes entrduges de consultas
relativas & mesma matéria, fundada em idéntica mgumidica, cabera recurso

especial, sem efeito suspensivo, para a Cosit @ngaonforme a competéncia
prevista no art. 10.

(.)

8 4° Da solucdo da divergéncia serad dada ciénciadiata ao destinatario da
Solucdo de Consulta reformada, aplicando-se seei$oefa partir da data da
ciéncia observado, conforme o caso, o disposto no § 6fba 7° do art. 14.

8 5° A Solucdo de Divergéncia, uniformizando o muliteento, acarretard a
edicdo de ato especifico de carater geral

25 Como se V&, o art. 16, 8 5°, da IN RFB n° 74Q2@D7, prevé que a solucéo de
divergéncia ensejara a edicdo de ato de caratal; gem vistas exatamente a conferir eficacia
vinculante e efeito geral ao entendimento versadsotucéo de divergéncia.

Conclusao

26 Ante 0 exposto, soluciona-se a presente congidizlarando-se a consulente
que:

() é ineficaz a consulta, ndo produzindo efeithgando a matéria sobre a qual
versar estiver disciplinada em ato normativo puada na Imprensa Oficial
antes de sua apresentacao; e

(i) o parecer normativo, por se tratar de atorprtativo, possui natureza
apenas declaratéria, o que faz com que sua efittetmja a0 momento em que
a norma por ele interpretada comecou a produzitosfePor essa razao, a
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obrigatoriedade de adocao do lucro real pelas pegsoidicas que explorem a
atividade de securitizacdo de créditos comercides, que trata o Parecer
Normativo Cosit n° 5, de 2014, subsiste desderadantem vigor do art. 14, VI,
da Lei n®9.718, de 1998.

A considerac&o superior.

(assinado digitalmenje

ANDERSON DE QUEIROZ LARA
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Cotir.

(assinado digitalmenje

KARINA ALESSANDRA DE MATTERA GOMES
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit08

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para agéa.

(assinado digitalmenje

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Caotir

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwigpinos termos do
art. 27 da IN RFB n° 1.396, de 16 de setembro d8.2Dé-se ciéncia ao interessado.

(assinado digitalmenje

FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral da Cosit



